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Jako przedmiot rozprawy doktorskiej mgr Kozera wybrat teorie sprawiedliwosci A.
Sena, ktdry to wybdr nalezy ocenié wysoko, zwazywszy na oryginalno$é tej teorii oraz na fakt,
ze w polskie] literaturze naukowe] pojawito sig na jej temat niewiele prac (najwazniejsze to
prace Tomasza Kwarcifiskiego i Justyny Miklaszewskiej). Autor rozprawy jest z nimi doskonale
zaznajomiony i w swoich rozwazaniach wielokrotnie nawigzuje do nich, wskazujac m.in. na
réznice miedzy jego wtasnym podejéciem badawczym — préba catosciowego ujgcia teorii
sprawiedliwoéci Sena, z perspektywy filozoficzno-prawnej, a podejéciem ww. autorow, ktorzy
badali raczej pewne aspekty tej teorii (przyktadowo T. Kwarciriski skupit sig¢ przede wszystkim
na watkach sprawiedliwoéci dystrybucyjnej, przy czym badat je gidwnie z perspektywy
ekonomicznej). Nie ulega wiec dla mnie watpliwosci, e zamyst badawczy Autora jest, na
gruncie nauki polskiej, w petni oryginalny i — powtérze — zastugujacy na wysoka oceng: mozna
émiato powiedzied, ze rozprawa Autora wypetnia istotna luke w polskiej literaturze naukowej.

Recenzje rozprawy podziele na trzy czgéci. W pierwszej wskaze na te cechy rozprawy
megra Kozery, ktére uwazam za szczegdlnie wartosciowe, i ktére —uprzedzajgc nieco konkluzje
— uzasadniaja jej jednoznacznie pozytywna oceng. W drugie] — krytycznej — wskaze pewne jej
‘niedociagniecia’, w ostatniej zaé — nazwe ja ‘polemiczng’ — zwrdcg uwage na pewne tezy
Autora, ktére, cho¢ dobrze uzasadnione, sg w moim przekonaniu kontrowersyjne, skfaniajace

do polemiki. Rzecz jasna, sam fakt, ze rozprawa zacheca do naukowych polemik Swiadczy o jej






duze] jakosci, w istocie wiec czeéé polemiczng naley uznaé za rozwiniecie jednej z tez czgsci

pierwszej: iZ rozprawa jest inspirujgca dla czytelnika.

Rozprawa mgra Kozery wykazuje szereg zalet, ktére uzasadniaja jej wysokg ocene.
Oméwie je, dla przejrzystosci, w punktach.

(1) Struktura pracy jest logiczna, klarowna, dobrze odpowiadajgca celom, jakie
postawit sobie Autor — catosciowej prezentacii teorii sprawiedliwosci Sena. Autor rozpoczyna
od znakomitego wstepu, w ktdrym jasno i przekonujgco przedstawia cele pracy i jej hipotezy
(stéwne i poboczne); w rozdziale 1 przechodzi do prezentacji szerszego kontekstu
filozoficznego, w jakim bedzie analizowat teorie sprawiedliwosci Sena (przede wszystkim
sporu deontologizm vs. konsekwencjalizm), nastepnie (rozdziat 2) omawia zatozenia teorii
sprawiedliwosci Sena, a takze jej podstawowe pojecia, by przejé¢ (rozdziat 3) do rekonstrukcji
koncepcji prawa i praw podmiotowych Sena. Rozprawe koriczy rozdziat 4, zawierajgcy ujgte w
sposdb syntetyczny i tresciwy gtéwne wnioski pracy, a takze ciekawe refleksje na temat
przydatnosci teorii Sena dla rozwigzania réznego rodzaju problemdw, z jakimi zmaga sig swiat
w XXI wieku. Co do struktury, mozna zgtosi¢ wlasciwie jedno, drobne zastrzezenie — konkluzje
i wnioski chyba lepiej byloby ujaé nie w formie rozdziatu, ale odrebnego punktu
‘symetrycznego’ wzgledem wstepu.

(2) Jesli chodzi o strone formalno-redakcyjna pracy, to nie budzi ona zastrzezen — praca
zostata zredagowana nader starannie: biedy interpunkcyjne pojawiajg sig¢ w niej bardzo
rzadko, podobnie jak literéwki (natrafifem jedynie na kilka, np. ‘Szachaj’ zamiast ‘Szahaj’);
rozprawa napisana jest bardzo dobra — precyzyjna, ale réwnoczesnie potoczysta — polszczyzna,
co $wiadczy o peinym ‘panowaniu’ Autora nad tematem; trudno znaleZ¢ miejsca w rozprawie,
w ktérych mozna by odczuwad jaki$ mozolny wysitek Autora znamionujgcy brak przejrzystosci
mysli; czytelnik ma przede wszystkim poczucie swobody, z jakg Autor prowadzi swoj wywod,
co $wiadczy i o fascynacji tematem, i jego autentycznym zgtebieniu. Co do bibliografii, jest ona
bogata (200 pozycji), wielojezyczna, obejmujaca, w moim przekonaniu, wszystko to, co
rozprawa na ten temat zawiera¢ powinna.

(3) Jedli chodzi o zalety najistotniejsze, merytoryczne, to wskazg na nastgpujgce:






(A) Jak juz wspomniano, Autor podjat sie catosciowej prezentacji teorii sprawiedliwosci
Sena, zdajac sobie jednoczesnie sprawe z tego, ze realizacja tego zadania wymaga przyjgcia
jakiegos ‘klucza’ czy perspektywy, pozwalajacej zebra¢ mnogos¢ watkdw, jakie sa obecne w
refleksji Sena na temat idei sprawiedliwodci, w spdjna, zwarta catos¢. Takim ‘kluczem’ jest dia
Autora perspektywa filozoficzno-prawna: uwypukla on przede wszystkim te aspekty teorii
Sena, ktéra maja znaczenie dia filozofa prawa. Przyjecie takiej perspektywy jest wainym
wkiadem Autora w badania nad teorig Sena: w literaturze, nie tylko polskiej, watki czy
implikacje filozoficzno-prawne tej teorii nie sa zbyt eksponowane. Oryginalnosc perspektywy
przyjetej przez Autora tkwi takze w innym punkcie: konsekwentnej analizie teorii Sena przez
pryzmat sporu deontologistow z konsekwencjalistami o to, czy nadrzgdne w refleksji etycznej
i filozoficzno-politycznej jest pojecie dobra czy stusznodci. Te dwa punkty perspektywy
przyjetej przez Autora nadaja jego rozprawie wyrazisty, oryginalny charakter, odrozniajacy je
od innych prac poswigconym teorii sprawiedliwosci Sena.

(B) Na jednoznacznie wysoka oceng zastuguje starannosé, jasno$¢ i kompletnosc
rekonstrukcji teorii Sena, jakiej dokonuje Autor. Rozprawa dostarcza wszechstronnej analizy
tej teorii, dzieki ktdrej czytelnik moze przesledzi¢ jej filozoficzne i ekonomiczne zrodta, jej
ewolucje, jej miejsce na mapie wspotczesnej filozofii politycznej. Ten ostatni punkt nalezy
podkresli¢, bowiem szczegdlnie wartosciowe w dokonanej przez Autora rekonstrukcii teorii
Sena sa te watki, w ktorych przeprowadza on analize poréwnawczj tej teorii z innymi ujeciami
sprawiedliwosci, przede wszystkim teoria Rawlsa, ale nie tylko, argumentujgc finalnie, ze
najtrafniej mozna skategoryzowal poglady Sena jako ‘liberalny konsekwencjalizm’ (w
interpretacji Autora, Sen opowiada sig za prymatem dobra nad stusznoscig, cho¢ nie redukuje
tej ostatniej do pierwszego). Egzegetyczna praca, jaka wykonat Autor, stoi na wysokim
poziomie, przy czym jest ona najbardziej tworcza i ciekawa w rozdziale 3, dotyczacym watkow
stricte filozoficzno-prawnych, przede wszystkim dlatego, ze A. Sen nie wypowiada sig na ich
temat (zwlaszcza na temat natury prawa) w sposéb wyrazny, co wymaga od komentatora jego
myéli interpretacji w oparciu o szerszy kontekst, czastkowe wypowiedzi. Autor przekonujaco
argumentuje, ze oryginalnoéé ujecia zagadnien filozoficzno-prawnych przez Sena tkwi przede
wszystkim w tym, ze traktuje on prawo jako nie-autonomiczng czgs¢ wiekszego systemu
spotecznego, jako jeden z wielu, niekoniecznie gléwny, instrument urzeczywistniania
‘sprawiedliwosci realizacyjnej’, oraz w tym, iz proponuje oryginalng teori¢ praw

podmiotowych (ktdra nazywa goal rights system) taczaca elementy konsekwencjalne i
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deontologiczne. Autor argumentuje takze, ze rozwazania Sena sugerujg, ze blizszy jest mu
(Senowi) pozytywizm prawniczy niz teorie prawno-naturalne, choé zauwazia, e kwestia
interpretacji pogladéw Sena w tym punkcie jest nieoczywista, zwazywszy, np. na jego, ujgty w
duchu prawno-naturalnym, krytyczny komentarz do wyroku indyjskiego Sadu Najwyzszego z
2013 r. potwierdzajacego (zgodnie z pozytywistycznymi kanonami wyktadni) obowiazywanie
kolonialnego prawa penalizujgcego homoseksualizm, na jego teze, ze prawo i moralnosc maja
wspdlny cel {sprawiedliwo$é realizacyjna), a take na traktowanie przez Sena praw cztowieka
jako istniejacych niezaleznie od ich implementowania w systemie prawnym — jako bedacych
czym$ wiecej niz ‘pre-legal rights’. Ponadto, Autor argumentuje, ze Senowi mozna takze
przypisa¢ okreslone, i to oryginalne, stanowisko w sporze o wiasciwy sposob interpretacii
konstytucji: opiera sie ono na pojeciu ‘konstytucyjnej intenciji’, i jest niejako $rodkiem migdzy
dwoma skrajnymi stanowiskami — oryginalizmem i aktywizmem sedziowskim. Podsumowujac,
analizy Autora s bardzo wartosciowe i oryginalne: stanowig twdrczg rekonstrukcje pogladow

Sena na rézne kwestie badane w ramach filozofii-prawa.

Przejde teraz do czesci krytycznej; sformutowane w niej uwagi, co chce podkreslic, nie
podwazajg jednak w zadnym stopniu mojej jednoznacznie pozytywnej oceny pracy,
uzasadnionej w punkcie poprzednim.

(1) Jak wspomniatem wczesniej, struktura pracy jest klarowna i logiczna. Jej ‘realizacja’
jednak budzi kilka zastrzezen. Primo, rozdziat 1, cho¢ potrzebny, jest zdecydowanie zbyt diugi:
oméwienia réznych pogladdw z dziedziny filozofii politycznej, zreszty powszechnie znanych,
s zbyt obszerne i ‘podrgcznikowe’, miejscami dos¢ chaotyczne (Autor czgsto w jednym
punkcie zestawia poglady szeregu myslicieli z réznych epok, omawiajac je ‘jeden po drugim’,
bez wyraznych konkluzji i zasady porzadkujacej). Rozdziat ten bytby duzo lepszy, gdyby byt co
najmniej o pofowe krétszy, bardziej syntetyczny, z wyraznymi konkluzjami, z wyodrgbnieniem
kluczowych dystynkeji (rozdziat ten, notabene, ‘urywa si¢’ na omdwieniu teorii Nozicka, tak
jakby Autor sam zdat sobie sprawe, ze trudno bedzie podsumowac to, co w nim zawart).
Ponadto, Autor w dalszej czesci rozprawy czesto powtarza to, co w rozdziale 1 i tak juz zbyt
obszernie oméwit (np. charakterystyka utylitaryzmu, omoéwienia pogladéw Milla, réznicy

miedzy sprawiedliwoécia transcendentalna i realizacyjng, teorii Rawlsa pojawiajj sig w kilku
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miejscach pracy — np. Autor bardzo obszernie, stanowczo zbyt obszernie, omawia utylitaryzm
w rozdziale 1, a potem jeszcze w kilku miejscach, chocby na s. 189-194, wraz z diugim
przypisem streszczajacym W. Kymlicki charakterystyke roznych form utylitaryzmu, ktora, jesli
juz powinna sie gdzie$ znalezé, to w rozdziale 1 ). Gdyby Autor dokonat odpowiednich ciec i
syntez (ktére to syntezy potrafi doskonale formufowaé, jak pokazat w dalszych rozdziatach),
rozprawa, istotnie skrécona, zyskataby na jakosci i zwartosci. Secundo, pewien niedosyt budzi
fakt, ze Autor przede wszystkim prezentuje poglady Sena (cho¢ jak wspomniatem w p. 2., ta
prezentacja, bedaca w istocie rekonstrukcjg, stoi na wysokim poziomie), a nie poddaje ich
krytyce; przytacza wprawdzie rézne argumenty krytyczne, jakie sformutowano pod adresem
tej teorii, ale sam rzadko formutuje takie argumenty. Rzecz jasna, moze wynikac to stad —i, jak
przypuszczam, wynika — ze Autorowi teoria Sena jest szczegblnie bliska i stoi po jego stronie
w wiekszosci tych polemik (jesli dobrze interpretuje wywod Autora, odchodzi on od pogladéw
Sena tylko w jednym punkcie: nie podziela w petni jego przekonania, ze sprawiedliwos¢
realizacyjna/poréwnawcza . jest w peini niezalezna od sprawiedliwosci
transcendentalnej/doskonatej; odrzuca wiec poglad, ze dysponowanie jakims idealnym
wzorem sprawiedliwodci nie jest potrzebne do rozstrzygania konkretnych problemoéw
spotecznych — dla realizowania sprawiedliwosci). Nawet jednak jesli Autor jest rzeczywiscie —
jak przypuszczam — ‘Senista’, to i tak powinien byf nieco bardziej rozbudowac éw watek
krytyczny {odpierajac owq krytyke). Tertio, w pracy brakuje rozdziatu czy przynajmniej
podrozdziatu pokazujgcego, w jaki sposdb teoria Sena byfa dalej rozwijana i pogigbiana {Autor
np. nie pisze o teorii M. Nussbaum, wspomina tylko o niej en passant, tymczasem Nusshaum
twoérczo rozwineta poglady Sena). Radykalne skrécenie obszernych, ‘podrecznikowych’
fragmentow rozprawy (np. o utylitaryzmie, sporze ius-naturalistéw z pozytywistami) i
wypetnienie ‘zwolnionego’ w ten sposob miejsca omowieniem rozwinigc teorii Sena bytoby
posunieciem z duza korzyicig dla pracy. Quarto, jezyk Autora jest Scisty, jest jednak jedno
stowo, ktérego nieco naduzywa, a ktére w dodatku jest mgliste i niezbyt przydatne z punku
widzenia celu, jaki sobie stawia — sklasyfikowania (skatalogowania) badanej teorii; chodzi o
stowo ,zbliza sie”, ,przybliza”. Autor czestokro¢ go uzywa, piszac np. ze teoria Sena »Zbliza sie”
do teorii komunitarystycznych (s. 196), czy do utylitaryzmu. Pojecie to jest jednak migotliwe,
nie wiadomo doktadnie co znaczy: czy Ze istniejg jakie$ podobiefistwa migdzy X i Y, czy ze

istniejg istotne podobienstwa migdzy X i Y, czy tez ze X jest tak naprawdg pewng postacia Y-a;






zapewne obejmuje wszystkie trzy sensy, co czyni je mato uzytecznym jako narzedzie
poréwnywania teorii.

(2) Autor jest znakomitym znawcy teorii Sena, nie mam co do tego Zadnych
watpliwosci. Jest jednak jeden aspekt tej teorii, albo raczej metodologii Sena, ktérego Autor
zaréwno nie docenia, jak i, jak sadze, chyba nie do korica ‘czuje’, mianowicie teoria wyboru
spotecznego (na polu ktorej Sen ma najwigksze dokonania, za nie gfownie otrzymat nagrodg
Nobla). Fragmenty, w ktérych Autor prezentuje te teorig, sg najstabsze w cafej pracy —
zawieraja razace biedy i niescistosci. Czytelnik, ktdry nie znatby teorii wyboru spotecznego,
mogiby odnieéé wrazenie, na podstawie rozwazan Autora, ze stanowi ona alternatywe dla
teorii racjonalnego wyboru z uwagi na to, ze dopuszcza takie preferencje nie-egoistyczne
(oparte na sympatii czy ‘commitment’), albo ze dopuszcza interpersonalne pordéwnania
uzytecznodci. W istocie jednak teoria ta jest gatezig szeroko rozumianej teorii racjonalnego
wyboru, zajmujaca sie konstruowaniem preferencji kolektywnych w oparciu o indywidualne,
a to, jakie preferencje indywidualne dopuszcza, jest kwestia, w ktdrej sig ‘nie wypowiada’ —
zalezy to juz od okreslonych rozstrzygnigé, opartych o obserwacje rzeczywistosci, danego
teoretyka wyboru spotecznego (stanowisko Sena jest tu ‘otwarte’, ale nie wszyscy teoretycy
wyboru spofecznego je podzielajg). Ponadio, Autor nazywa — wysoce niefortunnie —
twierdzenie Arrowa o niemozliwosci ‘teorig niemoznosci’ (s. 126), przy tym biednie prezentuje
jego tresé (pisze, iz Arrow wykazat niemozliwo$¢ dokonywania interpersonalnych poréwnar
uzytecznosci; tak nie jest: Arrow tego nie wykazat, lecz zatozyt implicite w postaci aksjomatu
nieistotnosci alternatyw niezwigzanych; wykazat co$ zupetnie innego), paradoks Conderceta
nazywa paradoksem Bordy (s. 128), i nie przytacza treéci, ani nie bada implikacji — niezwykle
waznych dia Senowskiej teorii praw podmiotowych — sformutowanego przez Sena paradoksu
Pareto-liberata, kidry sam Sen uwazaf za swoje szczegélnie istotne osiggnigcie. Nie dziwi wigg,
biorac pod uwage te elementarne biedy lub pominiecia, ze Autor nie analizuje w pogtebiony
sposdb znaczenia, jakie dla teorii sprawiedliwosci Sena miat jego wkiad i praca w obszarze
teorii wyboru spotecznego. To watek nader ciekawy, zwtaszcza dla filozofa prawa, zwazywszy
na implikacje teorii wyboru spotecznego dla sporu o nature praw podmiotowych (vide np.
polemika Nozicka z Senem o wiasciwy teoretyczny mode! prezentowania praw podmiotowych
— czy w jezyku teorii gier, czy teorii wyboru spotecznego; w literaturze polskiej szeroko i

whnikliwie omawiat te kwestie w swoich pracach Grzegorz Lissowski).






Niniejsza — polemiczna — cze$é stanowi, jak juz wspominafem, w istocie czgsc tego
fragmentu recenzji, ktéra uzasadnia jej wysoka oceng, tylko bowiem inspirujace hipotezy
pobudzajg do polemik. Odniose sie do dwdch watkéw poruszonych przez Autora, ktére wydaja
mi sie szczegdlnie ciekawe.

(1) Jak wspomniatem, gtéwng tezg Autora w zakresie interpretacji teorii Sena, jest teza,
iz Sen jest liberalnym konsekwencjalista, uznajgcym prymat dobra {ujmowanego jako ‘jakosc
zycia’, definiowana w kategoriach zdolnosci/funkcjonowan} nad sfusznoscia. Tezg tg Autor
odnosi zaréwno do ogdlnych rozwazar Sena na temat sprawiedliwodci, jak i do jego teorii praw
podmiotowych, stanowigcych czesé szeroko rozumianej przez Sena teorii sprawiedliwosci.
Autor wszechstronnie i wnikliwie uzasadnia swojg tezg, cho¢ mam pewne watpliwosci, czy jest
to teza w petni trafna. Wydaje mi sig, ze mozna takie wysung¢ nie catkiem stabe argumenty
na rzecz tezy, ze dobro i stuszno$¢ sg w teorii Sena rownorzedne, i Ze stosuje sig do nich teza
o niewspdtmiernosci wartoéci {co oznacza, ze trzeba miedzy nimi in concreto wybierad,
albowiem nie istnieje zadna abstrakcyjna hierarchia pozwalajaca niejako automatycznie
dokonywaé miedzy nimi rozstrzygnigc). Przyktadowo, Sen, w swojej pracy The Idea of Justice,
choé¢ wypowiada sie krytycznie o tezie Rawlsa na temat absolutnego prymatu wolnosci nad
innymi wartoséciami (jej leksykograficznego pierwszeristwa), jest jednak sktonny zgodzic¢ sie z
nim, ze wolno$é {w rozumieniu Rawlsa — a wiec tzw. basic liberties) ma priorytet nad innymi
wartoéciami, tyle ze nie absolutny. Nie jestem pewien, czy te teze Sena mozna pogodzic z tezg
Autora, ze jest on liberalnym konsekwencjalista, tak jak trudne, jak sadze, sg do pogodzenia z
ta teze rozwazania Sena nad szczegdlnie istotnym znaczeniem tego, co nazywa ‘procesualnym’
(a nie wynikowym), aspektem wolnosci. Innymi stowy, bronitbym, inaczej niz Autor, tezy, ze
Sen stawia dobro i stusznos¢ na jednej pfaszczyinie, wykluczajac, z uwagi na tezg o
niewspotmiernosci wartosci, mozliwosci uznania prymatu kiérejkolwiek z nich nad drugg (a
jesli juz uznaje prymat ktérejs z nich, to raczej stusznosci).

(2) Drugi punkt polemiczny wigze sie w pewnym stopniu z pierwszym. Autor, broniac
tezy, e Sen to liberalny konsekwencjalista, jest poniekad zobligowany do wykazania
podobieristw miedzy teorig Sena i utylitaryzmem (najbardziej znang i popularng postacia
konsekwencjalizmu). Mam jednak wrazenie, ze Autor przecenia wage tych podobienstw, nie

docenia krytyki, jaka Sen formutowat pod adresem utylitaryzmu (np. dotyczacej waskiej bazy
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informacyijnej), i niestusznie zarzuca mu niezrozumienie utylitaryzmu {wbrew Autorowi,
uwaziam, ze utylitaryzm jest teorig o wyraznym obliczu tylko wtedy, gdy opiera sie na
welfarystycznym rozumienie dobra; daleko idgce uelastycznienie tego rozumienia i nastepnie
twierdzenie, e po dokonaniu takiego uelastycznienia utylitaryzm wcigz pozostaje
utylitaryzmem, zaciera granice miedzy réznym formami konsekwencjalizmu i nie stuzy
pojeciowe]j jasnosci). Inaczej niz Autor, uwazam, ze teoria Sena duio wiecej zawdziecza
Smithowi, niz Millowi czy innym utylitarystom (Smith, co warto podkresli¢, nakazywat ocene
czynow takie przez pryzmat ‘propriety’ i ‘impropriety’, co jest kategorig quasi-
deontologiczng). Jeszcze inng sprawag jest to, na ile interpretacja Sena pojecia bezstronnego
obserwatora jest trafng egzegeza teorii Smitha. Autor, oczywiscie, wspomina o roli, jaka teoria
Smitha odegrata w ksztaftowaniu sie teorii Sena, ale chyba przypisuje jej mniejszg wage w tym
zakresie niz utylitaryzmowi {nie analizuje takze wpltywu Smitha w sposéb krytyczny, tzn. nie
bada na ile poglady Smitha, tak jak je przedstawia Sen w The ldea of Justice sj zbieine z
rzeczywistymi poglagdami Smitha, a na ile sg ich dos¢ luZzng interpretacjg — mysle, ze to drugie,

ale to oczywiscie kwestia sporna).

W konkluzji pragne podkreslic, ze mimo sformutowanych przeze mnie uwag
krytycznych, nie mam zadnych watpliwosci, ze przedstawiona do recenzji rozprawa mgra
Tomasza Kozery spetnia wymagania okreélone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Jest dziefem
wartosciowym, oryginalnym, swiadczacym o niekwestionowalnych kompetencjach Autora w
obszarze szeroko rozumianej filozofii praktycznej. Uwazam takie, ze niektore fragmenty
rozprawy {zwlaszcza z rozdziatu 3, poswieconego rekonstrukcji Senowskiej filozofii prawa)
zastuguja na publikacje w bardzo dobrych czasopismach naukowych. W zwigzku z powyzszym.

whosze o dopuszczenie mgra Kozery do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Z powazaniem
J lu;ux/{/v pz/tﬁu/(/\/\
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