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L Wybdér tematu

Problematyka umoéw  licencyjnych, takze tych, dotyczacych prograrﬁéw
komputerowych, nie jest nowa w prawie polskim, wcigz jednak budzi watpliwosci, o ile nie
emocje. W przypadku tych uméw, zwlaszeza autorskoprawnych, zakres zréznicowanych
opinii 1 pogladéw jest wyjatkowo szeroki i mimo uplywu czasu nie wydaje sie, by mozliwe
bylo osiggniecie jednomyslnosei doktryny. Niewatpliwie przyczynia sie do tego dynamiczny
rozw(j technologii, ktéry potrzebuje nowych narzgdzi prawnych albo nowego podejscia do
Juz istniejgcych, czego przykiadgm sa m.in. licencja wolnego i otwartego oprogramowania,
przy rbwnoczesnej stagnacji prawa w okre$lonych obszarach. To powoduje naktadanie sie na
siebie réznych stanowisk, zajmowanych w odniesieniu do odmiennych stanow faktycznych,
ale w oparciu o t¢ samg norme prawng.

[ tak tytul recenzowanej pracy nie zwiastuje tego, co si¢ w niej znalazlo (co nie znaczy,
z¢ temat nie jest zgodny z zawartoscig), poniewaz Autor dokonal rzetelnego przegladu
wspomnianych stanowisk polskiej doktryny dotyczacych nie tylko samej umowy licencyijnej,
ale kolejnych etapéw i elementéw procesu zawierania umowy. Musiala to byé drobiazgowa
praca, wymagajgca cierpliwosci i skupienia, czy jednak doprowadzi ona do zblizenia
pogladdw cho¢ w niewielkim zakresie, nie wiem,

Analiza tytulowej problematyki jest nietatwa z wielu wzgledow, jednak na plan
pierwszy wysuwa si¢ fakt, ze wzorzec Powszechnej Licencji Publicznej dotyczy programéw
komputerowych (uregulowanych przepisami szczegélnymi) rozpowszechnianych w

przestrzeni internetowej (ktéra weiaz pozostaje zagadkowa i dynamiczna). Ponadto idea




wolnego oprogramowania narodzila si¢ na gruncie amerykanskim, za§ w recenzowanej pracy
ocena zawarcia umowy opartej na wzorcu przeprowadzona jest, co zrozumiate, na podstawie
polskich regulacji prawnych. Juz w tym miejscu nalezy Autorowi oddag, ze w sposéb bardzo
konsekwentny analizuje wybrane konstrukcje prawne, nic ulegajac pokusie naginania
przepisow czy rozszerzaniu wykladni ze wzgledu wlasnie na wskazane wyzej okolicznosci
(programy komputerowe, Internet, amerykanski rodowod). Chociaz osobiscie nie jestem
przekonana, czy taka postawa jest zawsze wlasciwa, fo nalezy doceni¢ ten rygoryzm
Doktoranta.

Rozprawa Pana Andrzeja Bujaka poswigcona jest problematyce niezwykle waznej dla
uzytkownikow Internetu, w tym zwlaszeza programistow i informatykow. Autor rozwingt
watki, ktore pojawiajg sie we wezesnigjszych opracowaniach naukowych (np. P. Wasilewski,
Open content. Zagadnienia prawne, Warszawa 2008), w ktérych jednak nie dokonano tak
drobiazgowe] analizy, podczas gdy skuteczno$¢ zawarcia umowy jest kluczowa dla dalszych
poczynan potencjalnych licencjobiorcéw. Jak wynika z recenzowanej pracy wiele aspektow
prawnych zwigzanych z do§¢ prostym, wydawaloby si¢, zawarciem umowy opartej na wzorcu
Powszechnej Licencji Publicznej (sama nazwa wskazuje ,,masowos$€” tych umoéw) jest
nicoczywistych. Powinno to dziwié, zwazywszy, ze pierwsza GNU General Public License
zostala stworzona juz w 1989 r, przez Richarda Stallmana i Ebena Moglena, a obecnie w
obrocie funkcjonuje juz jej trzecia wersja. Wydawaloby sie zatem, ze wszystko na temat jej
zawarcia powinno zosta¢ napisane, a tymezasem — jak pokazuje lekfura doktoratu — tak nie
jest. Ten brak analiz nie wynika z niszowosci problematyki. Jest wrecz odwrotnie -
zagadnienie ,,opisz, na czym polega Powszechna Licencja Publiczna GNU GPL” pojawia si¢

juz na lekcjach informatyki w szkole podstawowej (por. https://brainly.pl/zadanie/14093571),

chociaz nie w kontekscie zawierania umowy. Tym bardziej jednak, skoro znajomosé
wskazanego zagadnienia powinna by¢ powszechna, to cheé skorzystania z mozliwodci jakie
daje wzorzec Powszechnej Licencji Publicznej nie powinna napotykaé na zawitoéei prawne,
niejednoznacznie oceniane przez samych prawnikow. Uzytkownik nie powinien by¢
zaskakiwany zarzutami naruszenia prawa autorskiego w sytuacji, na kiérg nie ma Zadnego
wplywu, a kidéra jest wynikiem braku precyzji przepisow (nie za$ $swiadomym dzialaniem
ustawodawcy).

W tym migjscu pojawia sie jednak pytanie, ktore towarzyszylo mi podczas czytania
pracy: w jakim stopniu prowadzone przez Autora rozwazania majg wymiar praktyczny, a w
jakim sa jedynie teoretycznymi. dywagacjami, ktoére nigdy (albo rzadko) pojawig si¢ w

rzeczywistych sytuacjach. Nie chodzi mi oczywiscie o deprecjonowanie wiozonej pracy, z




ktérej jasno wynika, jakie sa skutki zaniechania okreSlonych dzialaf zwigzanych z

zawieraniem umow Powszechnej Licencji Publicznej, ale o to, jak czgsto w obrocie prawnym
pojawiaja sie opisane w rozprawic watpliwosci czy trudnosei. Co prawda uzyskana
odpowiedZz w Zzaden sposob nie wplynglaby na oceng calej pracy, warto moze jednak
wiedzie¢, jak czesto dochodzi do rozpowszechniania wolnego opracowania bez udostgpniania
wzorca Powszechnej Licenciji Publicznej oraz czy prowadzi to do podjgcia jakich$ dalszych
krokéw np. na drodze sadowej (co wydaje mi sig mato prawdopodobne).

Te uwagi nie zmieniaja faktu, ze wybrana problematyka oraz sposéb jej omowienia
zastuguja na wysoka ocene. Praca jest kompleksowa, analityczna, porusza rézne aspekty
zawierania umow, nie tylko licencyjnych, bada takze alternatywne rozwigzania. Ten element
pracy wydaje sie byé szczegdlnie ciekawy, gdyz Autor nie poprzestaje na prostej ocenie
okredlonego stanu faktycznego, ale ,przymierza” takze inne rozwigzania, czasem wcale
nicoczywiste czy powszechnie akceptowane. Co prawda, w wickszosci przypadkéw je
odrzuca i nie proponuje rewoluéji, jednak niewstpliwie praca odznacza sig¢ rzetelnoscig i
wnikliwoscia osgdow.

Druga, drobna uwaga o charakterze ogélnym, dotyczy przyjetej metodologii, cho¢
oczywidcic w tym zakresic wybér nalezal do Doktoranta, ktéry zdecydowal si¢ na
dogmatyczna metode badawczg. Autor wykorzystal deklaratywng teorie wykladni, ktéra - jak
pisze we wstepie — opiera si¢ na zalozeniu, ze celem wykladni jest jedynie odtworzenie sensu
przepisu, a nie jego tworzenie (s. 18). Po przeczytaniu calej pracy mam watpliwoscei, czy to
byt dobry wybdr, przede wszystkim ze wzgledu na zréznicowane, czasem Wr¢cz Sprzeczne
(wykluczajace si¢) stanowiska doktryny odnoszace si¢ przeciez do tych samych norm
prawnych (klasycznym juz przyktadem jest kwestia charakteru prawnego umowy
licencyjnej). Chociaz niezwykle doceniam przeglad tych wypowiedzi, to réwnoczesnie mam
poczucie, ze praca, ktorg Autor wlozyl bedzie po prostu kolejna opinia, ktéra w Zaden sposéb
nie wplynie na pozostale, a nawet ich nie uporzadkuje. Ale moze nie mam racji.

Po wiére, choé¢ wzorzec Powszechnej Licencji Publicznej jest rzeczywiscie
powszechny, to z duzym prawdopodobiefistwem mozna stwierdzi¢, ze nie stanowil on
konteksta dia zadnego omawianego przepisu, a nawet dla wielu analiz doktrynalnych. Zatem
nie brano go w ogdle pod uwage, z réznych zreszta wzgledow. Pojawia si¢ oczywiscie
pytanie, czy jest on na tyle charakterystyczny i istotny, Ze nalezy go uwzgledniaé i tworzy¢
dla niego odrebne rozwiazania, czy tez — jak proponuje Autor — analizowa¢ te licencje przez
pryzmat przepisow w doktadnie takiej postaci, jakie obowigzuja. Moim zdaniem,

dopuszczenie innych metod badawczych, mogloby doprowadzi¢ do bardziej ,,przyjaznych”




dla zainteresowanych wnioskéw, ale widocznie Doktorant miat inng koncepcjg swojej pracy,
Z cZego nie mozna czynié¢ mu zarzutu,

Do atutéw pracy niewatpliwie ?aleZy zaliczyé polaczenie  problematyki
autorskoprawnej z (klasyczng) cywilistyczng oraz umiejetne  przechodzenie migdzy
wilasciwymi regulacjami prawnymi. Swiadezy to szerokiej wiedzy Autora i sprawnym
operowaniu narz¢dziami z réznych obszaréw prawa.

Podsumowujac, zaréwno wybor tematu, jak i koncepcja pracy oraz zawarte w niej
tredci zaslugnja na uznanie, poniewaz wiele watkow poruszonych przez Autora nigdy nie
bylo oméwionych w polskicj doktrynie prawa i nie zwracano na nie uwagi. Tymeczasem
Autor  pokazuje niebezpieczefistwa | niejasnodci zwigzane z  dokonywaniem

nieskomplikowanej, wydawaloby si¢, czynnosci prawne;.
II. Konstrukcja i zawartos¢ pracy

Recenzowana rozprawa sklada si¢ z o$miu rozdziatéw oraz podsumowania.

Pierwszy rozdziat jest wprowadzeniem zawierajagcym takie kwestie jak uzasadnienie
wyboru tematu, hipotezy badawcze, wspomniang juz metodologi¢ badan oraz konstrukcje
pracy. ‘

W rozdziale drugim Autor opisuje ogéOlne kwestie zwigzane z wolnym
oprogramowaniem wychodzac od bardzo podstawowych pojeé, co nie znaczy, z¢
jednoznacznie definiowanych, jak komputer i program komputerowy oraz ich ewolucje. Jak
wicksza czg$¢ pracy, takze i ten fragment ma charakter sprawozdawczy, co zasadniczo
wyklucza popetnianie bledéw, pozostawiajac miejsce jedynie na drobne potknigcia takie jak
,hamacalny sposéb wyrazenia utworu” (s, 31) czy podkreslenie skutecznosci i przydatnosci
programéw komputerowych, nie za§ ich waloru artystycznego (s. 34) jako cech szczeg6lnych,
podczas gdy inne utwory uzytkowe charakteryzujg sig takze tymi wlasciwosciami.

Cho¢ jak wskazalam opisom poszczegolnych kwestii nie mozna niczego zarzucic,
poniewaz Autor bardzo rzetelnie dokumentuje cudze wypowiedzi i opinie, to jednak mam
pewien niedosyt (moze nieuprawniony) zwigzany z brakiem polemiki w opracowaniu.
Oczywidcie moze by¢ tak, ze Doktorant nie widzi problemu tam, gdzie ja (i inni) go
dostrzegam, sadze jednak, ze w przypadku ,,dynamicznych” zagadniefi nalezaloby zastanowi¢
sie, czy wypowiedziane kiedy$ poglady wytrzymaly probe czasu. Pojawia si¢ bowiem
pytanie, czy analiza oprogramowania z roku np. 2005 jest aktualna takze obecnie, czy moze

rozwdj technologiczny, ktéry od tego czasu nastapil zmienit takie pojecia, jak ,,oryginalnoéé




programu komputerowego” czy niski poziom tworczosci”. By¢ moze wybrana przez
Doktoranta metodologia wyklucza takie analizy, mnie jednak wydaje sig, ze bylyby one
ciekawe.

Cickawy jest nieprawniczy fragment dotyczacy historii wolnego oprogramowania i
oprogramowarnia o otwartym kodzie, ktora éhociaz jest - mniej lub bardziej — znana, to
czasem warto sobie przypomnieé, ze weiclanie w zycie postulatéw utopijnych na pierwszy
rzut oka, jest mozliwe 1 nie musi by¢ chwilowa moda.

Rozdzial trzeci dotyczy analizy licencji autorskoprawnej, a w zasadzie przegladu
stanowisk polskie, doktryny dotyczacych jej charakteru prawnego. Nie jest to rozdzial
ciekawy, cho¢ niezbedny (chyba). Wiasciwie kazde opracowanie dotyczgce umow
licencyjnych zawiera ten komponent, poniewaz przypisano im kazdy mozliwy charakter, tyle,
e nie doprowadzilo to ani do wypracowania jednolitego stanowiska, ani nawet do jakiegos
zblizenia. W zwiazku z powyzszym wystarczy zasadniczo przychyli¢ si¢ do kidregos z
istniejacych pogladéw i konsekwentnie si¢ go trzymaé. I tak znajdzie sig¢ jaki$§ oponent. Z
drugiej strony rozumiem, ze Autor musial odnies¢ si¢ do kwestii charakteru prawnego
umowy licencyjnej 1 skutkéw, ktore ona wywoluje. Na marginesie zaznacz¢, ze Autor nie
przekonal mnie do swojej koncepeji umowy zobowigzujacej, odrzucajac jej upowazniajgcy
aspekt, poniewaz utozsamianie czynnosci upowazniajacej z pelnomocnictwem, co zdaje sig
czynié na s. 75 nie wydaje si¢ wystarczajaco uzasadnione,

W rozdziale czwartym omdwiona zostata ewolucja wzorca Powszechnej Licencji
Publicznej oraz jej najwazniejsze postanowicnia. W kontekscie uprawnien eksploatacyjnych
przystugujgeych uzytkownikowi ,,wolnego oprogramowania” jasnym staje sig, dlaczego
kwestia prawidlowego zawarcia analizowanej umowy jest tak istotna. Moze si¢ bowiem
zdarzy¢, ze uzytkownik zacznie korzysta¢ z tych uprawniefi w dobrej wierze, naruszajgc (i to
zapewne w sposob ciggly) mimo to prawa autorskie twodrcy wyjsciowego programu
komputerowego w zasadzie bez swojej winy.

W tym fragmencie pojawiajg si¢ ciekawe wagtki takie jak niedopuszczalnosé
wypowiedzenia umowy licencyjnej zawartej na czas oznaczony. Cho¢ argumentacja Autora
na rzecz dopuszezenia mozliwosci wylgezenia w umowie uprawnienia do jej wypowiedzenia
jest przekonywujgca, to brakuje stanowczego zastrzezenia, Ze dotyczy ona (mozliwosc)
jedynie umow licencyjnych niewylgeznych na wolne oprogramowanie. Takie zastizezenie
jest konieczne wobec réznych zakusdéw istniejagcych w praktyce obrotu gospodarczego

dgzacych do szerokiego wylgczania uprawnienia do wypowiedzenia umdw licencyjnych.




Innym zagadnieniem, istotnym w praktyce, ale potraktowanym przez Autora zbyt
powierzchownie, jest klauzula ,copyleft” i ,,wirusowe” dziatanie wzorca. Choé fragment
rozpoczyna si¢ od sformulowania ,kontrowersje wzbudzaja réwniez skutki...” (s. 105), to
niestety Doktorant nie podaje zadnych zrédet, ani nawet stanowisk doktryny (poza jednym).
Brakuje takze wiasnej opinii w tej, jak nalezy sadzié, istotnej kwestii, ktéra w wieln
przypadkach przesgdza o niekorzystaniu z oprogramowania udostgpnianego na podstawie
omawianego wzorca, zawierajacego klauzule ,,copyleft”.

Bardzo wartodciowy jest fragment opracowania dotyczacy kwalifikacjii prawnej
Powszechnej Licencji Publicznej jako umowy albo jednostronnej czynnosci prawnej. Autor
bardzo wnikliwie analizuje argumenty przemawiajace za kazdg z tych mozliwosci i chociaz
zachowawcze podejscie skutkuje zachowawczym wnioskiem, z ktorym sig nie zgadzam, to
trzeba przyznaé, ze sama analiza pozostaje bez zarzutu, Ten fragment pokazuje po raz
kolejny, ze w wielu kwestiach rozbieznosci opinii sg tak duze, ze nie mozliwe jest wskazanie
Zhotego érodka” ani tez jakiego$ rozwigzania kompromisowego. Podczas czytania rozprawy
towarzyszyta mi jednak mysl, czy wnioski dotyczace poszezegolnych zagadnien moghyby by¢
inne, gdyby nie opieraé si¢ na klasycznych teoriach cywilistycznych, formulowanych w innej
rzeczywistosci, w kiérej dobra niematerialne nie mialy tak istotnego znaczenia. Nie
kwestionuj¢ oczywiscie przynaleinos’ci prawa autorskiego do prawa cywilnego, by¢ moze
jednak specyfika tego pierwszego jest juz tak duza, ze powinni$my dopusci¢ przynajmnie;
inng wykladni¢ przepiséw kodeksowych w sytuacji, gdy chodzi o dobra niematerialne.

Réwnie istotny jest kolejny rozdzial poswiecony kwestii pobierania kopii wolnego
oprogramowania z sieci internetowej, poniewaz kwalifikacja tej czynnodci jako
zwielokrotnienia utworu (albo nie) ma istotne znaczenie z punktu widzenia prawa autorskiego
i mozliwoéei eksploatacji utworu bez zgody uprawnionego. Wazny jest takze fragment
dotyczacy pojecia ,,egzemplarz” utworu, ktore w $wiecie cyfrowym jest réznie rozumiane.
Doktorant w kompetentny sposob analizuje relacje miedzy zwielokrotnieniem utworu a
powstaniem egzemplarza, odwolujgc si¢ takze w tym fragmencie do orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwoscei Unii Europejskiej. Mimo to, nie jestem catkowicie przekonana o stusznosci
argumentacji dotyczacej kopii elektronicznej, zwlaszcza za§ do odwolania si¢ do przestanki
trwatosci. Moim zdaniem okolicznodcia réwnic istotng jest wyodrgbnienie kopii w taki
sposdb, by mogla stanowié przedmiot obrotu.

Rozdzial szosty dotyezy niejako ,,whaéciwego” problemu doktoratu, czyli zawarcia
umowy licencyjnej. Analiza rozpoczyna si¢ od oferty, jej treci i przyjecia, ze szczeg6lnym

uwzglednieniem oferty w postaci elektronicznej. Chociaz na ten temat napisano wiele w




polskiej doktrynie, to Autorowi udato sie wydoby¢ z niego co$ ciekawego: wnikliwa analiza
art. 66' § 1 k.c. oraz art. 11 dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
8 czerwca 2000 r. w sprawic niektorych aspektéw prawnych ustug spoleczenstwa
informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku wewngtrznego
pokazata, ze miedzy tymi regulacjami istniejg istotne roznice, Nieprawidlowa implementacja
dyrektywy niepotrzebnie skomplikowata proces zawierania uméw w trybie ofertowym w
srodowisku internetowym i postawila pod znakiem zapytania skutecznos¢é ofert, kidrych
otrzymanie nie zostalo potwierdzone. Rozwigzaniem proponowanym przez Doktoranta jest
prounijna wykfadnia polskiego prawa, z czym nie nalezy polemizowaé, brakuje mi jednak
informacji dotyczacej czestotliwoéei sytuacji, w ktérych zabraklo opisywanego potwierdzenia
i ewentualnych konsekwencji. Poniewaz dyrektywa 2000/31/WE nie wigze z
niedopelnieniem obowiazku ,,potwierdzenia” skutku w postaci niemozliwoéci zawarcia
umowy, to byé mozc taka drobiazgowa analiza zaciemnia jedynie sytuacjg, powodujgc
niepotrzebne watpliwosci tak po stronie oferenta, jak i oblata (zakladajac oczywiscie, Ze
przed zlozeniem/przyjcciem oferty w postaci elektronicznej zechcieliby oni poczytaé na ten
temat artykuly naukowe). Pomijajgc jednak te watpliwosci, wniosek koficzacy rozwazania, ze
jesli tylko przyjecie oferty nastgpi niezwlocznie, to nalezy uzna¢, ze doszio do skutecznego
zawarcia umowy” (s. 177) jest niezmiernie satysfakcjonujacy.

Kolejny rozdziat poswiecony jest kwestii zawarcia umowy licencyjnej na podstawie
wzorca Powszechnej Licencji Publicznej, gdy kopia programu komputerowego jest pobierana
z sieci internetowej. W tym fragmencie pojawia si¢ wiele ciekawych 1 nieoczywistych
watkéw zakonczouych ciekawymi wnioskami, choé nie ze wszystkimi si¢ zgadzam, Przede
wszystkim zadziwia mnie brak chociazby minimalnego zakwestionowania przywolywanych
pogladéw, ktore byly wypowiadane w innych, niz analizowane, okolicznodciach i
dokonywanie analizy przepisow uchwalonych i niezmienionych od dawien dawna tak, jakby
wowczas ustawodawca przewidzial dzisiejsze stany faktyczne (np. s. 184). Rozumiem, Ze
zapowiedziana we wst¢pic metodologia na tym wiadnie polega, jednak zmiany, ktore
nastapily od 1964 r. zwlaszcza w obszarze objgtym problematyks recenzowanej pracy, sg tak
duze, ze trudno nie zadaé¢ sobie pytania o adekwatno$é (kompatybilnosé) niektorych
rozwigzan prawnych, Widocznie jednak Doktorant ma inne zdanie na ten temat.

Na marginesic warto takze zaznaczyé, ze oferta i reklama nie s3 pojeciami
przeciwstawnymi. Oferta jest jednym ze sposobow zawarcia umowy, podczas gdy reklama

jest narzedziem marketingowym, przekazem, ktory bywa przeciwstawiany informacji, ale nic




ofercic. Reklama moze bowiem przybra¢ zaréwno posta¢ oferty, jak i zaproszenia do
negocjacji, kwalifikacja zalezy od tresci konkretnego przekazu.

Kolejng szczegélowo omowiona kwestia jest realizacja obowigzku udostgpnienia
wzorca umowy przed jej zawarciem, co znowu, w przypadku wzorca Powszechnej Licencji
Publicznej nie jest jednowymiarowe, ze wzgledu na rézne mozliwosci pobrania kopii
oprogramowania. W tym fragmencie Doktorant nieco mnie zaskoczyl swojg odwazng teza
(zeby nie powiedzie¢ brawurows) i pojeciu ,,udostepnianie” przypisal znaczenie z jezyka
potocznego!, co w konsekwencji upraszcza zachowanie oferenta i umozliwia mu
zamieszczenie wzorca na stronie internetowej, co wydaje sig zgodne tak z istniejgeg praktyka,
jak i zdrowym rozsagdkiem. Tenze rozsadek oraz doswiadczenie zyciowe (a moze obserwacja
rzeczywistosci) podpowiadajg takze, Ze zaliczenie uméw zawieranych za pomocg srodkdéw
komunikacji publicznej do bagatelnych w XXI wicku, po lockdownie spowodowanym
pandemis, nie powinno byé kwestionowane (choé oczywiscie nie dotyczy to wszystkich
uméw).

[ wreszcie ostatni rozdziat, roznigey si¢ od pozostatych, w ktdérym Autor analizuje inne,
potencjalnie mozliwe zrédla upowaznienia do eksploatacji wolnego oprogramowania.
Roznica polega na tym, ze Doktorant puscit wodze fantazji — jesli mozna uzy¢ takiego
sformutowania w odniesieniu do pracy naukowej — i dokonal przegladu r6znych konstrukeji
prawnych, ktore moglyby przynajmniej teoretycznie znaleZ¢ zastosowanie do opisywanego
problemu. I ten rozdzial podoba mi si¢ najbardziej, mimo, iz konkluzje sa stonowane. Jednak
sam pomyst poddania analizie innych konstrukcji, czasem nieoczywistych jak np.
przyrzeczenie publiczne $wiadczy o wiedzy 1 wnikliwosci Autora.

W podsumowaniu Autor w sposdb zwiezly 1 syntetyczny przedstawia jeszcze raz tezy i
wnioski swojej rozprawy doktorskiej, wysuwa takze postulaty, z ktdrymi co do zasady sie

zgadzam.

1. Kwestie warsztatowe

Mimo zgloszonych obiekcji dotyczgcych przyjetej metodologii, konstrukeja pracy jest
poprawna.

Strona warsztatowa pracy jest dobra, choé¢ sa fragmenty lepiej i gorzej opracowane
(literatura, orzecznictwo), widaé obszary, w ktorych Autor porusza si¢ swobodnie i te,
napisane z niejakim wysitkiem. Mozna sie takze domysli¢, ktore czgéei pisane byly pod

presja czasu i do ktorych Autor nie miat serca. O ile jezykowo praca jest napisana bardzo




dobrze, to pojawiajg si¢ powtdrzenia i to niemal calych akapitow, niejasne sformutowania czy
nadmierne skréty myslowe, sa to jednak nieliczne usterki.

Niewatpliwym atutem pracy jest szczegélowa analiza nie tylko przepisow, ale
okreglonych sformutowan a nawet pojedynczych wyrazéw, kiéra pozwala §ledzi¢ tok
rozumowania Doktoranta, a zatem i wysuwane przez Niego wnioski. Polaczenie wiedzy
cywilistycznej z prawnoautorskg dato bardzo dobre rezultaty, czego nie podwazaja uwagi
krytyczne.

Pod wzgledem jezykowym i stylistycznym praca zasadniczo budzi zastrzezen, czyta si¢
ja dobrze i bez wickszego wysilku, zawsze widoczna jest mysl przewodnia, za§ w pracy nic
ma chaosu. Drobne potknigcia sg nieuniknione w obszernej pracy i nie decydujg o
calo$ciowe] ocenie.

Gléwnym moim zarzutem, jednak bardzo subiektywnym a przez to niewplywajacym na
ocene pracy, jest brak osadzenia omawianej problematyki w realnym swiccie (nawet jesli jest
to §wiat cyfrowy), to znaczy skupienie si¢ na analizie przepiséw 1 wypowiedziach doktryny
przy braku informacji o praktyce obrotu. To powoduje, Ze nawet po przeczytaniu rozprawy i
przychyleniu si¢ do wnioskéw Doktoranta nic wiem, o jak istoinym dla uzytkownikow czy

programistow problemie jest mowa.
1V. Gléwne osiggniecia Autora

Za glowne osiagniecie Autora nalezy uzna¢ przede wszystkim analizg zawarcia umowy
na podstawie wzorca Powszechnej Licencji Publicznej: omoéwienie wszystkich etapow
zawierania takiej umowy, wyjasnienie niejednoznacznych czy niezdefiniowanych pojec
zwigzanych z wolnym oprogramowaniem, przedstawienie propozycji alternatywnych do
umowy licencyjnej.

Analiza formalno - dogmatyczna, bardzo precyzyjna, ale zarazem wiclowgtkowa,
wsparta jest krytyczng oceng niektorych pogladéw prezentowanych w polskiej literaturze
przedmiotu oraz licznymi orzeczeniami, w tym takze - co istotne - Trybunalu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej. Szerokie rozwazania odnoszace si¢ do zagadnien
zwiazanych z interpretacjg przepisow kodeksu cywilnego ale takze ustawy o prawie
autorskim $wiadeza o dobrej orientacji Autora i jego wicdzy, ale takze o umiejgtnosci
dokonywania analizy prezentowanych w literaturze pogladéw. Cho¢ wyrazilam kilka uwag
krytycznych czy watpliwodei, to w sumie w wigkszosci zgadzam si¢ z konkluzjami i

postulatami Autora, a jesli nie, to i tak doceniam wysilek i wnikliwos¢ osgdow.
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Tresé pracy $wiadczy o bardzo dobrej znajomosci problematyki prawnej zwigzancj z
wolnym oprogramowaniem. Autor swobodnie operuje zar6wno terminologia prawnicza, jak i
informatyczna, potrafi formulowaé samodzielne wnioski oraz dobraé odpowiednie przyklady.
Niczaleznie, czy sie z Nim zgadzam czy nie, to jednak kazda sensowna i przemys$lana proba
rozwigzania istniejacego problemu prawnego jest niezwykle cenna tak dla praktyki obrotu,

jak i dla analizy naukowe;.
V. Whnioski koncowe

Reasumujac, Autor podjal problem trudny i zkozony, wymagajgcy glebokiej wiedzy nie
tylko z zakresu prawa. Analizujgc umiejetnie postawiony problem badawczy przedstawil w
wyczerpujacy, ale syntetyezny sposéb skomplikowany problemy zawierania w §rodowisku
internetowym Umowy dotyczace] wolnego oprogramowania na podstawie wzorca
Powszechnej Licencji Publicznej. Bardzo dobrze pokazal wszystkic pulapki i
niebezpieczenstwa zwigzane z pominigciem okreslonych dziatan towarzyszacych procesowi
zawierania tych umoéw, wskazujac rowniez jak ich unikngé w obowigzujacym stanie
prawnym. Zasygnalizowane w recenzji watpliwosci $wiadeza o tym, ze praca pobudza do
dyskusji i moze inspirowaé do dalszych badan.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie waznego
probl.emu naukowego, $wiadezy o duzej wiedzy z zakresu prawa cywilnego oraz prawa
autorskiego, a takze o umiejgtnogciach niezbgdnych do samodzielnego prowadzenia badan i
rozwigzywania probleméw naukowych. Stanowi ona istotny wklad w badania w zakresie

prawa cywilnego i prawa autorskiego.

W konkluzji stwierdzam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa w pelni odpowiada
wymogom stawianym rozprawom doktorskim w obowiazujacych przepisach i moze stanowi¢

podstawe nadania Kandydatowi stopnia doktora nauk prawnych.

Whnosze o dopuszczenie Pana Andizeja Bujaka do dalszych etapow w przewodzie

doldorskim.
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