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1. Wybor tematu, zakres i struktura pracy

Rozprawa pana magistra Andrzeja Bujaka dotyczy bardzo ciekawego zagadnienia,
Zwigzanego z wzorcami umownymi na korzystanie z wolnego oprogramowania. Doktorant
przedmiotem swojej pracy uczynif jeden z czedciej eksploatowanych wzorcow, a mianowicie
ten odnoszacy si¢ do Powszechnej Licencji Publicznej. Sam wybdr tematu uwazam za trafiny,
W polskim pismiennictwie nie ma wielu dobrych prac na ten temat. Napisanie rozprawy dok-
torskiej wymagalo od autora sporej kreatywnodei, Oprécz analizy funkcjonowania wzorcow
umownych w tym konkretnym aspekcie niusial wyselekcjonowac kwestie wymagajace omo-
wienia. Nie mogl w tym zakresie oprzeé sie na modelach przyjetych w innych pracach, gdyz,
jak powiedziano, tak szeroko, jak czyni to doktorant, temat nie byt dotad rozwazany. Takie
podejécie wymagato od autora nie tylko kreatywnodci, ale takze pewnej odwagi, Niewsgipliwie
zastuguje to na uznanie i docenienie. Ilekroé¢ problematyka jest juz doktadnie zbadania i prze-
analizowana, wezesniejsze prace czgsto podpowiadajg nam, jak utozy¢ naszg wypowiedz.

Dysertacja doktorska jest podzielona na osiem rozdziatéw. Zawiera tez inne elementy,
miedzy innymi bibliografie. Generalnie rzecz biorge, uktad pracy pana Andrzeja Bujaka za-
stuguje na pozytywng oceng. Doktorant zadbat rowniez o edytorsi{z; strong maszynopisu, roz-
prawa zostala z tego punktu widzenia starannie przygotowana. Przypisy sg dobrze zredago-
wane. Czytelnik bez problemu jest w stanie ustali¢, z jakich zrodet autor korzysta. Mimo po-
zytywnej oceny konstrukeji rozprawy mam w stosunku do niej pewne uwagi. Nié¢ uwazam za
wlasciwe zatytulowanie pierwszego rozdziatu dysertacji po prostu, jako ,,wprowadzenie”. Jest
to obszerna cz¢s¢ pracy, w ktdrej autor omawia m.in. hipotezy badawcze i metodologie. Sg to

doéé szezegdlowe rozwazania, od razu chee dodaé, Ze stojg na dobrym poziomiie. Dlatego
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okreslenie ich po prostu, jako ,,wprowadzenie” budzi pewne zdziwienie, Nie mozna oprzeé

si¢ wrazeniu, Ze nazwa pierwszego rozdzialu zostala obrana chyba z braku pomysiu na lepsze
okreslenie. W ogdlnosci w ocenianej rozprawie doktorskiej jest duzo jednostek redakcyjnych
zatytutowanych, jako ,,uwagi wstepne”. Niekiedy autor dokonuje w nich konkretnych, pogie-
bionych analiz, dlatego nie zawsze taka nomenklatura jest adekwatna. Niezaleznic od powyz-
szego wickszosé elementdw pracy doktorskiej jest nazwana poprawnie i doktadnie. Czytelnik,
nawet po pobieznym zapoznaniu sie¢ ze spisem tresci, moze ustali¢, jakie cele stawia sobie
autor. Poszczegolne jednostki redakeyjne sg ujete zwiezle i precyzyjnie. Spis tresci nie powi-
nien zastgpowaé lektury ksigzki i zdradza¢ konkluzji autora. Ten warunek jest spelniony w
recenzowane] rozprawie doktorskiej. O ile mozna sie szybko zorientowaé, jaki jest cel ba-
dawezy, o tyle poznanie wnioskéw doktoranta wymaga juz zapoznania si¢ z jego dzielem.
Oceniam to oczywiscie pozytywnie, $wiadczy to o dojrzatosci naukowej pana magistra.

W niektorych czesciach rozprawy znajdujg sie punkty, bez ktérych dysertacja moglaby
sie moim zdaniem oby¢. Nie sg inaczej mowigce potrzebne biorge pod uwagg, jakie cele ba-
dawcze autor sobie postawil. Jako przyktad mozna podaé paragraf drugi w rozdziale drugim.
Jest on zatytulowany ,,program kompuierowy”. Biorge pod uwage tematyke pracy rozumiem,
ze pewna analiza prawnych aspekidw oprogramowania powinna si¢ w niej pojawiaé. Czy
jednak omawianie historii komputeréw 1 pojecia komputera jest w omawianym zakresie po-
trzebne - mam watpliwosci. Chee podkreslié, ze wywody zawarte w tych czesciach pracy, o
ktorych wyzej wspomniatem, sg na dobrym poziomie. Merytorycznie niczego w tym miejscu
nie zarzucam. Jestem natomiast zdania, ze pominiecie tych analiz nie wplynetoby ani na kon-
kluzje, ani tez na ogdlny wydzwick pracy. To zas powoduje, ze uzasadnienie ich obecnosei w
recenzowane]j rozprawie doktorskiej jest zwyczajnie pod znakiem zapytania. Nie do kofica
rozumiem tez zabieg zastosowany w punkcie V paragrafu drugiego w rozdziale drugim. Punkt
ten nosi tytul po prostu ,,programy komputerowe”. Umieszczenie tak nazwanego punktu we-
wigtrz jednostki ,,program komputerowy” nie wydaje sie najszezesliwsze. Dlatego, jesliby
doktorant zdecydowat sie na wydanie dysertacji drukiem, pewne uporzgdkowanie terminolo-
giczne materii byloby wskazane. To samo mozna powiedzie¢ o punktach II oraz III paragrafu
trzeciego w rozdziale drugim. Polgczylbym te elementy w jedng catosé. Ich obecne usytu-
owanie obok siebie mogloby sugerowaé, ze jakis$ inny utwoér, anizeli posiadajgcy twoérczy i
indywidualny charakter, ustalony, moze by¢ przedmiotem prawa autorskiego. Oczywiscie tak
nie jest i autorowi nie chodzilo o wywolanie takiego wrazenia. Powyzsze uwagi krytyczne nie
wplywaja jednak na moja dobrg ocene struktury dysertacji doktorskiej. Nie ma idealnych prac

i w kazdej datoby si¢ zapewne odnalez¢ elementy, ktdre mozna byloby nieco poprawié. W
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recenzowanej rozprawie jest ich mimo to niewiele. Ukfad pracy jest przemyslany, pokazuje
bogactwo problematyki poruszonej w dysertacji doktorskiej. Autor zadat sobie sporo trudu,
zeby skomplikowang materic wiasciwie uporzadkowaé. To przesgdzito o doprowadzeniu jego
przedsigwzigcia badawczego do szezg¢sliwego konca.

Oceniana praca doktorska jest oparta na bogatym i zréznicowanym materiale Zrédlo-
wym, Autor wlasciwie wyselekcjonowat odpowiednie pozycje pismiennictwa. Sposéb korzy-
stania z literatury $wiadezy o tym, ze doktorant uwaznie zapoznat si¢ z pracami, z ktdrych
korzysta. Nie ma w recenzowane]j dysertacji doktorskiej cytowaria z grzecznosei, czy tez dia
ozdoby, co mozna zaobserwowad w niektdrych rozprawach. Nie ma w pracy pana magistra
Bujaka pozycji przypadkowych, ktére niewiele wnoszg do dysertacji. Stuzg na ogét temu,
azeby wywolaé wrazenie oczytania i erudycji doktoranta. Podejscie przyjete przez pana magi-
stra Bujaka $wiadczy o dojrzatosei naukowej i dobrym warsztacie badawczym. Mimo tego,
jesli chodzi o kwesti¢ pismiennictwa, bede mial trzy zastrzezenia. Nie odnajduje w recenzo-
wanej pracy monografii habilitacyjnej B. Gawlika pod tytutem: ,,Procedura zawierania umo-
wy na tle ogélnych przepiséw prawa cywilnego (art. 66-72 k.c.)”, Krakéw 1977. Biorge pod
uwage temat pracy doktoranta i to, ile miejsca poswigca ofercie 1 jej przyjeciu, ksigzka B.
Gawlika powinna si¢ w doktoracie znalez¢. Dlatego, jedli pan magister zdecydowalby si¢ na
oddanie maszynopisu do druku, sugerowatbym uzupelnienie rozprawy o wskazang pozycje.
Po drugie, nie zaszkodziloby siegngé do monografii K. Zawady pt. ,,Przyrzeczenie publiczne
w polskim prawie cywilnym”, Warszawa 1987. Pan magister korzysta wprawdzie z innych
prac K. Zawady na temat przyrzeczenia publicznego. Niemniej w ostatnio wspomnianej mo-
nografii problematyke przyrzeczenia publicznego oméwiono najszerzej. Po frzecie uzasad-
nione jest wykorzystanie pozycji K. Szczepanowskiej-Koztowskiej pt. ,,Umowy licencyjne w
prawie wlasnosci przemysfowey”, Warszawa 2012, Pan doktorant stawia teze, ze udzielenie
licencji jest czynnodcig o skutkach zobowigzujacych, z czym si¢ zgadzam, nie tylko, gdy cho-
dzi o obszar prawa autorskiego. Na takim stanowisko stoi tez K. Szczepanowska-Kozlowska,
co szeroko i kompleksowo uzasadnia w monografii, ktérej tytul wyzej podatem. Zdajg sobie
sprawe, ze praca K. Szczepanowskiej-Koztowskiej jest z dziedziny wlasnosci przemyslowej.
Konstrukeja udzielenia licencii jest mimo to w tej ostatniej plaszezyznie bardzo podobna do
analogicznej czynnosci w prawie autorskim. Z tych wzgledéw uwazatbym siegnigeie do
wskazane] monografii za bardzo uzasadnione. Niezaleznie od powyzszego, dobrze oceniam
dobor, uporzgdkowanie, a takze korzystanie przez pana Andrzeja Bujaka z piSmiennictwa.
Pan doktorant unikngt korzystania z pozycji wtérnych, o niewielkim znaczeniu teoretycznym

oraz praktycznym. Dlatego tez 1 w tym aspekcie dysertacje doktoranta oceniam wysoko.
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2. Jezyk, styl i sposob prowadzenia wywodow

Praca jest napisana dobrg polszczyzna. Autor stara sig pisac prosto, nie uzywac skom-
plikowanych stéw. Tekst jest napisany w sposob absolutnie bezpretensjonalny. Widaé w nim
autentyczne zainteresowanie tematem. Wywody sa wobec tego na ogé! jasne, a tekst czytato
mi si¢ dobrze, z przyjemnoscig. Autor ma réwniez talent pedagogiczny jak sie zdaje, ponie-
waz klarownie objasnia rozne zawilosci zwigzane z funkcjonowaniem wzorca Powszechnej
Licencji Publicznej. O wielu tych aspektach nie wiedzialem przed lekturg dysertacji, dlatego
rowniez ten edukacyjny walor rozprawy bardzo doceniam. Chodzi mi zwlaszeza o bardzo
interesujgce i cickawie przedstawione zagadnienia w rozdziale czwartym. Autor przejrzyscie
scharakteryzowal najwazniejsze postanowienia wzorca Powszechnej Licencji Publicznej. Ta
cze$C pracy nie jest zresztg li tylko sprawozdawcza, mozna w niej dostrzec elementy tworcze.

Stylistycznie praca jest w zasadzie bez zarzutn, wystepuje w rozprawie ,,i/lub”, co nie
jest poprawne (zob. np. s. 37 ocenianej dysertacji). Nierozlgczng alternatywg oznaczamy po
prostu spdjnikiem ,,lub” i to nalezatoby poprawi¢. Uwazam tez, ze zamiast pisa¢ o ,,ochronie
dedykowane] programom komputerowym” (s. 44) mozna uzy¢ stowa ,,przyznanej” itp, Tego
typu usterki to jednak drobiazgi, ktére nie wplywajg na mojgq ocene recenzowanej pracy dok-
torskiej. Podobne potkniecia kazdemu mogg si¢ zdarzy¢ i w praktyce wystepuja.

Niekiedy pojawiaja sie niepotrzebne zdania wprowadzajace, praca moglaby sie bez
nich doskonale oby¢. Np. ,,Nalezy teraz odniesc si¢ do kwestii ochrony programu kompute-
rowego w Swietle polskiego prawa autorskiego.” (s. 39 ocenianej dysertacji doktorskiej). Po
tym fragmencie autor objasnia, co bedzie dnalizowal dalej. To niepotrzebne, czytelnik moZze
sam si¢ tege dowiedzie¢ przechodzac do lektury dysertacji. Jesli wobec tego pan magister
zdecydowatby sie wydaé dzieto drukiem, sugerowatbym usuniecie tych fragmentéw. Wywad
Jjest na tyle jasny i przejrzysty, ze podobne wprowadzenia sg zwyczajnie zbgdne, Czasami w
rozprawie zdarzajg si¢ tez drobne powtodrzenia, np. dotyczgce tego, czym jest wolne oprogra-
mowanie. Tych ostatnich przypadkdéw jest mimo wszystko niewiele.

Pracg wyrdznia nie tylko wysoka kultura stowa, ale takze uczciwy i rzetelny sposdb
prowadzenia wywodow. Autor, jesli referuje jakie$ poglady, nie znicksztalca stanowisk, nie
probuje ich modelowaé tak, aby bardziej wspieraly jego zapatrywanie. Zapozyczenia w pracy
sg wlasciwie oznaczone, zgodnie z zasadami sztuki. Jesli autor odnosi sie do jakiego$ stano-
wiska krytycznie, czyni to z szacunkiem dla poglagddw osdb, z ktérymi si¢ nie zgadza. Przed-
stawia tez rozne argumenty na poparcie swoich tez, czesto bardzo oryginalne. Wywody autora
sa logiczne 1 przemyslane. Pomiedzy poszczegdlnymi zdaniami jest logiczny stosunek wyni-

kania, nie pojawia sig raczej podczas lektury wrazenie chaosu i braku uporzadkowania.




Opréez litetatury autor w szerokim zakresie wykorzystuje réwniez orzecznictwo. Nie
chodzi przy tym tylko o rozstrzygnigcia polskich sadow. Autor w bardzo czgsto odwoluje sie
réwniez do stanowiska Trybunalu Sprawiedliwosei Unii Europejskiej. Korzystanie z dorobku
judykatury przez doktoranta nie budzi Zadnych zastrzezer. Pan magister wyselekcjonowat
wiasciwe orzeczenia, rozumie tezy, ktére sa w nich zawarte. Jednoczesnie nie obcigza tekstu
odsytaniem do wyrokow luzno zwigzanych z poruszang w pracy problematyks. To wazne,
poniewaz coraz czgsciej mozna spotkaé podejécie odmienne. Autorzy umieszezaja odestania
do r6znych orzeczen, czgsto bez wskazania, czego one dotyczg. Przy prébie dotarcia do roz-
strzygnig¢ okazuje si¢ nieraz, ze odnoszg si¢ one do zupelnie innych zagadnien, niz poruszane
przez autor6w, W recenzowanej pracy korzystanie z wyrokdw nastepuje w spos6b §wiadomy

i prowadzi do wzbogacenia dysertacji o dodatkows wartosé.

3. Merytoryczna ocena tresei pracy

Zaczng od tego, ze czytajac niektdre, zwlaszeza nowsze pozycje literatury; mam od-
czucie powiedziatbym nieco ,klaustrofobiczne”. Autor badZ autorka analizuje jakie§ zagad-
nienie z zakresu prawa autorskiego nie wychodzgce poza obszar kilku przepiséw. W tego typu
przypadkach kwestie sa przedstawiane niejako w izolacji. Jest w podobnych pracach na ogdt
sporo literatury, czgsto obcojezyczngj. Niemniej jednak takie dysertacje, poniewaz dotyczg
bardzo wyskiego spektrum watkéw, nie majg rozmachu i brakuje w nich przekrojowosci.

Pisz¢ o tym dlatego, Ze recenzowany doktorat jest oparty na zupelnie innym podejsciu.
I'to jest wedlug mnie najwigksza zaleta rozprawy pana magistra Andrzeja Bujaka.

Autor ocenianej pracy doktorskiej wykazuje duza wiedze nie tylko w dziedzinie prawa
autorskiego, ale w ogolnosei w obszarze prawa cywilnego, Dotyczy to w szczegdlnosei takich
zagadnien, jak problematyka wzorcow umownych, ofertowy tryb zawierania umoéw, przyrze-
czenie publiczne, wykladnia oswiadczen woli. Swoje poglady 1 tezy autor wyraza na gruncie
bardzo réznych instytucji. To sprawia, ze recenzowana rozprawa doktorska jest dzielem prze-
krojowym i1 w tym zaznacza si¢ jej najwigksza wartos¢. Stanowisko autora mozna odnosié nie
tylko do przypadku Powszechnej Licencji Publicznej, lecz do innych, podobnych instytucii.

Dobrze przedstawia si¢ w pracy doktorskiej prezentacja problematyki charakteru
prawnego czynnosci polegajacej na udzieleniu licencji. W pidmiennictwie z zakresu prawa
wilasnosci intelektualnej od wielu lat trwa spér w tej materii. Poglgd autora, ze mamy w tym
przypadku do czynienia z czynnodeig o charakterze zobowigzujgeym, w pelni podzielam.
Zgadzam si¢ réwniez z wickszoscia tez pana doktoranta, w tym ze sposobem wyjasnienia, w
jaki sposdb dochodzi do udzielenia w licencji w przypadku, ktory jest kluczowy dla rozprawy.
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W dalszej czedci recenzji nie bede referowat tych elementéw pracy, ktére nie budzg

moich watpliwosci oraz pogladéw, z ktérymi sie zgadzam, Uwazam, Ze mijatoby sig to z ce-
lem. Skupie sie wobec tego na tych watkach, ktére odbieram, jako kontrowersyjne. Cheg pod-
kresli¢, 7¢ moje odmienne zdanie nie wplywa na koncowg oceng dysertacji. Stanowisko autor
noze mieé, jakie chee i nie zamierzam mu z tego powodu robi¢ zarzutu, W wigkszosci przy-
padkéw trudno powiedzieé, kto ma zresztg racj¢. Nie da sig ich rozstrzygnaé na zasadzie
prawda/fatsz”, skoro pojawia si¢ dodatkowy element w postaci oceny.

Nie do kofica rozumiem teze zawartg na stronie 131 recenzowanej rozprawy doktor-
skicj, zgodnie z ktéra: ,,»Zwielokrotnienie« utworn zaliczane jest do kategorii autorskich
praw majatkowych, ktére w przeciwienstwie do autorskich praw osobistych, nierozerwalnie
ztgczonych z autorem, kiorych celem jest »ochrona sfery osobistej autorak, sg zbywalne,
ograniczone czasowo i »gwarantuja realizacje intereséw majatkowych twdreyg, a ich tresé
okreslana jest jako »skuteczne erga omnes prawo do decydowania o kazdej formie korzysta-
nia z utworu jako dobra niematerialnego«”. Pozostawiam na marginesie to, ze powyzszg mysl
mozna bylo wyrazi¢ w znacznie prostszy sposéb. ,,Zwielokrotnienie” nie jest w ogole upraw-
nieniem, to czynno$é¢ faktyczna. Polska definicja autorskich praw majatkowych obejmuje
prawo do korzystania z utworu, rozporzgdzania nim oraz uprawnienie do.wynagrodzenia.
Pola cksploatacji doprecyzowuja nam kwestie wykonywania prawa podmiotowego, czyli za-
rowno korzystania z niego, jak i rozporzadzania nim. Notabene, w takich systemach prawa
autorskiego, jak Polski, czyli opartych na definicji syntetycznej, pola eksploatacji nabierajg
znaczenia na etapie umow autorskich. Jezeli prawo autorskie skupione jest ,,w rgku” tworcy,
to monopolizuje ono kazdg forme eksploatacji utworu z wyjatkiem tych, ktére sg oparte na
dozwolonym uzytku. W ocenianej dysertacji czasami mam problem ze zrozumieniem, czy
autor traktuje zwielokrotnienie, jako uprawnienie, czy po prostu czynnosé¢ fakiyczng. Jezeli
mamy porusza¢ w materii prawa podmictowego, to mdwié nalezaloby o ,,uprawnieniu do
zwielokrotnienia”, ktore jest przejawem korzystania z prawa podmiotowego. W rozdziale
pigtym dostrzegam pewng chwiejnosé terminologiczna, ktéra wymagataby uporzadkowania.

Nie podzielam réwniez pogladu autora, co do sposobu rozumienia pojecia ,egzem-
plarz” oraz jego relacji do kopii elektronicznej, Przede wszystkim nie mozna ograniczy¢ defi-
nicji egzemplarza do tego, ze musi to by¢ rzecz, stanowigea przedmiot prawa wiasnosci, do
ktérej inkorporowano utwor, Trafnie zwraca uwage J. Szczotka, ze egzemplarzem jest tylko
taka rzecz, ktdrej podstawowym, a nie ubocznym celem, jest wprowadzenie dzieta do obrotu i
zakomunikowanie go odbiorcom. ,,Oznaczaloby to, ze — co do zasady — ustawowy termin

»egzemplarz utworu nie obejmuje swym zakresem znaczeniowym elektronicznych czgscl
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urzadzen komputerowych czy sieci internetowej, na ktérych utrwalone zostaty kopie cyfrowe
dziet.” (J. Szczotka, Najem i uzyczenie egzemplarzy utworu jako odrgbne pola eksploatacyi,
Warszawa 2013, s. 186). Autor doktoratu skupit si¢ na tym, czy egzemplarz musi by¢ obiek-
tem materialnym, czy nie. Trafnie stwierdza, ze stowo ,,egzemplarz” powinno si¢ odnosié do
przedmiotu prawa wiasnosci. Tym niemniej, nie kazda rzecz w sensie techniczno-prawnym to
egzemplarz. Dziela mogg by¢ inkorporowane takzeé np. w nieruchomoséciach. Wymienia sie
niekiedy kategorie ,nieruchomoscei oprogramowanych” (zob. tak T. Scokotowski, w: M. Gu-
towski [red.], Kodeks cywilny. Komentarz. Art. 1-449'%, 1. 1, Warszawa 2016, s. 278-280). To
okreslenie jest uzywane w stosunku do nieruchomosei budynkowych, posiadajgcych systemy
komputerowe, steiujgce klimatyzacjg, ogrzewaniem itd. Wynajgcie nieruchomoscei nie jest
oczywiscie wynaj¢ciem egzemplarza, Podstawowe przeznaczenie nieruchomosei nie polega
na komunikowaniu utworu, jest ono innej natury (zaspokaja ona potrzeby mieszkalne, vzyt-
kowe itd.). Podobnie, pojazd samochodowy, w ktdrego wewnetrznym systemie znajdujg sie
legalnie zamieszczone pliki z utworami muzycznymi réwniez nie jest egzemplarzem, Nie
sposéb bytoby uznaé, ze wynajem takiego samochodu wymagalby zgody podmiotu praw au-
torskich do utwordw muzycznych, Zob. takze poglgd TSUE w wyroku z 2 kwietnia 2020 r. w
sprawie C-753/18 Foreningen Svenska Tonsdittares Internationella Musikbyré u.p.a. (Stim)
oraz Svenska artisters och musikers intresseorganisation ek. for. (SAMI) przeciwko Fleetma-
nager Sweden AB 1 Nordisk Biluthyrning AB, LEX Nr 2891852, Gléwnym przeznaczeniem
samochodu nie jest zapewnienie publicznosci dostepu do utworu, Nadrzedhym w stosunku do
egzemplarza pojgciem jest ,rzecz z zawartoScig prawno-autorska”. Zob. blizej: A. Niewe-
glowski, Prawo autorskie. Komentarz, Warszawa 2021, s. 642. Zwracam na te wszystkie
kwestie uwagg z nastepujacego powodu. Podtrzymuje opinig, ze przewazajgca wigkszosé za-
gadiien jest w recenzowanej pracy doktorskiej oméwiona wnikliwie, na dobrym poziomie.
Uwazam jednak, ze kwestia pojecia egzemplarza zostala przez autora przedstawiona w spo-
s6b uproszczony. Bardzo dobrg i bogata analize konstrukeji ,,egzemplarza” przedstawit .
Szczotka, w ksiazce, ktdrej tyiul wyzej podatem. Pan magister korzysia z monografii J.
Szczotki, ale akurat nie w tym aspekcie. Jesliby recenzowana monografia miata ukazaé sie
drikiem sugerowalbym pogiebienie wywoddw dotyczacych egzemplarza. Dobrym rozwigza-
niem jest m. zdaniem wskazanie przypadkéw, w ktorych przedmiot materialny jest egzempla-
rzem i odrdznienie ich od sytuacji, gdy takowym nie jest. Jak zauwaza J. Szczotka, telefony
komérkowe czy aparaty cyfrowe nie sg egzemplarzami, cho¢ mogg by¢ w nich zapisane
utwory (idem, Najem i uzyczenie, op. cit., s. 187). Dlatego uzyczenie komus$ telefonu komor-
kowego nie miesci sie w pojeciu udostepnienia egzemplarza. Sytuacja moze si¢ zmienid, jesli
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wlasciciel telefonu wyjatby z niego karte microSD, po fo, aby dana osoba mogta zapoznac sig

ze znajdujgcymi si¢ w karcie kopiami dziel muzycznych (zob. J. Szczotka, Ihidem). Ten przy-
padek mozna juz rozwazaé w kategoriach uzyczenia egzemplarza. Stanowisko autor moze
mieé w omawianym zakresie, jakie chee, nie prébuje niczego narzucaé, Tym niemniej staram
sic zwrdcié uwage, ze kwestia jest o wicle bardziej ziozona i sposéb jej zaprezentowania po-
winien byé pogiebiony. Zagadnienie zostato tymczasem przedstawione powierzchownie.

Na stronie 142 ocenianej dysertacji autor pisze: ,,W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze
kopia elektroniczna moze zosta¢ zakwalifikowana jako petnoprawny egzemplarz utwory, je-
zeli charakteryzuje sie ona trwatoscig podobng do nosnikéw tradycyjnych”. To stwierdzenie
wywoluje pewne zdziwienie zwazywszy, ze wozedniej autor uznaje za egzemplarz tylko
przedmiot materialny (s. 134). By¢ moze autorowi chodzito w zacytowanym fragmencie o to,
ze egzemplarzem nie jest przedmiot materialny, w ktérym kopia elektroniczna zostala zapisa-
na w sposéb efemeryczny. Jezeli tak, to kwesti¢ nalezaloby doprecyzowac na przykiad przed
oddaniem monografii do druku, Z powyzszego sformulowania zdaje si¢ wynikaé, ze sama
kopia elektroniczna utworu jest egzemplarzem (podobnie np. ,, Wykluczenie mozliwosci kwa-
lifikacji kazdej elektronicznej kopii utworu jako jego egzemplarza [egzemplarzem nie jest np.
kopia utworu zapisana w pamieci operacyjnej komputera RAM] (...)", zob. wywéd na stronie
143 dysertacji). Tymczasem chodzi jak sgdze o to, Ze nie kazdy zapis cyfrowy dziela w rzeczy
mozZe prowadzi¢ do uznania przedmiotu materialnego za egzemplarz. Niezaleznie od powyz-
szego w tej czedei pracy nie do koiica pana magistra rozumiem. Mimo tego, jest to tylko jedno
z bardzo wielu zagadnien, ktore porusza on w swojej dysertacji doktorskiej. Wigkszosé kwe-
stii jest omOwionych ptynnie, z polotem i przede wszystkim jasno. Mozna w tym kontekscie
rozwazy¢ status przedmiotu materialnego, w ktérym uiwoér jest zapisany w ten sposob, Ze
mozna si¢ z nim zapoznaé pizez czas np, dwudziestu czterech godzin. To nie jest sytuacja
plikow, ktore zapisuja si¢ w pamigei podrecznej komputera. Kopia elektroniczna egzystuje na
nosniku przez pewien czas. Ciekawy jestem oceny tego przypadku przez doktoranta. Wydaje
sie, ze cho¢ zapis jest czasowy, to jednak nie jest efemeryczny, ulotny. Ma on okreslone, sa-
modzielne znaczenic ckonomiczne. Dlatego uzyczenie rzeczy z kopig zapisang cyfrowo w
sposob, o kiorym powiedziatem, nalezatoby chyba ocenié, jako udostegpnienie egzemplarza.

Bardzo dobrymi merytorycznie fragmentami ocenianej rozprawy doktorskiej sg czesci
poswiecone ofercie. Autor dobrze czuje sie w tej problematyce, zwlaszeza omawiajac oferte
w postaci elektronicznej, a takze analizujgc stanowczosé oferty. Te czeécei doktoratu sg bardzo
twoércze, jest tam sporo wlasnych przemyslen i wnioskow doktoranta. Czytato mi sie te frag-

menty dysertacji z przyjemnoscig i uznaniem dla wiedzy piszgcego.
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Interesujgce sq rozwazania dotyczgce obowigzku udostgpnienia wzorca umowy po-
przez zamieszezenie go na stronie internetowej. Doktorant uwaza, Ze formg udostepnienia
wzorca moze by¢ miedzy innymi umieszczenie go na stronie internetowej. W ten sposdb zain-
teresowani zawarciem uimowy bedg mogli sie¢ z nim zapozna¢. Nie mozna wykluczy¢ udo-
stepnienia wzorca w sposéb, o ktdrym mowa w przepisie art. 384 § 4 ustawy z 23 kwieinia
1964 r. kodeks cywilny (tekst jedn. Dz, U, z 2020 r. Poz. 1740 ze Zm.) réwniez za postednic-
twemn strony internetowej. Przychylitbym sie jednak do stanowiska tych autorow, ktorzy
przyjmuja, ze udostepnienie na stronie internetowe] musi nastgpi¢ tak, zeby wykluczy¢ moz-
liwos¢ tatwej zmiany wzorca przez osobe, ktdra sig¢ nim postuguje. W przeciwnym razie adhe-
rent jest w bardzo niekorzystnej sytuacji. Po zapoznaniu si¢ z wzorcem w Internecie i zawar-
ciu umowy 6w wzorzec moéglby szybko zostaé zmieniony. Osoba, kidra dostarcza tresel przez
strong internetowg moglaby tatwo zmodyfikowaé wzorzee, Oczekiwanie, zwlaszeza od kon-
sumenta, aby ten wykonywat zrzuty ekranu itp., dokumentujge pierwotny ksztatt wzorea, wy-
dawaloby mi si¢ przesadzone. Jest tak tym bardziej, ze aby mialy one odpowiednig moc do-
wodowa musiatyby by¢ jak sadze potwierdzone np. przez notariusza, To igczyloby sic z do-
datkowymi kosztami. Z tego zapewne powodu pojawilo sig w literaturze i orzecznictwie
oczekiwanie, ze udostepnienie wzorca via Internet musi by¢ trwate. Owg trwato$¢ powinno
si¢ rozumied, jako zapewnienie, Ze nie dojdzie do ingerenciji w tre$¢ wzorca. Wynika to mie-
dzy innymi ze stanowiska TSUE, ki6re pan magister omawia na stronach 222-222 swojej dy-
sertacji. Tutaj pojawilo mi sie podczas lektury pytanie, Na s, 225 rozprawy doktorskiej dokto-
rant kwestionuje wymaganie trwatosci w podanym wyze] rozumieniu. Innymi stowy, uwaza,
ze zagwarantowanie stanu, w ktorym przez dluZszy czas wykluczona jest ingerencja w tresc
wzorca przez udostepniajgeego ,,nie wydaje sic zasadne”, Oczywiscie, jak w wickszosci przy-
padkdw, autor dostarcza wielu solidnych argumentéw na poparcie swojego stanowiska. Nie-
mniej jednak, zostalo wydane rozstrzygnigcie TSUE w tej materii. Polska, jako panstwo
czltonkowskie Unii Europejskie] ma obowigzek respektowania orzeczen TSUE. Czytajac za-
stanawialem sie, czy autor akceptuje moc wigzgcg wyroku TSUE w tym zakresie, a jedynie
nie zgadza sie 7 poglgdem Trybunalu? Czy moze uwaza, ze z jakichs powoddw orzeczenie,
ktére omawia w dysertacii, nie jest wigZgce? W celu nadania wywodom wigkszej klarownosei

uwazam, ze ta ostatnia kwestia wymagataby doprecyzowania.

4, Konkluzje

Moje uwagi polemiczne i krytyczne nie wplywajg na pozytywng, wysokg oceng recen-

zZowanej rozprawy.




Niewsgtpliwie mamy do czynienia z dzielem udanym pod wicloma wzglgdami. Kilka
nalezaloby moim zdaniem wyeksponowaé. Praca pana magistra ma wiele elementow twor-
czych i wnosi pewien wklad do nauki. Autor zaprezentowal sig, jako dojrzaly naukowice.
Ponadto, co chee szezegdlnie pokreslié, analizowal problematyke Powszechnej Licencji Pu-
blicznej wicloaspektowo. Wykazal duzg wiedzg nie tylko z zakresu prawa autorskiego. Bar-
dzo sprawnic porusza si¢ po roznych instytucjach prawa cywilnego. Wsrdd nich znalazly sig
sposoby zawicrania umow, wzorce umowne, przyrzeczenice publiczne. Praca jest oprocz tego
napisana dobrg polszczyzna, cechuje ja wysoka kultura stowa. Doceniajge umiejetnosei dok-
toranta poruszania si¢ po réznych instytucjach prawa cywilnego, pozytywnie oceniam takze
jego znajomos¢ prawa autorskiego. Dobrze w recenzowanej rozprawie zostaly przedstawione
zwlaszcza aspekty ochrony prawnej programow komputerowych. To samo mozna powiedzied
o problematyce charakteru prawnego udzielenia licencji. Zycze sobie, aby prac na takim po-
ziomic powstawalo wigeej, na tym zresztg wszystkim nam powinno zalezec.

Postepowanie, w ktérym sporzagdzona jest recenzja, jest prowadzone na podstawie
przepisow ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. Poz. 1789 ze zm.) w zwigzku z
przepisem art. 179 ust. 2 i 3 ustawy z 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawg Prawo o
Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz. U. z 2018 r. Poz. 1669 ze zm.). Jest tak dlatego, ze
przewod doktorski zostat otwarty 11 marca 2019 r., czyli przed dniem 30 kwietnia 2019 1., o
ktorym to terminie mowa w ostatnio wymicnionych regulacjach. Wobec powyzszego stwier-
dzam z pelnym przekonaniem, ze przckazana mi do recenzji rozprawa doktorska magistra
Andrzeja Bujaka stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, dowodzi zdolnosci
doktoranta do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, a jej autor wykazal, ze posiada
wiedze teoretyczng (a takze praktyczna) w uprawianej dyscyplinie naukowej. Tym samym
jestem zdania, ze spetnione sg warunki wynikajace z przepisu art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca
2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, ktorej micj-
sce publikacji powyzej podalem. W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o dopuszczenie pana ma-

gistra Andrzeja Bujaka do kolejnych etapdw przewidzianych w przewodzie doktorskim.

Dr hab. Adrian Nieweglowski, prof. uczelni
Uniwersytet Marii Curic-Sktodowskicj
Wydziat Prawa i Administracji
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