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L. Wybér tematu rozprawy

Jawno$¢ nalezy do tych wartoSci w sensie spolecznym i prawnym, ktorych nikt
wspotczesnie nie kwestionuje. Dostepno$¢ procesu karnego dla spoleczenstwa i stron
procesowych jest jedng z najistotniejszych cech tego postepowania, bez ktérej trudno byloby
sobie w ogole proces wyobraziC. Istota zasady jawnosci determinuje jej pierwszoplanowsa
pozycje w systemie zasad karnoprocesowych. Swiadczy bowiem o bardzo waznej i
wieloaspektowej podstawie aksjologicznej. Sygnalizowane zagadnienie ma wigc istotne
znaczenie teoretycznoprawne i praktyczne.

W tym kontek$cie nie dziwi fakt, ze zasada jawnosci byta przedmiotem wielu
opracowan poruszajacych te¢ tematyke. Lista artykutéw, ktorych dotyczy omawiane
zagadnienie, jest rozlegta (wskazujac chociazby na publikacje H. Gajewskiej-Kraczkowskiej).
Sa tez liczne opracowania monograficzne (np. B. Wojcicka, Jawnos¢ postepowania sgdowego
w polskim procesie karnym, 1.6dz 1989; System wymiaru sprawiedliwosci a media, red. C.
Kulesza, Biatystok 2009; Jawnos¢ procesu karnego, red. J. Skorupka, Warszawa 2012;
Jawnos¢ jako wymdg rzetelnego procesu karnego, red. W. Jasinski, K. Nowicki, Warszawa
2013; P. Kosmaty, Aspekty karne dziatalnosci medialnej, Warszawa 2018).

Czy zatem potrzebne jest kolejne opracowanie dotyczace tej tematyki, skoro wiele

zostalo juz napisane? OdpowiedZ negatywna to pytanie moze by¢ konsekwencja jedynie



powierzchownych analiz. W recenzowanej rozprawie doktorskiej Pan mgr Fukasz Malinowski
wskazal na oddziatywanie zmian ustawodawczych, ktore nie tylko wprowadzity modyfikacje
w zakresie respektowania jawnosci, ale tez majg istotny kontekst praktyczny. Doktorant
zaakcentowal takze, ze ,,zagadnienie jawnosci uzyskato nowy wymiar w zwigzku z sytuacja
bedaca wynikiem pandemii COVID-19” (Wprowadzenie - s. 10-11). To bez watpienia celne
obserwacje. W nastepstwie zmian ustawodawczych nowelizujacych k.p k., zadekretowanych w
ostatnich latach, zagadnienie jawnosci procesu, tak w wymiarze zewnetrznym jak i
wewnetrznym, uzyskato nowy, dodatkowy kontekst, ktory wymagat poglebionych analiz. Stato
si¢ to o tyle niezbedne, ze wspomniane zmiany oznaczajg w niektorych aspektach swoisty
regres w zakresie obowigzywania zasady jawnosci albo tez przyznajg niekiedy nieuzasadniony
prymat jawnosci kosztem innych dobr i wartosci zastugujacych na uwzglednienie. Z kolei
pandemia COVID-19 znacznie utrudnita mozliwos$é respektowania jawnosci zewnetrznej w
procesie karnym, implikujac nowe, niespotykane dotychczas problemy na tym tle, a poza tym
sprawita, ze dostrzezono nowa forme realizacji jawno$ci w postaci §rodkow technicznych
umozliwiajacych porozumiewanie sie na odlegtos¢.

W konsekwencji nalezy przyjac, ze wybdr tematu pracy jest trafny.

I1. Uklad pracy

Autor ujal rozwazania przedstawione w pracy w szes¢ rozdziatlow, dobrze wywazonych
i trafnie zarysowanych co do ich wewnetrznego podziatu. Wzajemne relacje pomiedzy
poszczegolnymi rozdziatami, jak rowniez ich umiejscowienie na tle calej pracy to kwestie,
ktore rowniez nie wzbudzajg zastrzezen. Ocena zréwnowazenia poszczegdlnych zagadnien,
jakie sg poruszane w recenzowanej pracy, jest pozytywna. Autor zasadnie siega do wielu
watkow i na ogdl panuje nad materig. Wykazal si¢ tez wazng umiejetnoscig syntetycznego i

trafnego ujecia tytutéw rozdziatéw i podrozdziatow.

II1. Warsztat naukowy

Jest niewatpliwe, Zze Autor dowiddt umiejetnosci odpowiedniego wykorzystania
dorobku doktryny i judykatury. Zamieszczony na koncu pracy wykaz literatury i orzecznictwa
pozwala zdefiniowac duzy wklad i zaangazowanie Autora w przygotowanie dysertacji. W tym
wykazie znalazty si¢ 303 pozycje z zakresu literatury oraz 39 publikacji internetowych. Zestaw
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pozycji bibliograficznych jest prawidtowy. Autor wykorzystat 14 prac w jezykach obcych (4 w
jezyku angielskim, 7 w jezyku niemieckim i 3 francuskie), aby uzyskac szersza orientacje w
tematyce tytutowej. Nalezy ponadto wskazaé na liczne judykaty wykorzystane w pracy (tacznie
209 orzeczefi, a sa to orzeczenia ETPC, TK, SN, sadéw powszechnych, sadow
administracyjnych), nie tylko istotnie wzbogacajace jej wartos¢, lecz takze stuzace

konsekwentnemu realizowaniu jej celu.

Sposdb wykorzystania dorobku doktryny i judykatury nie budzi zastrzezen. Doktorant
spokojnie i rzetelnie przedstawia poglady doktryny i orzecznictwa w interesujacym Go
zakresie, eksponuje kwestie budzace watpliwosci i spory i z reguly nie rezygnuje z proby
zajecia wiasnego, dobrze umotywowanego stanowiska. Sposob prowadzenia polemiki z
poszczegdlnymi autorami, wypowiadajacymi okreslone tezy w literaturze, jest wywazony i

elegancki.

Mankamentem sa powtorzenia réznych watkow i kwestii wystgpujace w rozmaitych
fragmentach pracy. Doszto do powtarzania tresci okreslonych przepisow albo tych samych
stwierdzen pochodzacych z literatury i orzecznictwa. Jakkolwiek tematyka tytutowa jest bardzo
obszerna i ztozona, a zatem powtérzenia sa w takim wypadku nieuniknione, to jednak wydaje
sie, ze nie wszystkie byty niezbedne. Lepszym rozwigzaniem wydaje sig odestanie czytelnika

w przypisie do wezesniejszych wywoddw.

Doktorantowi nie udato sie tez w pelni zapanowa¢ nad zmianami stanu prawnego.
Przyznaé trzeba, ze przyszto Mu pisa¢ oceniang pracg w do$¢ trudnym okresie, tj. w czasie
uchwalenia i wejscia w zycie wielu ,,duzych nowelizacji” prawa karnego procesowego. Fakt
ten rzutuje na zwiekszenie poziomu trudnosci zwiazanych z przygotowaniem i napisaniem
recenzowanej pracy. Oznacza to, Ze nawet osoba zajmujaca si¢ na co dzien procesem karnym
moze latwo si¢ pogubi¢ w gaszczu ciggle zmieniajacych si¢ przepisow. Z drugiej strony trzeba
podjaé starania w celu odzwierciedlenia w dysertacji wlasciwego stanu prawnego. To jednak
tylko kilka przypadkéw, gdy Autorowi umknely okreslone zmiany, dotyczacych kwestii o
drugorzednym znaczeniu dla problematyki tytutowej. Gdy w gre wehodza przepisy poprzednio
obowiazujace, trzeba tez zawsze staraé sig, aby uzywac czasu przeszlego, a nie terazniejszego
(w niektérych miejscach pracy uzyto czasu terazniejszego, cho¢ kontekst wywodow wyraznie

wskazuje, ze Doktorant jest $wiadomy zaistniatych zmian).



IV. Strona formalna pracy

Od strony formalnej praca na ogél nie wywoluje zastrzezen. Sposdb argumentacji jest
rzeczowy, a forma wypowiedzi — komunikatywna i zwigzla. Zdarzajg sie potknigcia
stylistyczne, gramatyczne, tzw. literowki, ale nie sa zjawiskiem powszechnym. Forme
konstruowania przypiséw nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz na ogot dowodzi prawidtowosci
przyjetych regul i konsekwencji w zakresie zastosowanego systemu zapisu zrodet

bibliograficznych.

V. Ocena merytoryczna pracy

W rozdziale I, wprowadzajacym w tematyke bedaca przedmiotem dysertacji, poddano
ogolnej analizie zasade jawnosci w systemie zasad polskiego procesu karnego. Bez watpienia
kwestie dotyczace pojecia i funkcji zasad prawa, pojecia i funkcji zasad procesu karnego,
systemu tych zasad oraz definicji, istoty i funkcji zasady jawnoéci stanowia punkt wyjscia dla

pdzniejszej, szczegdlowej analizy problematyki tytutowej.

Wywody sg merytorycznie trafne. Swiadczg o bardzo dobrej znajomosci wskazanych
zagadnien. Doktorant sumiennie przytacza rozmaite definicje i klasyfikacje przyjmowane w tej
materii w literaturze. W rezultacie przedstawia wlasne, trafne stanowisko odnosnie do sposobu
pojmowania naczelnych zasad procesu karnego: ,,wyrazone wprost w ustawie lub ustalone w
drodze wyktadni podstawowe normy, okreslajace cechy procesu karnego i spelniajace
nadrzedna role w stosunku do innych norm prawa karnego procesowego” (s. 26). Nie sposob
nie przyznaé Autorowi racji, gdy podziela poglad doktryny o objeciu zakresem zasady jawnosci
obu jej aspektow: zewnetrznego (jawnos¢ wobec spoteczenstwa) oraz wewngtrznego (jawnos¢
wobec stron, ich przedstawicieli i innych uczestnikéw procesu). Dostrzegajac roznice migdzy
jawno$cia zewnetrzng a wewngtrzng, Doktorant stusznie podkresla, ze zasady procesowe
tworza spojny system, co oznacza, ze przenikaja si¢ wzaj emnie, a realizacja jednych zasad stuzy
realizacji innych, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze zasada kontradyktoryjnosci i
zasada jawnosci obejmujaca aspekt wewnetrzny wyraZaja dwie odrebne dyrektywy w systemie
zasad procesowych (s. 37-39). Pewnym mankamentem moze byé to, ze w pkt. 4 Autor nie
skoncentrowal uwagi na probie szczegbtowego ustalenia, jakie kryteria wyodrebniania zasad

procesu karnego przesadzajg o tym, ze jawnos¢ zostaje ujeta w ramy zasady procesowej.



W rozdziale II scharakteryzowano zasade jawno$ci w ujeciu konstytucyjnym,
miedzynarodowym, cywilistycznym (regulacje k.p.c.) oraz prawnoporéwnawczym (francuski
i niemiecki proces karny). Autor zasadnie odwotat si¢ tutaj do réznych aspektow regulowania
jawnosci w innych aktach prawnych niz kodeks postgpowania karnego oraz w innych niz polski
systemach prawnych. Wykazat si¢ przy tym bardzo dobra znajomoscig orzecznictwa TK i
organéw strasburskich. Nie bez racji zauwazyl, ze niektore postanowienia Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/800 z 11 maja 2016 r. w sprawie gwarancji
procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonych w postgpowaniu karnym,
polegajace na wprowadzeniu reguty sadzenia dziecka z wylgczeniem jawnosci oraz na
mozliwodci jawnego prowadzenia rozprawy w wyjatkowych wypadkach po nalezytym
uwzglednieniu interesu dziecka, s3 w sumie sprzeczne z zasada jawnos$ci obowiazujacg w

panstwach UE, zwlaszcza w kontekscie art. 6 ust. 1 EKPC.

W toku dalszych rozwazan (rozdziat IIT) Autor dokonat analizy tematyki tytutowej z
perspektywy historycznej. Celem rozwazan ujgtych w tym rozdziale byto ukazanie ewolucji
zasady jawnos$ci, poprzez ustalenie jej wplywu na poszczegblne systemy prawne od
starozytnosci az po wspdlczesny model procesu karnego (s. 125). Jakkolwiek stosowne
wywody to przejaw rzetelnej analizy, nie mozna oprze¢ si¢ Wrazeniu, Ze rozdziat III jest nieco
za dlugi. Z punktu widzenia tematu dysertacji wystarczajace byloby bardzo ogdlne
naszkicowanie ewolucji jawnosci w polaczeniu z dokladna analiza tematyki jawnosci w
odniesieniu do polskiego sytemu prawnego. Wydaje sig, ze nie spowodowaloby to szkody dla
spéjnosci wywodow, zwlaszeza ze w rozdz. III pkt. 2-9 omoéwiono takze kwestie, ktére wigza
sie z charakterystyka modelu procesu obowiazujacego w danej epoce, natomiast nie sg az tak

bardzo istotne dla tematu pracy.

Jawnosci wewnetrznej postgpowania karnego zostal poswigcony kolejny, czwarty
rozdziat recenzowanej dysertacji. Doktorant omawia tutaj kwestie 0 waznym znaczeniu dla
problematyki tytulowej, co znalazto odzwierciedlenie w zakresie prowadzonych wywodow.

Rozdzial IV jest na ogét solidnie napisany, z uchwyceniem istoty jego tematyki.

Pewien niedosyt pozostawiaja jednak wywody dotyczace udziatu oskarzonego w
rozprawie gtéwnej (s. 216 i n.). Zabraklo autorskiej oceny unormowania art. 374 § 11 lak.p.k.
By¢ moze kontekst wywodéw (brak postulatow de lege ferenda) sugeruje aprobate dla tej
regulacji. Kwestia ustanowienia jako reguty fakultatywnej obecnosci oskarzonego na rozprawie
jest dosé ztozona, z pewnoscig trudno o jednoznaczng konkluzje w tym zakresie, co poniekad

wynika tez z argumentéw doktryny przytoczonych przez Autora. Omawiane uregulowanie
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zostalo jednak zadekretowane w zwigzku z wprowadzeniem modelu zwiekszonej
kontradyktoryjnosci rozprawy gtownej (2015), a zatem powstaje pytanie, czy W warunkach
powrotu do modelu kontradyktoryjno-inkwizycyjnego rozprawy (2016) ratio legis tej regulacji
nie zostaje jednak ostabione. Szkoda takze, ze w pracy nie omowiono szerzej rozwigzania
prawnego z art. 250 § 2b k.p.k., ktore ogranicza jawnos¢ wewnetrzng w ramach dostepu do akt
podejrzanego i jego obroficy w zwigzku ze zlozeniem przez prokuratora wniosku o
zastosowanie lub przedtuzenie tymczasowego aresztowania. Doktorant sygnalizuje jedynie t¢
mozliwo$é na s. 290. Tym bardziej szkoda, bo wywody dotyczace dostgpu do akt sg bardzo
rzetelne i wnikliwe. W konsekwencji mozna polemizowa¢ z zapatrywaniem, iz ,kolejne
nowelizacje przepiséw regulujacych dostgp do akt na etapie postepowania przygotowawczego
w istotny sposob zwigkszyty mozliwos¢ realizacji prawa do obrony przez podejrzanego” (s.

295).

W rozdziale IV daty zna¢ o sobie sygnalizowane juz wyzej usterki polegajace na
nieuwzglednieniu zmian wynikajacych z uchwalonych w ostatnich latach ustaw
nowelizujacych k.p.k. Nalezy zwroci¢ uwageg, iz: 1) nowela z 11 marca 2016 r. usunetla z art.
540b § 1 k.p.k. fragment: ,,albo orzeczenia, o ktérym mowa w art. 100 § 314 k.p.k., wydanego
pod nieobecno$é¢ skazanego, nie dorgczono skazanemu albo dorgczono w inny sposob niz
osobiécie, gdy wykaze on, ze nie wiedziat o jego tresci oraz o przystugujacym mu prawie,
terminie i sposobie wniesienia $rodka zaskarzenia” (s. 225); 2) dopuszczenie stron i 0s6b
niebedacych stronami do udziatu w posiedzeniu na podstawie art. 96 § 1 k.p.k. nie jest juz
uwarunkowane klauzulg ,,;ma to znaczenie dla ochrony ich praw lub interesow”, lecz zalezy od
tego, czy wykaza one, ze maja interes prawny w rozstrzygnieciu (s. 228, 390); 3) przepis att.
464 § 3 k.p.k. (odestanie do stosowania art. 451 k.p.k.) zostal uchylony (s. 247); 4) uchylony
zostat art. 552b k.p.k. (s. 252); 5) nowela z 27 wrze$nia 2013 1. zrezygnowala z powodztwa
cywiinego (s. 319, 376).

W pozostatym zakresie rozwazania sg trafne i interesujace. Nalezy zgodzi¢ si¢ z
Doktorantem, gdy zauwaza luke ustawowa polegajaca na braku koniecznos$ci informowania
pokrzywdzonego o sposobie uzyskania statusu strony w postepowaniu sadowym na podstawie
art. 300 § 2 k.p.k. (s. 207). Trudno odméwi¢ Mu tez racji, gdy podkresla (s. 21 1), ze art. 315 §
1 k.p.k. (mozliwos¢ sktadania wnioskéw o dokonanie czynnosci $ledztwa lub dochodzenia) nie
dotyczy tylko wnioskow dowodowych, lecz w ogéle czynnosci procesowych. Przekonujaco
brzmia argumenty wspierajace wylgczenie jawnosci wewnetrzne; posiedzenia w przedmiocie

wydania wyroku nakazowego (s. 233). Nie sposéb ponadto polemizowa¢ z Doktorantem, gdy
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akcentuje zgodno$¢é unormowania art. 451 k.p.k. (sprowadzenie oskarzonego pozbawionego
wolnosci na rozprawe odwolawczg) ze standardem strasburskim (s. 243). Istotny walor
praktyczny majg wywody wiazace si¢ z oceng udzialu stron w postepowaniu w przedmiocie
wydania wyroku tacznego (s. 259). Wreszcie, w pelni nalezy podzieli¢ krytyczne uwagi Autora
odnognie do niektérych przepisow (art. 321, art. 156 § 1 kp.k) w zwigzku z dostepem
pokrzywdzonego do akt postgpowania (s. 293, 296).

Bardzo cenne rozwazania Autor zawarl w rozdziale V, referujac zagadnienie jawnosci

zewnetrznej postepowania karnego.

Stusznie poddat kontestacji (s. 371-372) regulacje art. 360 § 2 k.p.k., polegajaca na
wyposazeniu prokuratora w prawo zgloszenia wigzacego sad sprzeciwu w kwestii wylaczenia
jawnosci rozprawy. Trafnie podkreslit, ze taki sposéb ujecia tej kwestii pozwala sformutowac
wniosek o sprzecznosci tego uregulowania z art. 45 ust. 1 Konstytucji w kontekscie
podejmowania ostatecznej decyzji o wylaczeniu jawnosci rozprawy przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, a takze o naruszeniu réwnos$ci broni w procesie
(uprzywilejowana pozycja prokuratora) oraz —gwarancji procesowych uczestnikow
postepowania (w tym prawa do obrony oskarzonego). Na uwage zastuguje takze trafny poglad
Autora, iz poza ogdlnym wyjatkiem z art. 356 § 113 k.p.k, okre$lajgcym generalnie katalog
0s6b mogacych bra¢é udziat w rozprawie w charakterze publicznoéci, sad nie ma prawa
odméwié dopuszczenia do rozprawy osdb zgtoszonych przez strony jako mezOow zaufania w
warunkach wytaczenia jawnosci rozprawy (s. 378). Doktorant celnie poza tym zauwazyl, ze
zmiana przepisow normujacych rejestracje audiowizualng przebiegu rozprawy (w s$wietle
noweli z 10 czerwca 2016 r.) oznacza zasadne poszerzenie zakresu dostepnosci procesu dla
spofeczenstwa, ale zarazem nieuzasadnione poswigcenie prywatnosci oskarzonego. Nie
dotyczy go bowiem w ogéle mozliwos¢ zarzadzenia przez sad opuszczenia sali rozpraw przez
przedstawicieli mediow, gdy rejestracja audiowizualna moglaby oddziatywaé krgpujgco na

jego wyjasnienia (s. 413-414).

Brak stosownego rozwigzania prawnego oznacza w tym wypadku takze zagrozenie dla
swobody wypowiedzi. Nawiazujac do tej istotnej reguly przestuchania, Doktorant powotat si¢
na art. 171 § 6 k.p.k. (s. 406), podczas gdy whasciwa podstawe stwarza art. 171 § 7. Z kolei
kwestie jawnosci zewnetrznej posiedzen reguluje art. 95b k.p.k., a nie art. 95a (s. 355, 395).

Niektore fragmenty wywodéw mogly by¢ bardziej poglebione: 1) omawiajac
uregulowanie art. 359 pkt 2 k.p.k., mozna bylo rozwazy¢ problem zasadnosci wylaczenia
oskarzonego z grupy podmiotéw mogacych wnioskowa¢ o jawne rozpoznanie sprawy o

7



poméwienie lub zniewazenie, biorac pod uwage znaczenie dowodu prawdy w aspekcie
doprowadzenia do uniewinnienia oraz interes publiczny w tym zakresie, 2) podczas analiz
zakazu antycypacji rozstrzygnie¢ z art. 13 ust. 1 prawa prasowego mozna bylo si¢ pokusi¢ o
weryfikacje zakresu czasowego obowigzywania tego zakazu, jako ze jego uchylenie w chwili
wydania orzeczenia przez sad w pierwszej instancji spotyka sie z réoznymi ocenami W

literaturze.

W pozostalym zakresie wywody w rozdziale V majg charakter rzetelny 1 wnikliwy 1 s3

prowadzone z uwzglednieniem ztozonosci jego tematyki, stad nalezy je zaakceptowac.

Jednoznacznie pozytywnie nalezy oceni¢ rozdziat VI, w ktorym przedmiotem rozwazan
uczyniono Jawnosé postgpowania karnego w dobie pandemii COVID-19. Autor zawarl tam
wywody o istotnym znaczeniu praktycznym, ale takze teoretycznym, skoro doswiadczenia lat
2020-2022 zrewidowaly ~dotychczasowy sposob postrzegania zakresu i sposobu
urzeczywistnienia jawnosci w procesie karnym. Wywody sg trafne merytorycznie, sumienne
oraz interesujace W sensie poznawczym. W szczegdlnosci nalezy podzieli¢ krytyczng ocene
sposobu uregulowania posiedzenia on-line w kwestii tymczasowego aresztowania (s. 461-462)

oraz rozprawy on-line w trybie art. 374 § 3-9 k.p.k. (s. 463-464).

Oceniang prace konczy Podsumowanie, ktore stanowi nie tylko powtdrzenie
najwazniejszych tez i postulatow sformutowanych w tym opracowaniu, ale takze nowe,
ogblniejsze refleksje, ktore nasungly si¢ po jego napisaniu oraz nowe propozycje zmian
normatywnych. W szczeg6lnosci uwage zwraca trafna propozycja zmiany tresci art. 357 § 5
k.p.k. oraz postulat uchylenia art. 360 § 2 k.p.k. Podsumowanie nie stuzy jednak do rozwijania
nowych watkow, ktére powinny by¢ odpowiednio zglebione w toku wezesniejszych rozwazan.
W tym aspekcie nalezy podkresli¢, ze krytyczna ocena — jakkolwiek stuszna — regulacji
zawartej w art. 378a k.p.k. w relacji do jawnosci wewngtrznej jest troche zaskakujaca w tym
sensie, ze wczegniej Doktorant nie poruszal tego watku. Powinien byl dokona¢ analizy tego
przepisu w rozdziale IV po§wigconym jawnosci wewnetrznej, zeby w Podsumowaniu moc

finalnie odnies¢ sie do tego kontrowersyjnego rozwigzania.

VI. Konkluzja

Recenzowane opracowanie nalezy oceni¢ pozytywnie. Przedstawiona do recenzji

dysertacja zawiera rozstrzygnigcie i uporzadkowanie wielu relewantnych na tym tle probleméw
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i kwestii. Z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska stanowi
oryginalne rozwigzanie problematyki zasady jawnosci w procesie karnym. Autor wykazat sig
ogblng wiedza teoretyczng z zakresu prawa karnego procesowego. Dowiodt nadto, iz posiada
umiejetnoé¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, poprzez formulowanie tez

badawczych oraz ich rzetelne i sumienne analizowanie.

W $wietle powyzszych okolicznoéci stwierdzam, Ze recenzowana praca P. mgra
Lukasza Malinowskiego odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim,
okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789). Moze
zatem stanowié¢ podstawe do podjecia dalszych czynnosci zwigzanych z nadaniem Panu

mgrowi Lukaszowi Malinowskiemu stopnia naukowego doktora nauk prawnych.
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