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Katedra Prawa WtasnoSci Intelektualnej

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Marty Sznajder

L. Uwagi ogolne.

W wykonaniu uchwaty Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 27.06.2022 r. o
powierzeniu mi funkcji recenzenta w postepowaniu doktorskim Pani Marty Sznajder,

przedktadam recenzje przedmiotowej rozprawy.

Niezaleznie od dalszych szczegétowych komentarzy i uwag stwierdzam, ze
rozprawa doktorska Pani mgr Marty Sznajder w peini odpowiada warunkom
okreslonym w art. 13 Ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65 z 2003 r., poz. 539

Z p6Zn. zm.).

W zakresie szczegdétowej analizy, uwag i wnioskow, przedstawiam co nastepuje.



L. Uwagi szczegotowe dotyczace pracy

1. Analiza tematu i znaczenie problematyki podjetej w recenzowanej

rozprawie

Rozprawa dotyczy pozycji prawnej uzywaczy w prawie patentowym. Wyboér takiego

tematu rozprawy doktorskiej oceniam pozytywnie z kilku powodéw.

Po pierwsze, co zreszta stanowi gtdwny powod podjecia prac nad wybrang problematyka,
z dogmatycznego punktu widzenia instytucja uzywaczy cechuje sie w prawie wtasnosci
intelektualnej szczeg6lng konstrukcja, co niewatpliwie stanowi dobre uzasadnienie dla
pogtebionych badan i rozwazan w tym temacie. Jest ona interesujgca naukowo zaréwno
jako szczegélna forma ograniczenia patentu wptywajaca na wykonywanie uprawnien
zakazowych przez uprawnionego z patentu, ale takze konstrukcja wyposazajaca
uzywaczy we wilasne uprawnienia wzgledem Kkorzystania wynalazku w swoim
przedsiebiorstwie. Znajduje to wyraz w autonomicznym uregulowaniu pozycji uzywaczy

zaréwno w miedzynarodowych, regionalnych jak i krajowych regulacjach patentowych.

Po drugie, cho¢ regulacja dotyczaca praw uzywaczy byta przez lata relatywnie rzadko
wykorzystywana w praktyce, w ostatnim czasie mozna zaobserwowac wzrost
zainteresowania tg instytucjg jako strategia obrony przed zarzutem naruszenia patentu.
Ozywiona dziatalno$¢ innowacyjna w rdznych dziedzinach sprzyja rdéwnolegtej
twoérczosSci wynalazczej, dlatego tez w praktyce coraz powszechniejsze sg sytuacje w
ktérych moga powsta¢ prawa uzywaczy uprzednich. Dlatego tez, pomimo, ze sama
problematyka rozprawy nie ma charakteru nowatorskiego, wybrany temat jest aktualny,
a prowadzone przez Doktorantke rozwazania oraz przedstawione wnioski maja
wymierng warto$¢ zarowno dla teorii prawa patentowego, jak i z pewnos$cig znajda

zastosowanie w praktyce.

2. Metodyka badawcza (zalozenia, cele, metody)

Jak wynika z wyjasnienia zawartego we Wstepie, cel i zakres rozprawy obejmuje
catoSciowe opracowanie problematyki ochrony uzywaczy uprzednich i pdzniejszych w

polskim prawie patentowym. Tak zdefiniowany zakres badan zasadniczo odpowiada
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pojemnemu tytutowi rozprawy, cho¢ odwotanie do pozycji prawnej uzywaczy moze
sugerowac studium, ktérego istotg sa uprawnienia uzywaczy wzgledem uprawnionego z
patentu oraz oséb trzecich. W zasadniczym zakresie rozprawa koncentruje sie na
pierwszej relacji, w bardziej ograniczonym zakresie na relacji uzywacz-osoby trzecie,
przy czym najobszerniejsza cze$cia rozprawy jest charakterystyka przestanek

ustawowych gwarantujacych uzyskanie statusu uzywacza uprzedniego lub pdZniejszego.

Zgodnie z hipotezg badawczg, pomimo istniejgcego dorobku w doktrynie i orzecznictwie,
nadal istniejg luki w prawnej Kkonstrukcji instytucji uzywaczy, ktére wymagaja
uzupetnienia w szczeg6lnosci w zakresie analizy ich wzglednego charakteru oraz
wyjasnienia przestanek powstania praw uzywaczy z perspektywy nie tylko prawa

patentowego, ale takze prawa cywilnego.

Dla zrealizowania celéw pracy zostaty obrane przez Doktorantke zr6znicowane metody
badawcze. Poprawnie wykorzystana zostala metoda prawno-dogmatyczna, z
uwzglednieniem pogladéw doktryny oraz orzecznictwa dla interpretacji przepiséw oraz
umiejscowienia instytucji uzywacza w systemie prawa patentowego. W rozprawie
znalazta sie takze czeS¢ oparta na metodzie prawnoporownawczej oraz fragmenty z
wykorzystaniem mikrokomparystyki. W tym zakresie ciekawy bytby dodatkowy
komentarz dotyczacy kryteriow wyboru jurysdykcji uwzglednionych w analizie
prawnoporéwnawczej. Uzasadnione bytoby takze zachowanie kompatybilnosci w
odniesieniu do analizowanych porzadkéw prawnych w zakresie regulacji dotyczacych

uzywacza uprzedniego (5 krajow) oraz pozniejszego (3 kraje).

Pomimo, ze wsréd wykorzystanych w rozprawie metod badawczych nie jest wyraznie
zadeklarowana wyktadnia historyczna, Doktorantka postuguje sie nig w rozdziale I pracy,
pkt. 2.3 poswieconym genezie instytucji i uregulowaniu praw uzywaczy, analizujac

kolejne polskie regulacje w zakresu wynalazczosci.

3. Plani uklad rozprawy

Rozprawa sktada sie z Wprowadzenia, siedmiu rozdziatéw oraz Podsumowania,
tworzacych - jak na prace doktorska - bardzo obszerne (502 stron) opracowanie.
Struktura obejmuje umieszczong na koncu pracy czes¢ bibliograficzna. Uktad rozprawy,

tytulty poszczegoélnych rozdziatéw i podrozdziatéw sg zasadniczo logiczne i kompletne.



W odniesieniu do uktadu mozna zasygnalizowa¢ pewne komentarze, ktére Doktorantka

moze przemysle¢ na okoliczno$¢ opracowywania wersji monograficznej rozprawy.

1. Poniewaz juz we Wstepie oraz Rozdziale I pkt. 1 jest wyjasniona ogdlnie istota i
uzasadnienie ochrony tej kategorii szczeg6lnej kategorii podmiotéw korzystajacych z
wynalazkéw, mozna rozwazy¢ zasadno$¢ przeniesienia na poczatek pracy pkt. 4
poswieconego uzasadnieniu aksjologicznemu unormowania sytuacji prawnej
uzywaczy. Stworzytoby to dobrg podstawe dla pdZniejszej analizy i lepszego
zrozumienia analizowanych w tym rozdziale regulacji. Tym sposobem mozna takze
unikna¢ powtdrzen w zakresie wyjasniania powod6w udzielenia ochrony uzywaczom
(co odnotowywuje w pkt. 4 sama Doktorantka).

2. Tak daleko jak Porozumienie w sprawie Jednolitego Sagdu Patentowego stanowi czes$¢
unijnego pakietu patentu europejskiego o jednolitym skutku, zasadne wydaje sie
potaczenie w rozdziale I pkt. 2.1.4 z pkt. 2.2, co takze pozwoli unikng¢ powtorzen. Z
kolei w pkt. 2.2. zbedne wydaje sie powotanie regulacji z zakresu wynalazkéw
biotechnologicznych czy licencji przymusowych, ktére to tematy nie maja
bezposredniego znaczenia dla ochrony uzywaczy.

3. Z punktu widzenia hierarchii Zrédet prawa i analizy prawnoporéwnawczej (nawet
przy zalozeniu, ze rozprawa skoncentrowana jest na uregulowaniu pozycji uzywacza
w polskim prawie patentowym), zasadne wydaje sie rozpoczecie rozwazan od analizy
zarOwno regulacji miedzynarodowych, jak i zagranicznych, a dopiero na tle
standardéw z nich wynikajacych - przedstawienie przepiséw krajowych. Wzmianka
dotyczaca regulacji w polskim prawie w rozdziale 1 pkt. 2.4 tylko sygnalizacyjne
przedstawia zatoZenia instytucji uzywacza, co jak sie wydaje nie pozwala na
dokonanie pelnych odniesien i poréwnan z prawem polskim przy okazji analizy
uregulowan w wybranych porzadkach prawnych. Przy stosunkowo szczegétowej
analizie zatozen zagranicznych regulacji dotyczacych uzywaczy, wnioski z nich
wynikajgce mogtyby stanowi¢ pewne wskazowki przy analizie krajowego
uregulowania, co zreszta czyni Doktorantka w dalszej czeSci, jednak tylko w
odniesieniu do wybranych kwestii. Taka zamiana kolejno$ci wskazanych fragmentéw
wyeliminowataby powtoérzenia wynikajace z ogolnej analizy przestanek uzyskania
praw uzywacza uprzedniego w rozdz. I pkt. 2.4 oraz ponownej ich szczegotowej

analizy w rozdziale Il rozprawy.



4. Pewnym wyzwaniem dla uktadu pracy byto uwzglednienie w jej strukturze z jednej
strony zagadnien wspdlnych dla instytucji uzywacza uprzedniego i péZniejszego , z
drugiej strony odmiennego charakteru obu typéw uzywaczy i wiasciwych dla nich
uregulowan. Cho¢ niewatpliwie problematyka uzywaczy uprzednich jest bardziej
rozbudowana (co musi znalez¢ wyraz w strukturze pracy), poniewaz te instytucje
omawiane sg w istocie odrebnie, by¢ moze zasadne bytoby uwzglednienie tego w
podziale redakcyjnym pracy np. poprzez podziat na odrebne czeSci posSwiecone obu
typom uzywaczy, z uwzglednieniem cze$ci wspolnych dla obu instytucji. W obecnej
wersji rozprawy problematyka uzywaczy pdZniejszych jest ujeta na poziomie
rozdziatu tj. w ramach réwnorzednej jednostki redakcyjnej co np. przestanki
powstania praw uzywacza uprzedniego., co wskazywatoby, Ze jest czeScig rozwazan

dotyczacych uzywacza uprzedniego.

4. Szczegodlowa analiza i ocena tez zawartych w rozprawie

Rozpoczynajacy rozprawe Wstep spetnia swojg funkcje. Poprzez zakre$lenie zatozen

badawczych oraz ogélny opis dalszych rozdziatéw, nakresla zakres i metodyke badan.

W pierwszym rozdziale pracy znalazty sie zagadnienia ogolne i wprowadzajgce, zwigzane
z definicjg uzywacza uprzedniego i pdZniejszego oraz miedzynarodowymi, regionalnymi
i krajowymi Zrédtami uregulowaniami tej instytucji. Jako element badan
prawnoporéwnawczych  wartoSciowy jest w tym zakresie syntetyczny przeglad
wybranych zagranicznych uregulowan, w szczegélnosci prawa niemieckiego, w ktérym

najszerzej przeanalizowana zostata w doktrynie sytuacja prawna uzywaczy.

Kluczowe znaczenie dla zrozumienia instytucji uzywacza oraz poswieconej mu
autonomicznej regulacji ma wienczacy rozdziat I pkt. 4 poswiecony aksjologicznemu i
ekonomicznemu uzasadnieniu sytuacji prawnej tej kategorii podmiotéw korzystajacych z
opatentowanego wynalazku. Doktorantka w sposéb ciekawy analizuje w nim zaréwno
racje lezace u podstaw uzasadnienia ochrony pozycji prawnej uzywaczy uprzednich i
pOZniejszych, jak i argumenty przemawiajgce za oraz przeciwko przyznaniu uzywaczom
szczegblnych uprawnien wzgledem opatentowanego wynalazku. Mozna dyskutowac z
teza Autorki, ze gtlbwnym powodem wprowadzenia instytucji uzywaczy uprzednich jest
potrzeba ochrony oséb, ktore dokonaty okreslonych wysitkow twérczych i chca z nich

korzysta¢c w dobrej wierze (potrzeba ochrony niezaleznej twoérczosci znajdujgca
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potwierdzenie w ochronie twdrczosci wynalazczej jako dobra osobistego, czy w poczuciu
sprawiedliwosci). W prawie patentowym wltasciwym narzedziem ochrony twoérczosci
wynalazczej w momencie stworzenia jest bowiem prawo do uzyskania patentu, ktére
stuzy kazdemu tworcy takze w odniesieniu do tworczosSci réwnolegtej. Ochrona praw
uzywaczy uprzednich osadzona jest w potrzebie tagodzenia negatywnych konsekwencji
istnienia zasady pierwszenstwa zgtoszenia i ochrony intereséw ekonomicznych oséb,
ktére mimo poniesionych naktadéw nie moga korzysta¢ z wynalazku z uwagi na
zgtoszenie wynalazku przez inny podmiot. Szerszego wyjasnienia wymagatyby takze
uwagi Doktorantki dotyczgce przyznania ochrony uzywaczom po6Zniejszym, oparte na
zatozeniu, Zze w tym przypadku mamy do czynienia z korzystaniem z wynalazku, ktéry
wszedt do domeny publicznej i ,na powro6t staje sie objety prawem wytgcznym, a wiec
»,wychodzi” z domeny publicznej”, co zdaniem Autorki uzasadnia ochrone korzystajacych

z takiego wynalazku ze wzgledu na ,wytaczenie ze sfery publiczne;j”.

Drugi rozdziat pracy Doktorantka poswiecita podstawowym pojeciom i konstrukcjom
prawa patentowego. Niewatpliwe rozwazania zawarte w tej cze$ci pracy stanowig
potrzebne tto dla dalszych szczegétowych uwag dotyczacych instytucji uzywaczy w
prawie patentowym i s3 dowodem bardzo dobrej znajomo$ci i zrozumienia przez nig
trudnej problematyki zwigzanej w szczegélno$ci z naruszeniem patentu. Zostaty w niej
omoOwione w sposéb kompleksowy i przejrzysty zagadnienia podstawowe dla ochrony
patentowej, a jednoczeS$nie istotne z punktu widzenia oceny nabycia praw przez
uzywaczy, w tym dotyczace wynalazku, korzystania z wynalazku, zakresu patentu czy
ograniczen patentu. Niewatpliwe stanowig one wartoSciowy wstep i tto do dalszych
rozwazan dotyczacych uzywaczy, w ktérych Doktorantka bazuje i nawigzuje do uwag z
tej czeSci rozprawy. Przy przygotowaniu opracowania monograficznego przydatne
bytoby chocby sygnalizacyjne wyjasnienie znaczenia poszczego6lnych zagadnien dla
problematyki badania pozycji prawnej uzywaczy. Pomogtoby to juz na tym etapie
rozprawy w Scislejszym zintegrowaniu jej z dalszymi rozwazaniami, w szczegdlnosci
poprzez wyrazniejsze zaakcentowanie zagadnien majacych szczeg6lnie istotne znaczenie
dla konstrukcji ochrony uzywacza, takich jak np. ocena tozsamosci rozwigzan z puntu
widzenia zakresu ich ochrony, relacja prawa do uzyskania ochrony z prawami uzywacza,

miejsce regulacji dotyczacej uzywaczy jako formy ograniczenia patentu.



W kolejnym, trzecim rozdziale pracy Doktorantka prowadzi zasadnicze rozwazania,
ktérych celem jest analiza przestanek uzyskania statusu uzywacza uprzedniego. Zgodnie
z celem pracy analiza prowadzona jest z uwzglednieniem interpretacji niektérych z nich
(w szczegolnos$ci ztej wiary) nie tylko na gruncie prawa patentowego, ale takze prawa
cywilnego. Pozytywnie oceni¢ nalezy niewatpliwy wysitek wtoZony we wnikliwe badania
i analize prowadzong w tej czeSci pracy. Wedtug mojej oceny jest to jak dotychczas
najbardziej pogtebione krajowe studium normatywnych warunkéw okreslonych w art. 71
ust. 1p.w.p., ktore charakteryzujg instytucje uzywacza uprzedniego. Doktorantka
przywotujac w nim dotychczasowe wypowiedzi doktryny prezentuje tez w wielu
kwestiach swoje stanowisko, niekiedy na zasadzie aprobowania stanowiska innych
Autorow, ale nierzadko prezentujagc swoje oryginalne obserwacje i poglady. W
szczegblnosci rozstrzyga praktyczng kwestie relacji wynalazkéw - uzywacza oraz
uprawnionego z patentu w przypadku braku ich tozsamosci, opowiadajac sie za teza
zgodnie z ktérg nabycie statusu uzywacza dotyczy takze sytuacji wynalazkéw
pozostajacych w relacji rozszerzonej tozsamosci wynikajacej z ekwiwalentnos$ci
rozwigzan. O ile zgadzam sie z tg kwalifikacja, za polemiczne uwazam stanowisko
Doktorantki co do tego, ze prawo uzywacza moze zosta¢ nabyte w oparciu o korzystanie
czesci wynalazku opatentowanego obejmujacego elementy istotne i realizujgcego idee
wynalazczg lezgca u podstaw opatentowanego wynalazku. Po pierwsze, zgodnie ze
stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie brak podstaw do wyrdézniania w
opatentowanym wynalazku istotnych i nieistotnych cech, skoro dla spetnienie warunku
rozwigzania zupetnego wszystkie cechy wynalazku nalezy traktowac jako réwnorzednie
z punktu widzenia spetnienia zastrzezonego efektu technicznego. Po drugie, na co
wskazuje we wczes$niejszym rozdziale Doktorantka, zasadniczo w krajowej i zagranicznej
judykaturze odrzucana jest mozliwo$¢ czeSciowego naruszenia patentu. Przy takim
zatozeniu proponowana Kkonstrukcja wydaje sie by¢ niespdjna. Proponowane
rozwigzanie oznaczatoby bowiem, Ze na okoliczno$¢ uzyskania statusu uzywacza w
postepowaniu o ustalenie tego prawa, uzywacz moégtby skutecznie potwierdzic
,2tozsamos$¢” wynalazkéw, mimo korzystania z wynalazku posiadajacego tylko czes¢
zastrzezonych cech. Natomiast przy powotaniu sie na status uzywacza w ramach strategii
obrony przed naruszeniem patentu mogtby mie¢ juz problem z wykazaniem braku
naruszenia przy tak rozumianej tozsamos$ci, bo na podstawie ogdlnych zasad oceny

naruszenia (nie uwzgledniajgcych dyskusyjnego statusu konstrukcji czeSciowego



naruszenia) ten sam wynalazek bytby uznany za niespeiniajacy warunku tozsamosci i

wkroczenia w zakres przedmiotowy patentu.

Mozna kontynuowac¢ zainicjowang w tym rozdziale polemike Doktorantki w temacie
wzajemnej relacji art. 71 ust. 1 p.w.p. oraz wskazanych w art. 69 ust. 1 p.w.p. form
korzystania z opatentowanego wynalazku objetego ograniczeniami patentu. Zgodnie z
prezentowanym przez nig zatozeniem, Kkorzystanie z wynalazku w sposéb
odpowiadajacej ktorejs z form okreslonych w drugim z przepis6w, moze by¢ relewantne
dla spelnienia przestanki korzystania z wynalazku o ktérym mowa w art. 71 ust. 1 p.w.p.
Pojawia sie jednak pytanie, czy mozna konfrontowac ze sobg te dwie sytuacje korzystania
zwynalazkuije ze sobg utozsamia¢ w sytuacji, w ktorej art. 69 ust. 1 p.w.p. nie wprowadza
jaki§ uprzywilejowanych form korzystania z wynalazku ,w ogéle”, ale reguluje formy

dozwolonego korzystania ale z__opatentowanego wynalazku. Innymi stowy,

konstrukcyjnie zasadne wydaje sie zatoZenie, Ze sytuacje Kkorzystania objete
ograniczeniami patentu przewidzianymi w tym przepisie moga zaistnie¢ dopiero w
odniesieniu do korzystania z opatentowanego wynalazku, podczas gdy uzywacz musi
wykaza¢ miarodajne korzystanie najpdzniej w dacie zgloszenia wynalazku do ochrony, a
zatem dtugo przed uzyskaniem patentu w stosunku do ktérego nalezy odnosié
uprzywilejowane formy korzystania przewidziane art. 69 ust. 1 p.w.p. Z perspektywy
normatywnej konstrukcji obu przepisow oraz aspektu czasowego konfrontowanego
korzystania, nalezatoby uznac, ze pozostajg one w relacji roztgcznosci, a nie kumulacji.
Publiczna obrona rozprawy moze by¢ jednak dobrym forum do prezentacji dalszych
argumentow i obrony swojego stanowiska przez Doktorantke, jak rowniez dalszej

dyskusji w tym ciekawym i praktycznym aspekcie analizowanej problematyki.

Wsrod analizowanych w tej czeSci pracy warunkow uzyskania praw uzywacza
uprzedniego, ktére w sposob szczegdlny wpisujg sie w cel rozprawy, ktorym jest
uzupetnienie konstrukcji uzywacza w prawie witasnosci intelektualnej elementami z
zakresy cywilistyki, niewatpliwie znajduje sie przestanka dobrej wiary. Zostata ona
szczegbtowo omowiona w ramach przegladu wypowiedzi doktryny wypracowanej w
ramach prawa patentowego i cywilnego, z odwotaniem do orzecznictwa. W zakresie
rozumienia dobrej wiary Doktorantka przytacza sie do istniejagcych propozycji, nie
proponujagc nowej czy autonomicznej koncepcji dobrej wiary. Prezentuje natomiast

wtasne uwagi w ramach oceny dobrej wiary i analizy okolicznosci, ktore ja niwecza.



W5srdd nich na uwage zastuguja ciekawe komentarze dotyczace poziomu staranno$ci oraz
wymaganych czynno$ci po stronie uzywacza weryfikujacych status prawny wynalazku z

ktorego korzysta.

Omowienie przestanek uzyskania prawa do korzystania z wynalazku przez uzywacza
uprzedniego prowadzi doktorantke do przedstawionej w rozdziale IV rozprawy analizy
treSci, zakresu tego prawa (przedmiotowego i czasowego), zaré6wno w aspekcie
wykonywania uprawnien wzgledem wynalazku, jak i przedsiebiorstwa w ramach ktérego
(na ktérego rzecz) zostato nabyte to prawo. W tym zakresie Autorka identyfikuje ciekawe
problemy i przedstawia propozycje ich rozwigzania. Dotyczy to w szczeg6lnosci takich
zagadnien, jak: relewantna data dla oceny zakresu korzystania i identyfikacja mozliwych
punktéw czasowych oceny oraz wad i zalet ich stosowania; czy dysponowania prawem w
przypadkach innych niz przeniesienie przedsiebiorstwa. Szczeg6lng uwage Doktorantka
poswieca zagadnieniu dopuszczalno$ci upowaznienia przez uzywacza osOb trzecich
dziatajacych na rzecz uzywacza stusznie wskazujac, ze problem ten budzi bardziej og6lne
dyskusje w ramach catego obszaru prawa patentowego, w tym innych ograniczen
patentu. W tym zakresie Autorka prezentuje liberalne stanowisko potwierdzajac
dopuszczalno$¢ powierzenia korzystania w ramach praw uzywacza osobie trzeciej, z
zatozeniem, Ze nie powoduje to wyjScia poza zakres zwyktych czynnosci dokonywanych
w zwigzku z dziatalnoScig swojego przedsiebiorstwa. Uzasadnia je z odwotaniem sie
zarOwno do normatywnej regulacji oraz dyskusji nad tg konstrukcjg w odniesieniu do
tzw. wyjatku Bolara, jak i roli ograniczen jako narzedzia balansowania interesow
uprawnionych z patentu oraz osob trzecich. Cho¢ jestem zwolenniczka dynamiczne;j
wyktadni przepisdw dotyczacych ograniczen patentu, przedmiotem dalszej dyskusji i

polemiki moga by¢ moim zdaniem tezy Doktorantki, Ze:

1) wprowadzenie do art. 69 ust. 1 pkt 4 p.w.p. odestania do osdb trzecich stanowi wyraz
woli ustawodawcy i zachete do interpretowania w rozszerzajacym podmiotowym

zakresie takze innych ograniczen, w tym art. 71 ust. 1 p.w.p,

2) art. 71. ust. 1 p.w.p. mozna interpretowa¢ w sposob rozszerzajacy z uwzglednieniem
prawa uzywacza do udzielania zezwolen na korzystanie z wynalazku w ramach
przedsiebiorstwa osobom trzecim nawet bez zmiany brzmienia tego przepisu.
Abstrahujac od tego, czy z uwagi na inny charakter oraz cel wskazanych ograniczen

mozna je traktowac analogicznie, mozna zauwazy¢, ze odwotanie do regulacji dotyczacej



wyjatku Bolara moze przemawia¢ na niekorzys$c¢ tej tezy. Po pierwsze, przepis ten
potwierdza, ze takie podmiotowe Korzystanie z wynalazku w ramach wyjatku nawet jesli
nie zwieksza skali korzystania i odbywa sie w ramach uprawnien beneficjenta wyjatku
musi znaleZ¢ wyraz w redakcji przepisu przewidujacego ograniczenie. Po drugie, wyraZzne
wyartykutowanie uprawnien oséb trzecich oznacza, ze ich czynnosci nie mieszcza sie ,ex
lege” w ramach uprawnien beneficjenta wyjatku, bo gdyby tak byto to, dla rozszerzenia
kregu podmiotowego nie bytoby potrzebne zmienianie przepisu i wskazywanie oséb

trzecich jako objetych zakresem ograniczenia.

Centralnym punktem rozprawy jest rozdziat poSwiecony analizie charakteru prawnego
instytucji uzywacza uprzedniego, ktérego celem jest weryfikacja przyjetego w polskiej
doktrynie stanowiska, zgodnie z ktérym uzywaczom przystuguje prawo podmiotowe.
Zawiera on zaréwno bardzo szczegétowy i rzetelny przeglad stanowisk w zakresie
charakteru praw uzywaczy w krajowym i zagranicznym piSmiennictwie, jak i - co jest
wartoscig tej czeSci rozprawy - wilasne stanowisko Doktorantki w tej kwestii. W
przeciwienstwie do istniejgcych w doktrynie dywagacji w tym zakresie, warto$cia analizy
Autorki jest mocna budowa cywilistyczna rozwazan i osadzenie wnioskéw w
charakterystyce prawa podmiotowego z perspektywy doktryny prawa cywilnego i
indywidualny sposéb ujecia tej kwestii. W linii dominujgcego stanowiska w tym zakresie,
Doktorantka stusznie odrzuca bezwzgledny charakter praw uzywacza, z jednej strony
opierajac sie na argumentach wyrazonych w doktrynie (i przychylajac sie do tych
prezentowanych przez R. Skubisza), z drugiej prezentujgc wtasne uwagi uzasadniajgce
brak uprawnien i roszczen uzywacza uprzedniego wzgledem oséb trzecich. Prowadzac
dalsza analize dochodzi do wniosku, ze uzywaczowi przystuguje sfera moznoSci
korzystania z ,tego” wynalazku w postaci szczegdlnego uprawnienia wzglednego
(uprawnienia bezposredniego) nie bedacego wierzytelnoScig. Za istniejagcymi w tym
zakresie wypowiedziami w doktrynie potwierdza rozszerzong skuteczno$¢ tego prawa.
Oryginalnym elementem analizy, ktéry pozytywnie wptywa na ocene tej istotnej czeSci
rozwazan sg uwagi na temat kwalifikacji prawa uzywacza uprzedniego jako szczegd6lnego
prawa wzglednego. Konstrukcja ta ma niewatpliwy walor teoretyczny i zgodnie z
zatozeniem badawczym uzupeinia konstrukcje tego prawa w systemie prawa
patentowego. Konsekwencja takiej kwalifikacji jest stwierdzenie, Ze prawu uzywacza nie
odpowiada obowigzek Swiadczenia ze strony uprawnionego z patentu i nie stuzy zadne

roszczenie stuzace realizacji tego obowigzku. W tym aspekcie konstrukcja ta zbliZona jest
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zdaniem Doktorantki do sytuacji licencjobiorcy, przy zatozeniu, ze Zrédtem uprawnien
uzywacza uprzedniego nie jest stosunek umowny z uprawnionym ale przepis prawa -
swego rodzaju licencja ustawowa na korzystanie z opatentowanego wynalazku przez
uzywacza. Przy wyraznym podkresleniu przez Autorke, Ze nie zmienia to kwalifikacji
instytucji uzywacza uprzedniego jako formy ograniczenia patentu i traktowania
ograniczen w prawie wiasnoSci intelektualnej jako ustawowych licencji uprawniajacych
do korzystania z chronionych débr, pojawia sie pytanie, czy taka kwalifikacja (tj. jako
formy ograniczenia patentu) nie jest w istocie rzeczy wystarczajaca dla wyjasnienia
sytuacji prawnej uzywacza, nawet bez zastosowania proponowanej konstrukcji
prawa podmiotowego wzglednego niebedacego wierzytelnoscia. Mimo, Ze nie
wynika to literalnie z art. 71 ust. 1 p.w.p. w praktyce interpretacja tego przepisu nie
potwierdza bowiem sytuacji, w ktérych uzywacz uprzedni chciatby w oparciu o ta

ustawowaq regulacje egzekwowac jakie$ obowigzki wzgledem od uprawnionego z patentu.

Wartosciowe i nie prezentowane wcze$niej w doktrynie w tak poglebionym zakresie sg
rozwazania Doktorantki przedstawione w rozdziale VI pracy dotyczace instytucji
uzywacza pézniejszego przewidzianej w art. 75 p.w.p. Nie powtarzajac uwag dotyczacych
konstrukcji wspdlnych dla obu instytucji, ktadzie w nim nacisk na te przestanki powstania
prawa, ktdére roznicuja normatywng charakterystyke wuzywacza uprzedniego i
poOzZniejszego. W odniesieniu do kluczowej dla rozprawy kwestii, tj. kwalifikacji praw
uzywacza pozniejszego Autorka przyjmuje analogiczng konstrukcje co w odniesieniu do
uzywacza uprzedniego a zatem, Ze ustawowe prawo Korzystania z wynalazku w
warunkach przewidzianych w art. 75 p.w.p. ma charakter prawa wzglednego nie
bedacego wierzytelnoscig. Oryginalne uwagi zawarte w tej czeSci rozprawy dotycza
praktycznych sytuacji ustania praw uzywacza uprzedniego w zwigzku ze zdarzeniami

dotyczacymi patentu zaré6wno krajowego jak i europejskiego.

Wysoko oceni¢ nalezy uwagi Doktorantki zawarte w rozdziale VII pracy poSwiecone
zagadnieniom proceduralnym zwigzanym z ochrong praw uzywaczy. Problematyka ta nie
doczekatla sie szerszego omowienia w krajowym piSmiennictwie, stad rozwazania w niej
zawarte skutecznie wypetniejg luke w tym zakresie. Oryginalny charakter ma analiza
mozliwoSci zabezpieczenia powddztwa o ustalenie praw uzywacza, ktore to zagadnienie
nie byto przedmiotem wczesniejszych komentarzy. Z kolei z punktu widzenia praktyki,

istotne znaczenie ma poglebiona analiza skorzystania ze statusu uzywacza jako strategii
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obrony przed zarzutem naruszenia patentu. W tym konteks$cie Doktorantka
zidentyfikowata problem mozliwo$ci ustalenia praw uzywacza w ramach postepowania
0 naruszenie patentu, stusznie odrzucajac taka dopuszczalno$¢ w ramach powo6dztwa
wzajemnego. Szczegblnie interesujace s3 uwagi poswiecone dopuszczalnosci
~wykonywania” prawa przystugujacego wuzywaczowi nie w ramach zarzutu
podniesionego przez uzywacza jako pozwanego w sporze o naruszenie, ale zrealizowania
go przez sad z urzedu. Na tle komentarza potwierdzajgcego taka mozliwo$¢, pojawic sie
moze jednak refleksja, czy w praktyce moze realnie zaistnie¢ taka sytuacja. Chodzitoby
bowiem o przypadek, w ktorym w ramach okoliczno$ci przemawiajgcych za brakiem
naruszenia (koncentrujacych sie zwykle na argumentach braku wkroczenia w zakres
patentu) pozwany uwzglednia takze takie, ktére potwierdzajg spetnienie przez niego
ustawowych przestanek uzyskania prawa uzywacza, jednoczenie nie wiedzac, ze taki

status mu przystuguje i moze stanowi¢ skuteczny zarzut w tejZe sprawie o naruszenie.

Prace wienczy cze$¢ zatytutowana Podsumowanie. Zgodnie z tytutem peini ona taka
wilasnie funkcje, gdyz istotnie zawiera syntetyczng wersje charakterystyki pozycji
prawnej uzywaczy. W tym aspekcie dla czytelnika stanowi niewatpliwie przydatna i
praktyczng kompilacje i skrocony opis rozwazan prowadzonych w obszernej
objetosciowo rozprawie wraz z ujetymi w niej najwazniejszymi wnioskami. W czesci tej
znalazto sie jednak wiele uwag powtarzajgcych ogoélna charakterystyke instytucji
uzywaczy, przestanek uzyskania praw, ktore byty wczesniej prezentowane w rozprawie.
Pewien niedosyt budzi natomiast brak lepszego wyeksponowania i zaakcentowania
w tym miejscu oryginalnych wnioskow i ustalen Doktorantki, tak aby bylo wiadomo
w jakim zakresie - zgodnie z zalozeniami badawczymi - jest wypelniona luka i jest
uzupelniony dotychczasowy dorobek doktryny w tym zakresie. W rozprawie
zaprezentowanych bowiem zostato wiele oryginalnych stanowisk Doktorantki, ktore
powinny zosta¢ w ramach wnioskéw koncowych bardziej wyraznie wyeksponowane.
Chodzi w szczeg6lnosci o cze$¢ Podsumowania poswiecong giéwnemu problemowi
badawczemu, tj. ustaleniu pozycji prawnej uzywaczy w kontekscie konstrukcji prawa
podmiotowego. Znalazly sie niej zaré6wno ponowne odwotania do stanowisk w
dotychczasowym pismiennictwie, jak i prezentacja konkluzji co do wlasnego
stanowiska Doktorantki w tym zakresie, ale bez dalszego komentarza, czy, a jesli

tak to co nowego wnosi taka kwalifikacja, czy s3 jakie$ jej praktyczne czy
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dogmatyczne konsekwencje; czy, a jesli tak to co proponowane przez Doktorantke

ujecie zmienia w pozycji prawnej uzywaczy.

5. Wykorzystane zrodta i literatura

Z punktu widzenia Zrodet i literatury rozprawa zastuguje na wysoka ocene. Doktorantka
zebrata i w spos6b przemyslany wykorzystata w niej bogaty materiat Zrodtowy w postaci
ponad 80 pozycji bibliograficznych autoréw krajowych oraz zagranicznych. Zrédta
bibliograficzne obejmuja zréznicowane pozycje zaréwno z zakresu prawa patentowego,
jak i prawa cywilnego. W pracy znalazty sie odniesienia do wielu wyrokéw sadowych i

decyzji urzedéw patentowych.

Obok bibliografii zawierajgcej sporzadzong w porzadku alfabetycznym liste
wykorzystanych publikacja, przy przygotowaniu rozprawy do ewentualnej publikacji
sugerowane bytoby uzupetnienie tej konnicowej czesci o przydatny wykaz wykorzystanego

polskiego i zagranicznego orzecznictwa sgdowego.

Bogata i zréznicowana literatura zebrana przez Doktorantke zostata wykorzystana z
zachowaniem zasad wynikajgcych z prawa autorskiego oraz standardéw przyjetych w

pracach naukowych.

6. Kwestie warsztatowe i formalne

Od strony formalnej rozprawa jest przygotowana w sposOb bardzo staranny, z
zachowaniem standardoéw pracy badawczej oraz redakcji prac naukowych. Przypisy
spelniaja wymogi dotyczace cytowania i powotywania zrodet. Co wymaga podkres$lenia
Ze sg one sporzadzone w sposob szczegotowy i rzetelny, z uwzglednieniem dodatkowych

komentarzy Doktorantki uzupeiniajacych zasadnicze wywody.

Doktorantka postuguje sie w pracy bardzo komunikatywnym jezykiem prawniczym,
prawidtowa siatka definicyjng i normatywna. Jezyk ma charakter naukowy i niewatpliwie
potwierdza bardzo dobra znajomo$¢ analizowanych zagadnien oraz swobode w zakresie
poruszania sie w prawie patentowym. Rozprawa potwierdza takze bardzo dobry warsztat
pisarski Doktorantki. W zakresie aspektéw warsztatowych i redakcyjnych zastuguje na

wysoka ocene.
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III. Ocena merytoryczna i formalna pracy.

Recenzowana rozprawa stanowi obszerne, szczegétowe i bardzo warto$ciowe studium

poswiecone pozycji prawnej uzywaczy w prawie patentowym.

Cho¢ w polskiej doktrynie prawa wtasnosci intelektualnej problematyka uzywaczy byta

przedmiotem wcze$niejszych wypowiedzi doktryny oraz publikacji, niewatpliwie

rozprawa mgr Marty Sznajder jest pierwszym tak kompleksowym opracowaniem

wypetniajgcym luke w zakresie braku szczeg6towego opracowania monograficznego i

jako taka jest stanowczo rekomendowana do publikacji.

W moim przekonaniu rozprawa ma szereg zastugujacych na podkreslenie walorow,

wsrod ktdérych nalezy wymieni¢ w szczeg6lno$ci nastepujace jej aspekty:

1.

W konteks$cie pogtebionej analizy dogmatyczno-prawnej pozycji prawnej uzywaczy
oraz uwzglednionych zagadnien rozprawa prezentuje wysoki poziom naukowy i
wybranych zagadnien stanowi wypetnienie istniejgcej luki w krajowej doktrynie
prawa patentowego;

Wiele z analizowanych przez Doktorantke probleméw oraz propozycje ich
rozwigzania majg charakter oryginalny i stwarzajg pole do dalszej dyskusji, a niektdére
ze stawianych tez moga by¢ przedmiotem polemiki, co stanowi istote warto$ciowych
prac naukowych do ktérych nalezy recenzowana rozprawa;

Na pozytywna ocene i podkreSlenie zastuguje doktadnos$¢ i rzetelno$¢ w ustaleniu
stanu normatywnego, prezentowaniu dorobku doktryny krajowej i zagranicznej oraz
pogladéw innych autoréw oraz trud Doktorantki w zgromadzeniu i wykorzystaniu
bogatych materiatéw Zrédtowych, literatury krajowej i =zagranicznej oraz
orzecznictwa,

Wysoko oceniam umiejetno$¢ Doktorantki w identyfikowaniu praktycznych sytuacji
wymagajacych rozstrzygniecia réznych problemoéw, ktére moga pojawi¢ sie przy
stosowaniu przepisow dotyczacych uzywaczy, oraz umiejetno$¢ prezentowania
wtasnych opinii i pogladéw, co potwierdza umiejetno$¢ prowadzenia samodzielnych
badan oraz formutowania wilasnych wnioskéw i opinii w wybranym obszarze
badawczym,

Rozprawa jest bardzo dobra od strony formalnej oraz redakcyjnej. Jest napisana

bardzo przejrzystym, komunikatywnym jezykiem z uwzglednieniem standardéw
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wymaganych przy pracach naukowych. W zasadzie nie zawiera btedoéw jezykowych,
stylistycznych czy brakéw formalnych, co przy przygotowywaniu tekstéw naukowych

jest trudne nawet dla doswiadczonych badaczy.

Niezaleznie od pozytywnej oceny rozprawy, mam pewne uwagi oraz sugestie, ktore nie
wptywajg na ogo6lng, jednoznacznie pozytywna ocene pracy, ale stanowig dostrzezone
obszary, w ktorych Doktorantka moze rozwazy¢ rewizje przy opracowaniu rozprawy do

publikaciji.

1. Pewien niedosyt budzi ogélnie sformutowany cel pracy oraz gtéwna teza badawcza,
zgodnie z ktérg w doktrynie nie jest przesadzona kwalifikacji ochrony uzywaczy jako
wynikajgcej z prawa podmiotowego. Wydaje sie, ze w zwigzku z juz istniejagcymi
konstrukcjami i wypowiedziami doktryny w tym zakresie do ktérych szeroko
odwotuje sie Doktorantka i niezaleznie od niewatpliwych waloréw teoretycznych
proponowanej konstrukcji, potrzebne byloby precyzyjniejsze wskazanie jakie sa
ewentualne konsekwencje istniejacego stanu prawnego i luk w tym zakresie dla
funkcjonowania tej instytucji w praktyce i konsekwentnie, jakie zalety wynikaja
Z zaproponowanej pelniejszej dogmatycznej Kkonstrukcji opartej na
cywilnoprawnej kwalifikacji prawa uzywaczy jako prawo podmiotowego
wzglednego, niestanowigcego wierzytelnos$ci, wyposazonego w rozszerzong
skutecznos¢. W celu konfrontacji z proponowang konstrukcjg ciekawa bytaby np.
ocena realizacji uprawnien uzywacza wytgcznie w oparciu o kwalifikacje tej instytucji
jako ograniczenia patentu i w ogdle zakwestionowania istnienia prawa podmiotowego
po stronie uzywaczy. Takie uwagi wzbogacityby konicowe wnioski rozprawy, ale
przede wszystkim na poziomie wnioskdw mogtyby w sposob jednoznaczny i wyrazny
wyeksponowaé ,warto$¢ dodang” do konstrukcji tego szczegbélnego prawa,
wynikajgca z badan Doktorantki. Dobra okazja do odpowiedzi na sformutowane
pytania/problemy i ewentualne uzupeinienia moze by¢ publiczna obrona, w
ramach ktoérej Doktorantka bedzie mogta przedstawi¢ dodatkowy komentarz w

tym zakresie.
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2. Choc¢ ten aspekt nie jest objety zatozeniami badawczymi, a zatem nie chodzi o braku
lub niezrealizowany cel badawczy, to majac na uwadze, Ze rozprawa stanowi pierwsze
w literaturze tak obszerne i kompleksowe opracowanie, pozadane bytoby
uwzglednienie we wnioskach z badan szerszej wtasnej oceny Doktorantki w zakresie
znaczenia instytucji uzywaczy w obecnym ksztatcie normatywnym oraz wypowiedzi
na temat jej przyszto$ci w prawie patentowym. Interesujaca bylaby w szczegolnosSci
prezentacja wnioskow de lege ferenda zwlaszcza w kontekScie ewentualnej
reformy tej instytucji, przy wskazaniu czy jakie$§ zmiany legislacyjne sa zdaniem
Doktorantki potrzebne w celu lepszej harmonizacji krajowego uregulowania z
prawem UE, np. w perspektywie stosowania regulacji dotyczacej uzywaczy w
przysztym orzecznictwie Jednolitego Sadu Patentowego, czy praktyki w innych
krajach europejskich.

3. W odniesieniu do metody prawnoporéwnawczej nasuwa sie spostrzezenie, ze o ile w
rozprawie (poza cze$cig poswiecong innym regulacjom krajowym) w szerokim
zakresie wykorzystane zostaly odwotania do prawa niemieckiego, w wezszym
zakresie Doktorantka skorzystata z odwotan do pozostaltych analizowanych
krajowych jurysdykcji. Nawigzania do nich potwierdzitoby zasadno$¢ uwzglednienia
analizy w tym obszarze jako odrebnej czeSci prawnopréwnawczej. W szczegdlnosSci
dotyczy to uwzglednienia komentarzy dotyczacych kwalifikacji prawa uzywaczy w
innych krajach niz Niemcy w konfrontacji z zaproponowang przez Doktorantke
konstrukcja bazujaca na krajowej regulacji. Z kolei jesli chodzi o wykladnie
systemowg3 interesujgce byloby cho¢by sygnalizacyjne spojrzenie na instytucje
uzywacza w calym Kkrajowym systemie prawa wlasnosci przemystowej, pod
katem bardziej horyzontalnego ujecia i odpowiedzi na pytanie, czy wnioski co
do charakteru prawa uZywacza na gruncie prawa patentowego moga miec

bardziej uniwersalny i systemowy charakter.
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IV. Whnioski koncowe

Konkludujgc, uwazam, Ze przedtozona rozprawa doktorska mgr Marty Sznajder spetnia
ustawowe Kkryteria przewidziane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz.

U.z 2003 ., nr 65, poz. 595 z p6Zn. zm., w tym:

- stanowi oryginalne rozwigzanie nie w petni rozwigzanego wcze$niej problemu
badawczego, a w odniesieniu do objetych rozprawa badan charakteryzuje sie
indywidualnym ujeciem,

- dowodzi umiejetnosci Doktorantki w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy
badawczej i naukowej, w szczeg6lnosSci interpretacji tekstdw prawnych, gromadzenia
materialu Zrédtowego i badawczego oraz jego syntetycznej i krytycznej analizy,
prowadzenia naukowego dyskursu, konstruowania wiasnych wnioskéw i opinii,
poprawnego stosowania metod badawczych charakterystycznych dla dyscypliny
nauki prawne,

- prezentuje og6lng bardzo dobra wiedze teoretyczng Doktorantki w obszarze prawa
wilasnosci intelektualnej, w tym w szczegdlnos$ci prawa patentowego oraz prawa
cywilnego,

- potwierdza wysokie predyspozycje Doktorantki do prowadzenia dziatalnosci

badawczej i dalszego rozwoju naukowego.

W zwiazku z powyzszym, biorac pod uwage pozytywnie zweryfikowane Kkryteria
oceny, wypowiadam sie za dopuszczeniem Pani mgr Marty Sznajder do dalszych
etapow przewodu doktorskiego, w tym do publicznej obrony recenzowanej pracy

doktorskiej.

Podpisany elektronicznie przez
Justyna Ozeaqalska-Trybalska

Krakow, 30 listopada 2022 r.
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