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Wprowadzenie

Na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo © szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz.
U. z 2022 r. poz. 574 z péin. zm.) oraz uchwaty Rady Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetuy Warszawskiego z dnia 15 maja 2022 ., ktéra powotata mnie na recenzenta w
przewodzie doktorskim, przedkiadam recenzjg rozprawy doktorskiej Pani magister Anny
Boguskiej pt. ,Europejskie uktady ramowe”, napisanej pod kierunkiem naukowym Pana
dra hab. tukasza Pisarczyka, prof. UW wraz z ocena dorobku w postaci artykutéw naukowych
zgodnie z wymaganiami zawartymi w art. 185 - art. 187 Prawo o szkolhictwie wyiszym i
nauce.

Wywiazujac sie z powierzonej roli Recenzenta, przy sporzadzeniu recenZji pracy doktorskiej
Magister Anny Boguskiej przyjetam nastepujace kryteria, ktére wplynety ostatecznie na
bardzo pozytywna oceng przedtozonej rozprawy. Do istotnych czyn nikéw, jakimi kierowatam
sie przy formutowaniu recenzji, naleig elementy merytoryczne, takie jak chociazby ocena
wyboru tematu pracy, jej merytoryczna zawartos¢ potgczona z oceng trafnosci i zupetnosci
prezentowanych zagadnieri powlgzanych z tematem pracy, a takze strona formalna rozprawy
doktorskiej, na ktéra sktadajg sig struktura rozprawy, zastosowane metody badawcze oraz
strona warsztatowa.

Wybdr problemu badawczego

Ocena wyboru

Wybdr tematu w postaci europejskich uktadéw ramowych nalezy uznaé za niezwykle trafny,
gdyz opisuje niezwykle waing czgs¢ stosunkéw spotecznych o ponadnarodowym, a wigc
transgranicznym wymiarze. Wydaje sig, Ze z catosci zbiorowego prawa pracy aspekt relacji
odnoszacej sie do transgranicznych rokowari pomiedzy partnerami spotecznymi (toczacych




sig na poziomie wielkich koncernéw ponadnarodowych) nie do konca jest doceniony w
doktrynie prawa pracy, a przynajmniej nie w taki sposdb, na jaki zastuguje z uwagi zaréwno
na cigzar probleméw prawnych, jak tez czysto ludzkich, ktdre kryjg sie za inicjatywa podjecia
rokowan i negocjowania tresci europejskiego uktadu ramowego.

Zainteresowanie Doktorantki powyiszym zagadnieniem nalezy doceni¢ miedzy innymi
dlatego, ze zwrdcita ona uwage na niezwykle wazkie zagadnienie dla zbiorowego prawa
pracy, ponadto praktykowane w relacjach partnerskich. Istoty tych porozumien nie w petni
oddaje liczba 338 tylko (a moze az) zawartych do 2017 r. uktaddw, lecz przedmiot negocjacji,
a takze zawitosci i niepewnosci stanu prawnego, jakie musza pokonywacé partnerzy, chcac
doprowadzi¢ do porozumienia. Wazne sg przede wszystkim okolicznoéci zawarcia ukiadow
ramowych i przedmiot ich regulacji.

Z prawnego punktu widzenia stopien trudnosci omdwienia europejskich uktaddw ramowych
wynika z tego, ze cho¢ wybrana przez Autorke kategoria dotyczy zagadnien zywo
dyskutowanych przez partneréw i aktualnych dla nich probleméw, to z naukowego punktu
widzenia nie doczekaty sie one kompleksowe] analizy. Podjecie sie zatem dogmatyczne;
rekonstrukcji instytucji europejskich uktadéw ramowych jest z naukowego punktu widzenia
jak najbardziej zasadne i potrzebne.

Nalezy doceni¢ zaréwno trafno$é wyboru europejskich uktadéw ramowych, jak réwniez
wysoki stopieft trudnosci zagadniern powigzanych z definiowaniem pojgcia europejskich
uktadéw ramowych czy ukazania mozliwych procedur/trybow ich zawierania jako przedmiot
dysertacji. Przy tym brak wzorcéw prowadzenia w tym zakresie rozwazan czy tez szczuptodé
prezentacji przez doktryng pogladéw na ten temat niejako ,skazato” Autorke na
samodzielno$¢ prowadzenia analiz i formutowania wnioskéw. Rozprawa doktorska Pani
magister Anny Boguskiej jest zatem samodzielna i nowatorska, zgodna z oczekiwaniami, jakie
s3 wymagane od przysztego doktora nauk prawnych.

Przedmiot

Przedmiot dysertacji odnoszony jest wprost do gldwnego zatozenia, jakim jest
zaprezentowanie spéjnego opisu instytucji europejskich uktadéw ramowych od strony
prawnej.

Z uwagi na tytut dysertacji, ktéry odnosi sie do uktadéw europejskich, jako podstawa do ich
funkcjonowania w przestrzeni prawnej brane jest pod uwage prawo europejskie oparte na
dwoch zasadniczych podsystemach. Pierwszy zwigzany jest z przepisami konwencyjnymi
przyjmowanymi w ramach Rady Europy; drugi dotyczy ponadnarodowego prawa
ksztattowanego przez prawodawstwo Unii Europejskiej. Analizowanie tych dwdch
podsysteméw jest zabiegiem jak najbardziej celowym, nie tylko z uwagi na tytut dysertacji,
ale réwniez na to, ze uklady ramowe sg zawierane gidwnie przez przedstawicielstwa

zlokalizowane w panstwach europejskich (str. 5). Ograniczenie zatem analiz do

europejskiego systemu norm prawnych jest zasadne z uwagi na reprezentatywny charakterf
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mechanizmow wykorzystywanych do zawierania uktadéw ramowych, a takie na w miare
jednorodny system obowigzujacych aktdw prawnych. W pracy wskazanoc odpowiednie
regulacje mogace stanowi¢ podstawe do zawierania uktadéw ramowych, wskazujac na
odpowiednie regulacje prawa europejskiego, w tym na regulacje prawa Unii Europejskiej,
prawa prywatnego migdzynarodowego i wreszcie prawa krajowego. W ten sposob praca
oddaje caty mechanizm funkcjonowania prawa, i to na wielu pfaszczyznach.

Dociekania nad charakterem prawnym europejskich ukfadow ramowych Autorka taczy z
zasadniczymi prawami zbiorbwymi, do ktérych nalezy zaliczy¢ réine formy przedstawicielstw
pracownikow w postaci zwigzkéw zawodowych czy form pozazwiazkowych, dla przyktadu
wskazujac rady pracownikdw oraz europejskie rady. Przedmiot dociekan dotyczy zatem
fundamentalnych wolnoéci zwigzkowych, wiaczajac w to nie tylko prawo do zakfadania
zwigzkdw zawodowych czy pozazwigzkowych przedstawicielstw, ale takie, a moze zwtaszcza,
przystugujacych tym przedstawicielstwom uprawnien do reprezentowania praw i interesow
oséb zatrudnionych., Tu ciekawie zarysowane s3g réinice w zakresie uprawnied do
reprezentowania 0sdb zatrudnionych w zaleznosci od rodzaju przedstawicielstwa.

Powyisze rozrdznienie i formy reprezentacji Autorka wtasciwie wykorzystuje w rozdziale IV
do opisu stron europejskich uktadéw ramowych, wskazujgc mozliwe warianty podmiotéw po
stronie pracodawczej i pracownicze;j.

Wyktadnia pojecia wolnosci zwigzkowe] nawiagzuje do dwoch kluczowych koncepdji, t.
liberalnej koncepcji praw cziowieka i do koncepcji demokratycznego panstwa. W
przedmiocie rozprawy istotny jest ten aspekt wolnosci zwigzkowej, ktory identyfikuje
chociazby prawo do swobodnego zgromadzania i prawo do swobodnego zrzeszania sie jako
form oddajacych najpefniej swobode wyrazania swoich przekonasd i pogladéw (por. wyr.
ETPCz z 26.9.1995 r. w sprawie Voght p. Niemcom, par. 65-67).

Stusznie zatem przedmiot badan odnosi sie do swobody wypowiedzi i prawa do wyrazania
opinii. Prawa te bowiem majg swdj aspekt zbiorowy, ktdre scisle taczy sie z formami dialogu
spotecznego. | tak dia przyktadu, europejska judykatura dopatruje sie w art. 11 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPCz) sporzadzonej w Rzymie 1950 r.
elementu istothego dla ksztattowania sie pluralizmu pogladdéw {w tym chociazby wielosci i
réznorodnosci form zwigzkowych), idei i przekona# (zob. wyr. ETPCz 2 31.7.2001 r. w sprawie
Refah Partisi p. Turcji, par. 44). Do te} koncepcii nawigzuje Autorka, poszukujac podstaw
prawnych dla zawieranych europejskich uktadéw ramowych. Uzyte w EKPCz sformutowanie
o przyznaniu praw czy wolnosci zdaje sie komasowacé obowigzek ,przestrzegania” jak tez
»Zapewnienia”, ukierunkowujgc jednoczesdnie rozwazania na podwdjng nature zobowigzan
wynikajgcych z EKPCL Tym samym zobowiazania wynikajgce z Konwencji zdaja sie przybiera¢

1 ldea dwojakiej natury zobowigzaf EKPC [pozytywnych i negatywnych) sprowadzata sie do osiggniecia stusznej
rownowagi pomiedzy kolidujgcymi interesami jednostki | wspdlnoty jako catoéci, por. wyr. ETPC 2 19.2.1996 r.
w sprawie GUl p. Szwajcaria, Raporty 1996, pkt 38, s. 15-18, a takze wyr. ETPC z 25.3. 1992 r. w sprawie B. p.
Francji, ser. A, t. 232-c, 5. 17-25, a takie wyr. ETPC z 17.10.1986 r. w sprawie Ress p. Wielkiej Brytanii, ser. A t.
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forme zobowigzan o charakterze negatywnym (powstrzymywanie sie od dziatan/zaniechan
mogacych naruszy¢é prawa zawarte w Konwencji), jak | pozytywnym, np. sprzyjajace,
utatwiajgce wykonywanie praw w niej zawartych czy wrecz wymuszajace okreslone dziatania
przede wszystkim na panstwa bedace strong Konwencji EKPCz.

W tym wiasnie tkwi sedno problemu, gdyz podstawy prawne zawarte zaréwno w prawie
konwencyjnym Rady Europy jak i w prawodawstwie Unii Europejskiej nie ustalaja praw
jednakowo. Ponadto wskazane systemy co prawda nakiadajg na panstwa czionkowskie
obowigzek przestrzegania praw zbiorowych, w tym respektowanie ustalen zawartych
pomiedzy partnerami spotecznymi, to jednak brakuje im mechanizméw zapewniajacych
skuteczno$é. Stusznie zatem Autorka dopatruje sie zasadnicze] rozbieznosci miedzy
zapewnieniem a przestrzeganiem europejskich uktadéw ramowych. Co wiecej,
ponadnarodowe akty prawne sa formutowane w sposéb generalny i abstrakcyjny, tak aby
zachowal odrebno$é¢ krajowych porzadkdéw prawnych panstw bedgcych czionkami
organizacii miedzynarodowych. Zachowanie odmiennosci nie jest przyzwoleniem na brak
skutecznosci, lecz wyrazem respektowania roznych tradycji i kultur prawnych czy odrebnosci
instytucji prawnych. W tej sytuacji ciezar efektywnosci przesuwa sie na krajowe rozwigzania i
krajowe porzadki prawne, ktére niejednolicie podchodza zaréwno do charakteru prawnego
porozumien zbiorowych, jak i wprowadzajg niejednolite mechanizmy egzekwowania ich
postanowien.

W przedmiocie analiz Autorka stusznie uchwycita pewne przeciwstawne tendencje regulacji,
albowiem zapewnienie swobhody negocjacji partnerom zaktada spory obszar braku regulacji,
otwierajac przestrzen do ustalen samym partnerom i mozliwosci wypracowywania przez
niech praktyki. Ksztattowanie mechanizméw zawierania europejskich uktadéw ramowych,
ustalanie tresci, a nastepnie mechanizmdw egzekwowania odbywa sie poprzez site
negocjacyjng partnerow spotecznych i prakiyke, co tylko potwierdza ewolucje porozumien
zbiorowych jako takich.

Cel rozprawy i jej struktura oraz metody badawcze

Lel rozprawy

Wybdr zagadnienia naukowego stanowigcego zasadniczy przedmiot analiz niniejszej
rozprawy uwazam za trafny i w petni uzasadniony. Pozytywna ocena motywowana jest
rowniez tym, ze rozprawa dotyka zagadnien kluczowych i jak dotagd mato zbadanych przez
nauke prawa pracy.

W przedtoionej do recenzji dysertacji Autorka podejmuje wiasciwie pierwszg prébe
zrekonstruowania pod wgladem dogmatycznym catkiem nowej instytucji, jaka jest europejski
ukiad ramowy. Zakiada takze ustalenie jednolitej konstrukcji, jak i okre$lenie charakteru

1086, s. 14, pkt 35 oraz wyr, ETPC z 27.09.1990 r. w sprawie Cossey p. Wielkiej Brytanii, ser, A t. 184, s. 15, pkt
36, wyr. ETPC z 26.5.1994 r. w sprawie Keegan p. Irlandia, ser. A, t. 290, s. 14-17, pkt 49.
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prawnego europejskiego uktadu ramowego. Sformutowane cele sg kiarowne i precyzyinie; sa
tez one niezwykle ambitne, jesli bra¢ pod uwage aktuainy stan regulacji.

W moim przekonaniu Autorka niepotrzebnie umniejsza range swoich osiggnie, informujac
czytelnika na str. 11, ze cyt. ,pierwszym celem jest przedstawienie aktualnego stanu
prawnego zwigzanego z zawieraniem europejskich ukiadoéw ramowych”. Tak sformutowany
cel sugerowatby, ze praca ma charakter opisowy deskryptywny, a wiec bez préby podjecia
wysitku oceny charakteru i skutecznodci nowych Zrddet ustalania relacji zbiorowych.
Tymczasem — wydaje sie - tak nie jest, skoro Autorka poszukuje wtasciwe] kwalifikacji
prawnej tych uktaddw juz w rozdziale pierwszym rozprawy i oceny tej dokonuje na réznych
poziomach obowigzujacego prawa. Brana jest zatem pod uwage perspektywa
obowigzujgcego prawa europejskiego, miedzynarodowego prawa prywatnego i wreszcie
prawa polskiego. Ostatni zatozony przez Autorke cel, tj. préoba umiejscowienia europejskich
uktadéw ramowych w systemie autonomicznych Zrddet prawa pracy jest szczegélnie cenna.
Whnosi on bowiem istotny wkiad w rozwéj naszej doktryny.

Innym celem, ktéry zaktada Autorka dysertacji, jest ocena praktyki dialogu transgranicznego,
przy czym Doktorantka dokonata tutaj ogromnego wysitku przeanalizowania pod wzgledem
podmiotowym i przedmiotowym zawartych uktaddéw ramowych. Wykonana praca zastuguje
na docenienie, chociazby dlatego, ze europejskie uktady ramowe, w przeciwienstwie do
krajowych uktadow zbiorowych, nie podlegajg rejestracji czy publikacji (rozwinigcie tego
problemu nastepuje na str. 36). Autorka musiata wykazac sporo determinacji, docierajgc do
wielu ukfadow i tworzac dla swojej pracy solidne podstawy do prezentowania w sposéb
samodzielny i konstruktywny réznych trafnych wnioskéw.

Wielo$¢ przeanalizowanych uktadéw ramowych pozwolita na sformutowanie wnioskow de
lege ferenda z mysla o utorowaniu drogi ku wieksze] aktywnosci przedstawicielstw
pracowniczych. Porozumienia zawierane w multinarodowych koncernach stajg sig¢ nowym
instrumentem dziatainosci tychze przedstawicielstw. Zasadnie Autorka zauwaza, ze po
wyksztatceniu sie pewnej praktyki zawierania tego rodzaju porozumiefh musi nastapic
interwencja ustawodawcy sankcjonujaca pod wzgledem prawnym wyksztatcone metody
wspotpracy i sam cel zawierania porozumien. W przeciwnym wypadku nowe narzedzie
dialogu spotecznego moze stracic¢ na znaczeniu badz zdemotywowac do dalszego dziatania w
zestawieniu z pozycja i mozliwosciami poteinych koncerndw miedzynarodowych. Tak na
marginesie prowadzonych rozwazan Autorka zauwaza pewng prawidtowos¢ bardzo
charakterystyczng dla zbiorowego prawa pracy (czy szerzej prawa zatrudnienia). Jest to
pewien cykl, w ktérym ,miekkiemu” prawu zostaje nadany charakter normatywny, by w
trakcie stosowania prawa ,twardego” zaistniata potrzeba jego przeformutowania i rewizji za
sprawa nowej praktyki negocjowania i zawierania porozumien.

Uktady zbiorowe (czy szerzej porozumienia zbiorowe) nie tylko stuzg podniesieniu kultury
dialogu spofecznego czy negocjacji, ale przede wszystkim stanowia kluczowy element
ochrony praw podstawowych, zaréwno w wymiarze krajowym jak i miedzynarodowym. Sa




tez trwalym elementem wielu systemow spoteczno-gospodarczych, szczegdlnie tam, gdzie w
aktach konstytucyjnych wskazuje sic na spotecznag gospodarke rynkowa jako podstawe
tworzenia struktur panstwa. Wiasnie w tych systemach mechanizmy wolnej gospodarki
korygowane sa o elementy spofeczne. Z kolei réwnowaga pomiedzy prawami ekonomii a
potrzebami spotecznymi jest osiggana na drodze dialogu i wzajemnych ustepstw.

Europejskie ukiady ramowe wpisujg sie w proces demokratyzacji, a takze przeciwdziatania
dumpingowi spotecznemu czy wrecz wyzyskowi oséb zatrudnionych. Zapobiegaja rowniez
ostabieniu standardow bezpieczenstwa w srodowisku pracy - stowem udaremniajg wszystkie
te niekorzystne zjawiska, ktérymi sie charakteryzuja procesy internacjonalizacji i globalizacji.
Ciekawe zatem s3 spostrzezenia Autorki wynikajgce z analizy przedmiotu negocjaci
zbiorowych i przyczyn powstawania europejskich uktadéw ramowych. Motywacja powstania
uktadéw ramowych jest stworzenie przeciwwagi dla praktyki czesto wystepujgce] w
koncernach miedzynarodowych w postaci maksymalizacji zyskéw poprzez wybdr systemow
prawnych mniej chronigcych pracownikéw, zardwno co do przystugujacych uprawnien,
trwatosci stosunku pracy, jak i aspektéw formalnych zwigzanych z informowaniem o
warunkach pracy itd. W duzym stopniu fagodza one dotkliwos¢ proceséw reorganizacji i
restrukturyzacji multi-przedsiebiorstw, przesuwania oddziatéw z jednego panstwa do innego,
uruchamiania proceséw trybdw zwolnied grupowych czy zamykania filii wiasnie w tych
systemach, ktére oferujg mniejsza ochrone zatrudnionych.

W tym kontekscie trafnie zwraca sie uwage na to, Ze niejednokrotnie polityka panstw
chcacych zachecié koncerny miedzynarodowe do zlokalizowania swoich siedzib albo
oddziatéw prowadzi do przyznania tymie dodatkowych preferencii wptywajacych na
obnizenie kosztow pracy, gdzie zacheta moze by¢ niskie wynagrodzenie pracownikow czy
brak gwarancji pfacy minimalnej. Nie bez znaczenia dla biznesowych decyzji pozostaje
chociazby fakt stabosdci partnerdw spotecznych, czego konsekwencja moze by¢ niskie
uzwigzkowienie. Stan ten przektada sie réwniez na brak mozliwosci zawierania porozumier
zbiorowych, ktére moglyby standard ochrony pracownikéw podnieéé.

Struktura i ocena pracy

Pani magister Anna Boguska przedstawita tytulowe zagadnienie w o$miu rozdziafach
merytorycznych uzupetnionych wstepem, zakoriczeniem, bibliografia oraz wykazem aktdéw
prawnych. Wymienione elementy struktury pracy, bedace podstawowymi jednostkami
redakcyjnymi dysertacji, Swiadczg o klasycznym podejsciu do formalnej konstrukeji rozprawy
doktorskiej i zastuguja na ocene pozytywna. Kompozycja i wewnetrzny podziat pracy
odpowiadajg celom i zatozeniom badawczym postawionym przez Autorke dysertacji.

Wiekszos¢ poruszanych w tej czesci zagadnien, jakkolwiek odnosza sie one do europejskich
uktadéw ramowych, to w istocie majg na tyle ogdlny i uniwersalny walor, ze mogg zostaé
wykorzystane do dalszych analiz nad zbiorowym prawem zatrudnienia. Dotyczy to chociazby
poruszonych w pracy kwestii zwigzanych ze znaczeniem uktadéw ramowych w zakresie




ujednolicanie i poprawy warunkéw pracy czy budowy wizerunku przedsiebiorstwa w oparciu
o konstruktywny dialog, mechanizmy wskazujgce na spoteczng odpowiedzialnos¢ biznesu
(podrozdziat 1.5). Watek ten znacznie bardziej jest rozbudowany w rozdziale VI, w ktérym
poruszono zakres przedmiotowy europejskich uktadéw ramowych co do gwarancji praw
podstawowych, uprawnief pracownikéw, zarzadzania zasobami ludzkimi, kwestig
wynagrodzen czy ochrony danych osobowych (podrozdziat vi.2}. Oznacza to, ze zardwno opis
negocjacji wraz z dochodzeniem do wspdlnych uzgodnien, jak i mechanizmy ochrony
zawarte w uktadach ramowych s3 na tyle uniwersalne, ze moga stanowié istotny wktad do
badan nad wszelkimi rodzajami porozumienr, ktére powstajg w procesie negocjacji
partnerdw spotecznych.

Nalezy tez podkreéli¢, ze Autorka opisuje pewien proces powstawania nowego rodzaju
zrodet wigzacych zobowigzan i poszukiwania wtasciwych, a zarazem autonomicznych metod
zapewnienia efektywnosci postanowieniom zawartym w europejskich uktadach ramowych.
Wobec tego bardziej chodzi tu o postawienie wilasciwych pytan i poszukiwanie drég
rozwiagzan, anizeli podawanie jednoznacznych odpowiedzi. Zresztg na przeszkodzie temu
drugiemu stoi chociazby brak powszechnego dostepu do europejskich uktadéw ramowych
(str. 13 i str. 36).

W rozdziale I (str. 19-55) miesci sie krétki rys historyczny (od str. 27} i ewolucje europejskich
uktadow ramowych wraz prébg wyjasnienia pojecia i praktyki ich zawierania. W rozdziale
tym zawarta jest tez definicja korporacji ponadnarodowych z powotaniem sig na dokumenty
Konferencji Narodéw Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju (UNCTAD} czy deklaracji
Miedzynarodowe]j Organizacji Pracy. Jest to zabieg konieczny, gdyz zaweza to pole badan do
okreslonych podmiotow prawa stanowigcych strone uprawniong europejskich uktaddw
zbiorowych (str. 21).

Rozdziaty Il i I {str. 56-127) w opinii sporzadzajacej recenzje sg — z punkiu widzenia
charakteru prawnego europejskich uktadéw ramowych - najbardziej interesujace. Oba
rozdziaty zawieraja szczegotowa analize dogmatyczno-prawng tych ukdadow z perspektywy
standardéw prawa miedzynarodowego, prawa prywatnego miedzynarodowego oraz
krajowych porzadkdw prawnych. Autorka konsekwentnie zaweza pole analizy do przestrzeni
oddziatywania prawa europejskiego, w ktdrej obowigzujg wspodlne standardy prawne Rady
Eurcopy i Unii Europejskiej. Wtasciwie podkresla réznice pomiedzy europejskimi uktadami
ramowymi a autonomicznymi porozumieniami zawieranymi na poziomie UE w oparciu o
artykuty 154 i 155 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Preambufa do Traktatu o
Unii Europejskiej odwotuje sie wszak do podstawowych praw zhiorowych zawartych w
Europejskiej Karcie Spotecznej i EKPCz, promujgc wolnosci zwigzkowe i efekty dialogu
spotecznego. W efekcie otwiera sie prawna dopuszczalno$¢ zawierania transgranicznych
porozumienl, bez przesadzenia o© charakterze prawnym. W ten sposdb ukazano
skomplikowane powiazania norm réznego pochedzenia oddziatujace na system krajowy.




Rozdzial Il koncentruje sie na zakwalifikowaniu ukladéw transgranicznych do instytucji
polskiego prawa pracy. Podane sg argumenty za dopuszczalnoscig uktadéw transgranicznych
w Swietle art. 59 Konstytucji RP. Interesujgco dokonana jest ocena uktaddw transgranicznych
jako jednego z rodzajow autonomicznych irddet prawa pracy okreslonych w art. 9 k.p.
Symptomatyczna w tym kontekscie jest jednak informacja o tym, Ze europejskie uktady
ramowe nie sg zawierane ani przez polskich pracodawcow, ani tez przez przedsiebiorstwa,
ktorych siedziby zlokalizowane sa w Polsce. Co wiecej, brakuje nawet informacji o liczbie
pracownikéw zatrudnionych w multikoncernach objetych uktadami ponadnarodowymi.
Moze to Swiadczyé niestety o stabej pozycji partnerow spotecznych i braku praktyki
rozwigzywania problemdw pracownikéw w oparciu o dialog i porozumienia.

Rozdziat IV zawiera wskazania odnosnie do zdolnosci zawierania ukfaddw ramowych,
zardwno po stronie pracownikow, jak i pracodawcow. Bardzo trafny, a zarazem krytyczny
jest komentarz dotyczacy wielosci reprezentacji pracownikéw nie do konca ze sobag
wspotdziatajgcych, czy niekiedy ze soba konkurujacych.  Wielosé podmiotow
reprezentujgcych pracownikéw moie przyniesé skutek odmienny od zamierzonego. Zamiast
wzmochienia praw pracownikéw moze doprowadzi¢ bowiem do ostabienia efektywnosci i
jakosci negocjowanych porozumien.

W rozdziale Vi VI z kolei zawarte sg mechanizmy zmierzajace do wyrdwnywania standardéw
zatrudnienia w korporacjach, niezaleznie od miejsca zlokalizowania siedziby czy oddziatu.
Stusznie zauwazono, ze standardem poréwnywalnosci s warunki pracy cbowigzujgce w
rzeczywiste] siedzibie przedsiebiorstwa. Sformutowanie o wilasciwe] siedzibie
przedsiebiorstwa zostato uzyte celowo, albowiem znane sa praktyki przenoszenia w sposéb
fikcyjny siedziby przedsiebiorstwa w poszukiwaniu systemoéw o nizszych standardach pracy.

Metody badawcze

Struktura pracy nie budzi zadnych zastrzezen, podobnie jej tresé. Z kolei zawezenie metod
badawczych do jednej formalno-dogmatycznej usprawiedliwione jest zatoieniami, ktére
stawia przed soba Autorka dysertacji. Srodek ten pozwala na poszukiwanie wiaéciwych
rozwigzan dajacych oparcie prawne dla pewnego procesu powstawania nowego zrédia
zobowiazan.

W moim odczuciu praca jest przyktadem poznania problemu naukowego w sposdb
syntetyczny, a zatem przedstawienia zagadnien szczegdfowych po to, by na tej podstawie
mdc dokonad pewnej ich syntezy i sformutowac wnioski de lege ferenda.

Strona formalno-redakeyjna

Strone formalno-redakcyjng rozprawy doktorskiej oceniam jako bardzo dobra. Pani magister
Anna Boguska sprawnie postuguje sie jezykiem prawniczym, dobrze rozumie i we wiadciwym
kontekscie uzywa zwrotéw prawniczych. Niewatpliwa zaleta catej pracy jest ponadprzecietna
poprawnos$¢ stylistyczna | jezykowa, ktéra pozwala wiasciwie odczytaé zardwno tok
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rozumowania jak i prezentowane wnioskowania prawnicze. Uwagi polemiczne, od ktérych
Autorka dysertacji nie stroni, prowadzone sg z duzg kulturg i zachowaniem wiasciwej
argumentacji.

Ocena zrédet wykorzystanych w pracy

Niezwykle istotnym aspektem rozprawy doktorskiej, w istotny sposéb wplywajacym na jej
koncowa oceng, jest tak zwana strona warsztatowa, posrednio wskazujgca na ,umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej”, o ktdérej mowa w art. 187 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce (t.). Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pdén.
zm.). Oceniajgc pracg Pani magister Anny Boguskiej pod tym katem, nalezy wystawié jej
takze | w tym przypadku wysoka note. Nalezy przyznaé, ze Doktorantka wykorzystata w
szerokim zakresie dorobek judykatury oraz doktryny polskiej jak i zagranicznej. llosé
przypisow oraz pozycji literatury jest wrgcz imponujgca. Ponadto sposéb cytowania i
powotywania na cudzy dorobek naukowy zdradza wielka dbato$¢ o poszanowanie praw
autorskich innych oséb, umotliwiajac weryfikacje przywotanych tam tresci.

Ocena dorobku

W aktywnosci publikacyjnej Doktorantki zwraca uwage rozmaito$é dorobku. W zakres
osiggnie¢ naukowo-teoretycznych wchodza monografie i artykuty publikowane w
czasopismach prawniczych. Na dorobek Doktorantki sktadajg sie cate rozdziaty w
monografiach redagowanych przez autorytety zbiorowego prawa pracy, czego przyktadem
jest chociazby Demokracja w zakfadzie pracy. Zagadnienia prawne, M. Kurzynoga, Z. Hajn
(red.), Warszawa 2017 czy Problemy i wyzwania Unii Europejskiej, t. Pisarczyk (red.),
Warszawa 2018. Zwraca Auwage réinorodnos¢ tematyki poruszane] przez Autorke w
artykutach publikowanych w renomowanych i recenzowanych czasopismach, jak chociazby
w: Monitorze Prawa Pracy, Z Problematyki Prawa Pracy i Polityki Spotecznej czy Przegladzie
Prawa Administracyjnego.

Nie brakuje rowniez w dorobku Doktorantki aktywnosci popularyzatorskiej polegajacej na
wyjasnianiu istotnych zagadnieri zwigzanych z prawem pracy. Autorka wykazuje przy tym
ogromng wiedze praktyczng, czego dowodem sg liczne wyjasnienia i opracowania zawarte w
tak poczytnych czasopismach jak INFOR Biznes, Gazeta Prawna, a takZe Rzeczypospolita.

Przedstawiony do recenzji dorobek naukowy spetnia zatem kryteria zawarte w art 186 ust. 1
pkt 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. z 2022
r. poz. 574 z péin. zm.).

Ocena koncowa

Przedstawione wyzej uwagi pozwalajg na stwierdzenie, ze przediozona do oceny rozprawa
doktorska Pani magister Anny Boguskie] pt. ,Europejskie uktady ramowe” stanowi
warto$ciowe opracowanie naukowe podjetego tematu. W dysertacji zostaty osiggniete
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zafozone przez Autorke cele badawcze przy ponadprzecigtnym warsztacie naukowym. Z tego
wzgledu rekomendujg publikacje przedtoionej dysertacji chociazby z tego wzgledu, 7e jest to
pierwsza praca, kidra w tak szerokim zakresie omawia catkiem nowg instytucje, jaka sa
europejskie porozumienia ramowe.

Recenzowana rozprawa spetnia warunki okredlone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz, U. 2 2022 r. poz. 574 z pdzn. zm.) jak réwniez
dorobek naukowy spetnia kryteria zawarte w art 186 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy, co uzasadnia
dopuszczenie Pani magister Anny Boguskiej do dalszych stadiéw postepowania w przewodzie
doktorskim.
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