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Recenzja sktada sig z oceny odnoszacej sie do: zasadnodci wyboru tematu
i sformutowania tytutu rozprawy, struktury oraz tresci opracowania, a takze trafnosci doboru
wykorzystanych w rozprawie Zrodet.

Temat i tytul rozprawy

Wybdr tematu pracy nalezy uznaé¢ za wilasciwy. Zagadnienie zwigzku miedzy
instrumentami prawnymi, ktdrych celem jest redukeja emisji gazéw cieplarnianych, a prawem
panstwa czlonkowskiego do okredlania struktury Zrodet wytwarzania energii nie byto jak dotad
przedmiotem naukowego opracowania, ktére w sposob kompleksowy poddawatoby analizie
swobodg (czy tez jej brak) wyboru miksu energetycznego. Podjecie przez Doktoranta tej
tematyki z pewnoscia nalezy uznaé wi¢c za uzasadnione.

Opracowanie posiada charakter oryginalny. Porusza tematyke¢ niczwykle istotng
z punktu widzenia celow polityki energetycznej panstwa okreslanej na szczeblu krajowym jak
i europejskim,

‘Tytul opracowania co do zasady zostat sformutowany prawidlowo. Wlasciwie okresla
tematyke, ktéra Autor omawia w rozprawie, a takze stwarza mozliwo$é doktadnego
wyznaczenia jej przedmiotu, celow oraz zatozen badawczych. Nie ogranicza przy tym obszaru
badawczego. Daje si¢ jednak zauwazy¢, ze tytul pracy stanowi swego rodzaju kompromis
migdzy jego zupelnodcia rozumiang jako konieczno$¢ precyzyjnego zakreslenia pola

badawczego oraz zalozeniem, ze powinien on by¢ zwiezly. O ocenie recenzenta Doktorant
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niepotrzebnie zrezygnowat z odniesienia si¢ juz w tytule do zakresu podmiotowego dysertacji.
Dodanie, do tytutu sformulowania , (...} prawo wyboru panstwa czlonkowskiego (..)"
pozwolifoby juz na etapie lektury tytulu na precyzyjne wskazanie tematyki, kiorg Autor bedzie
poruszal w opracowaniu. Dlatego tez przy ewentualnej publikacji dysertacji mozna rozwazyé
wyze] przedstawione doprecyzowanie tytulu, ktory w tedy bardziej precyzyjnie oddawalby
istote tematyki poruszanej w pracy.

Podsumowujac nalezy jednak stwierdzi¢, ze tytul rozprawy, mimo wskazanych wyzej
zastrzezen zostal sformulowany wlasciwe tj. w sposéb jednoznaczny i czytelny.
W pelni odpowiada on tresci rozprawy. Jego konstrukcje uznaé nalezy za prawidlows biorge
pod uwage zaréwno kryteria logiczne jak 1 terminologiczne.

Struktura pracy

Recenzowana praca podzielona jest na szedéé rozdzialow merytorycznych
z ktérych kazdy zostal opatrzony stosownym podsumowaniem. Autor sporzadzil réwniez
wykaz skrotéw jak i prawidlowo skonstruowane pod wzgledem metodologicznym wykazy:
aktow prawnych, literatury oraz cytowanego orzecznictwa, a takze wykazy innych
dokumentéw stanowigcych material Zrédtowy dysertacjii. Wszystkie z wskazanych Zrédel
zostaly zamieszczenie w osobnej, cho¢ wymienione] w Spisie tresci jedynie jako
,»Bibliografia”, czgdci pracy. Z uwagi na to, ze materiat Zrodlowy opracowania jest niezwykle
rozbudowany z punktu widzenia technicznego wymagalby on stosownego wyodrebnienia juz
na etapie spisu tresci. Przyczynitoby si¢ to z pewno$cia do zwiekszenia ,przejrzystosci”
dysertacji.

Kontynuujge formalng oceng struktury recenzowanej rozprawy doktorskiej wysoko
nalezy oceni¢ strukture wprowadzajacej czesci dysertacji. Autor, we Wstepie przedstawil
zagadnienie bedace przedmiotem opracowania, wskazal na uzasadnienie wyboru tematyki
pracy, tezy badawcze, cel rozprawy, stan pismiennictwa, zastosowane metody badawcze jak
rowniez uzasadnienie struktury pracy. Wstep stanowi wiec stosowne 1 prawidlowo
skonstruowane przedstawienie tematyki, ktorej naukowego opracowania podjat si¢ Autor.

Odnoszgc sie do struktury poszezeg6lnych ,,merytorycznych” rozdzialéw opracowania,
réwnicz nalezy oceni€ ja wysoko. Kazdy z nich zawicra wskazanie problematyki badawcezs,
analize poszczegélnych zagadnien stanowigcych przedmiot badan jak réwniez konkluzje
zawierajace wnioski de lege lata i de lege ferenda. Tresé kazdego z rozdzialow jest spdjna i ze
sobg powigzana, a kolejne czedci pracy stanowia logiczne oraz merytorycznie uzasadnione

rozwiniecie poprzedzajacych je rozwazan. Przyjetg strukturg pracy trzeba oceni¢ wysoko. Jest




ona w pelni uzasadniona zaré6wno pod wzgledem przedmiotowym jak i podmiotowym i przez
to stuzy realizacji celu jaki przyjat Autor.
Tres¢ rozprawy

Ocene¢ recenzowanej pracy nalezy rozpocza¢ od analizy Wstepu. Autor w sposdb
zwigzly przedstawit uzasadnienie wyboru tematu dysertacji wskazujge, ze kwestie polityki
klimatycznej sg jednym z najbardziej intensywnych obszaréw dzialan prawodawczych Unii
Europejskiej wplywajgcych bezposrednio nie tylko na kierunki polityk energetycznych
poszezegolnych panstw czlonkowskich, ale réwniez na ich prawodawstwo. Podjgcie analizy
tego zagadnienia jest tym bardziej celowe, ze posiada ono wymiar globalny i przede wszystkim
wigZze si¢ z koniecznoscig posredniego lub bezposredniego ograniczenia swobody
poszcezegdlnych krajow w wyborze migdzy réznymi zrodtami energii oraz ogdlne struktury
zaopatrzenia w energie.

Juz na poczatku Autor stawia pytania stanowigce punkt wyjscia do badan prowadzonych
w dalszej czeéci pracy. Doktorant uznat za celowe podjgcie proby odpowiedzi na pytania
o: zakres prawodawstwa Unii Europejskiej w obszarze energetyki oraz jego kierunki, rodzaje
instrumentow prawnych wykorzystywanych po to aby osiagnaé zamierzone cele klimatyczne,
relacje miedzy rodzajem przyjetych instrumentéw prawnych, a sytuacjg gospodarczg panstw
adresatéw oraz funkcje jakie realizowane przez prawodawstwo Unii Europejskiej w celow
polityki energetyczno-klimatycznej.

Okreslony w ten sposdb zakres przedmiotowy opracowania stat si¢ podstawg do
sformulowania gltéwnej hipotezy badawczej. Autor zatozyl, Ze instrumenty prawne shizace
redukcji gazow cieplarnianych znaczgco ograniczajag swobode panstw cztonkowskich
w ksztattowaniu wiasnego miksu energetycznego, zmieniajgc tres¢ art. 194 ust. 2 Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskie] w ten sposéb, ze prawo panstwa czlonkowskiego do
wyboru miedzy roznymi Zrodlami energii sprowadza si¢ do wyboru miedzy zrodlami
odnawialnymi.

Doktorant sformutowat réwniez uszczegdtawiajgce hipotezy poboczne, zakladajace:
mozliwos¢ usystematyzowania instrumentéw prawnych zmierzajacych do redukeji emisji
gazow cieplarnianych ze wzgledu na typ, podmiot zobowiagzany oraz podmiot ponoszacy
rzeczywisty ciezar lub odnoszacy korzyéé, ze sprawiedliwa transformacja energetyczna
wymusza dostosowanie instrumentéw prawnych redukcji emisji gazow cieplarnianych do
sytuacji gospodarczej poszczegdlnych panstw oraz ze prawodawstwo Unii Europejskie

w zakresic realizacji celow neutralnosci klimatycznej oraz sprawiedliwej transformacji




realizuje dynamizujaca oraz dystrybutywng funkcje prawa zmieniajac rzeczywistosé
spoleczno-gospodarczy.

Zaréwno sformutowane przez Autora hipotezy jak i postawione pytania badawcze
mieszcza si¢ W obszarze wyznaczonych badafn oraz pozawalajg na okreélenie problemu
badawczego. Pytania badawcze stanowia logiczne uzasadnienie sformulowanej tezy
badawczej, Zardéwno teza ogdlna, hipotezy poboczne jak i pytania badawcze sa prawidlowo
sformulowane oraz uzasadnione przedmiotem badaf. W sposéb klarowny okreslaja takze
problem badawczy, ktéry Autor zamierza poddac analizie w rozprawie i przez to zweryfikowaé
stuszno$é postawionych hipotez.

Wstep dysertacji zawiera réowniez wskazanie stosowanych metod badawczych tj.:
metody  formalno-dogmatycznej, funkcjonalnej oraz ekonomicznej analizy prawa.
Przeprowadzona analiza tresci dysertacji dowodzi prawidtowosci doboru metod badawezych
oraz umiejetnosei ich wykorzystania w prowadzonych rozwazaniach.

W omawianej czgéci pracy Autor zawarl réwniez uzasadnienie struktury pracy tj.
podziatu na sze$¢ rozdzialéw, pozwalajgcych na wyczerpanie tematu zardwno pod wzgledem
przedmiotowym jak i podmiotowym. Przeprowadzona przez Doktoranta analiza stanu
pismiennictwa wykazata potrzebe kompleksowego opracowania ukazujgcego wplyw prawnych
instrumentéw redukcji emisji gazdéw cieplarnianych na prawo wyboru miedzy réznymi
zrédtami energii. Tre$¢ poszezegdlnych rozdzialow wynika z zatozen okreslonych we Wstgpie.

Rozdziat T posiada wstepny charakter. Doktorant budujac siatke pojgciowa na potrzeby
dysertacji odnosi si¢ miedzy innymi do takich kwestii jak: instrument prawny, redukcja emisji
gazow cieplarnianych, energetyka, miks energetyczny czy tez rynek mocy. Warto zauwazyc,
ze Autor przedstawia w tym miejscu geneze migdzynarodowych dzialah na rzecz ochrony
klimatu, charakteryzujac poczatki polityki klimatycznej, dzialania w ramach Ramowej
konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, Protokolu z Kioto oraz
Porozumienia Paryskiego. Doktorant nastgpnie przechodzi do analizy polskiego sektora
energetycznego odnoszac si¢ min. do: kwestii historycznych (w tym kontekscie zastanawia
pominigcic wskazania metody historycznej jako wykorzystywanej w opracowaniu) struktury
wykorzystania nosnikéw pierwotnych, budowy Krajowego Systemy Elektroenergetycznego
czy tez jego spoleczno-gospodarczego znaczenia. Rozdziat zakonczony jest Podsumowaniem.
Dokonujac oceny tredei tego rozdziahu nalezy zwroci¢ uwagg na duza skrupulatnos¢ Autora w
przestawianiu tresci Rozdzialu. Nie zawsze wydaje si¢ to konieczne, Co do zasady bowiem,
szczegblnie w przypadku zagadnien historycznych, przedstawiane tresci nie noszg atrybutu

nowosci stanowige jedynie ,,suche” przedstawienie faktow. Wysoko natomiast nalezy ocenie
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podjecie proby delimitacji stosowanych pojec. Jest to cenna czgéé pracy moggca stanowié
podstawe do szerszej dyskusji wykraczajacej poza zakres opracowania. Doktorant nie ustrzegt
sie takze niewielkich bledéw technicznych, wskazujgc na str. 49 ze , Sektor energetyczny
stanowi cze$é gospodarki na kidrg skladajg sig cztery segmenty: wytwarzanie, przesyla
dystrybucja oraz obrét”. Obecnie nawet w obrebie scktora elektroenergetycznego stanowi to
niewystarczajace wyliczenie.

Rozdziat II poswiecony zostal analizie kompetencji Unii Europejskiej
w dziedzinie kreowania i realizacji poszczego6inych polityk, ktérych celem jest mitygowanie
skutkéw antropogenicznych zmian klimatu, Autor charakteryzuje pod tym katem akty prawa
pierwotnego iwtomego UE zwracajgc szczegélng uwage na cele polityk klimatycznej i
energetycznej, nastepnie odnoszge to do prawa wykorzystania wlasnych zasobéw
energelycznych panisiw czonkowskich w ksztaltowaniu strukiury zaopatizenia w eneigie,
takze w kontekscie postanowien Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w tym zakresie.

W Rozdziale III Doktorant charakteryzuje bezposrednie instrumenty redukeji emisji
gazow cieplarnianych w energetyce oparte na systemie handlu uprawnieniami do emisji.
Przedstawia w sposob niezwykle szczegdlowy geneze tego systemu czynigce to takze poprzez
odniesienie si¢ do kluczowych orzeczef Trybunatu Sprawiedliwosei Unii Europejskiej. Autor,
stusznie postanowil poswiecié temu zagadnieniu odrgbne czgsci pracy, przy czym nadal im
tytuly ,,Komentarz do orzeczenia w sprawie (...)"”. W ocenie recenzenta przyjeta metoda moze
wprowadza¢ w blad sugerujac, Z¢ sg to nicjako glosy do orzeczen, tymczasem Doktorant
rozpatruje tre$é tych orzeczen stricte w odniesieniu do postawionych tez dysertacji, realizujgc
przy tym cel badawczy. Oczywiscie nie jest to uchybienie w jakikolwiek sposéb wplywajgce
na wysokga oceng opracowania, jednak warte ponownego rozwazenia, przy ewentualnej
publikacji dysertacji.

Rozdzial TV odnosi sie do pozostalych bezpodrednich instrumentéw redukcji emisji
gazow cieplarnianych w energetyce. Autor przede wszystkim omawia w tym miejscu
Europejskiec prawo o klimacie odnoszac si¢ do podstawy prawnej jego przyjecia, zakresu
stosowania oraz celéw okreslonych w tym akcie prawnym. Doktorant analiznje rowniez
pozostate kluczowe akty prawne w tej dziedzinie, to jest Dyrektywe 2001/77/WE, Dyrektywg
2009/28/WE oraz Dyrektywe RED I1. Dochodzi przy tym do wniosku, Ze unijny system handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych nie stanowi jedynego instrumentu redukcji ich
emisji. Nie mnicj znaczgce w tym obszarze sg dziatania w zakresie osiggniecia odpowiedniego
udziatlu OZE w wolumenie wykorzystywanej energii finalnej, a takze obowiazki zwigzane z

szeroko rozumiang efektywnoscig energetyczna, przejawiajacg si¢ np. poprzez zmniejszenie
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zuzycia energii. Doktorant shusznie wskazuje, ze ,, Obowiqzek uzyskania oszczednosci
energetycznej jest najskuteczniejszym sposobem redukcii emisji gazow cieplarnianych’.
Zauwaza przy tym, ze , (...) osiggnigcie celu neutralnosci klimatycznej jest celem nadrzednym,
a pozostale instrumenty prowadzq do jego realizacji”,

Rozdziat V charakteryzuje posrednie instrumenty redukcji gazéw cieplarnianych
w energetyce, tj. systemy wsparcia OZE w poszczegdlnych aktach prawnych
z odniesieniem do najwazniejszych noénikéw tej energii. Jako istotny posredni instrument
redukcji emisji gazow cieplarnianych Autor wymienia min. system wsparcia OZE Iub tez
finansowanie projektow priorytetowych z Funduszu Modernizacyjnego. Doktorant wskazuje,
ze. ,, PoSrednie instrumenty redukcii gazow cieplarnianych w energetyczne odgrywajqg
niezwykle istotng role. Bez tych instrumentow redukcja emisfi bylaby z pewnoScig wolniejsza,
o ile w ogdle by do niej doszto.””

Rozdzial VI zawiera szczegélowe omoéwienie instrumentow redukeji gazow
cieplarnianych w energetyce w odniesieniu do prawa wyboru migdzy réznymi zrodtami energii
w ogodlnej strukturze zaopatrzenia w energie. Tre$¢ zwiera analize¢ poszczegdlnych
instrumentow prawnych na redukcje gazéw cieplarnianych w odniesieniu do mozliwosci
ksztaltowania wlasnego miksu energetycznego prrez panstwa czlonkowskie, Autor przedstawia
zatem kluczowe orzeczenia Furopejskiego Trybunatu Sprawiedliwodci, system pozyskania
i umorzenia uprawnieni do emisji czy tez obowiazek uzyskania oszczgdnosci zuzycia energii.

Rozdzial ten stanowi w istocic podsumowanie opracowania. Autor weryfikuje
w nim trafno$é postawionych hipotez badawczych oraz stawia na tej podstawie wnioski de lege
ferenda. Trzeba przyznaé, ze Doktorant dokonal tego w sposob bardzo przejrzysty,
zamieszczajge oceng wplywu poszczegélnych bezposrednich instrumentéw prawnych na
mozliwos¢ wyboru nosnikdw energii w stosownej tabeli. Nastepnie t¢ sama metode zastosowal
rowniez w stosunku do orzeczen oraz dokumentdéw posrednich. Sporzgdzona kompilacja
pozwala twierdzaco odpowiedzie¢ na postawione przez doktoranta pytanie dotyczace
obowigzywania (istnienia) oraz tresci prawa do wyboru wlasnego miksu energetycznego. Przy
czym Autor wyrdznia trzy jego aspekty tj. aspekt wyboru wlasciwego nosnika, aspekt czasu
wyboru oraz aspekt rozmiaru, czy tez zakresu swobody w ramach celu, ktdrym jest osiggniecie
neutralnosci klimatycznej. Poshugujac si¢ przytoczonymi wezesniej argumentami Doktorant
formutuje propozycje brzmienia hipotetycznego przepisu traktatowego, ktory wprost odnositby
si¢ do prawa panstwa czlonkowskiego do swobody wyboru miksu energetycznego, tak aby
prawo to nie ograniczalo sic w rzeczywistosci do wyboru migdzy Zrédtami OZE i energit

wytwarzane] w elektrowniach atomowych.




W dalszej czgsci podsumowania Doktorant odnosi si¢ do hipotez pobocznych réwniez
potwierdzajac ich trafnos$é. Zauwaza wice, ze instrumenty prawne zmicizajace do redukeji
emisji gazéw cieplarnianych dadza si¢ usystematyzowaé ze wzgledu na podmiot zobowigzany
lub odnoszacy korzy$ci oraz typ stosowanego instrumentu prawnego. Dalej wskazuje Ze
twierdzenie, Ze sprawiedliwa transformacja energetyczna jest dostosowana do sytuacji
gospodarczej panstw czlonkowskich jest prawdziwe wylgcznie w czesci poniewaz obecnie
jedynie niektore instrumenty uwzgledniajg postulat sprawiedliwej transformacji 1 dostosowuja
cigzary i korzysci do sytuacji tych panstw, przy zastrzezeniu jednak, iz nie w kazdym przypadku
jest to wymagane. W przypadku trzeciej z hipotez pobocznych Doktorant zauwaza, ze w
zakresie celow klimatycznych prawodawstwo UE dazgc do zmiany obecnego stanu spelnia
funkcje dynamizujgcg oraz poprzez Fundusz Modernizacji rowniez funkcje dystrybutywna.
Material zrodlowy pracy

W ocenie recenzenta wykorzystany przez Autora materiat Zrodtowy pracy nalezy ocenic
wysoko. Opart On swoje rozwazania na szerokiej] 1 zrOzmicowanej literaturze
w znacznej mierze obcojezycznej. Na uznanie zashuguje wykorzystane przez Dokftoranta
orzecznictwo wlasciwie usystematyzowane w stosownym wykazie. Waznym typem Zrodet,
szczegdlnie istotnym z punku widzenia postawionej tezy badawczej sa takze dokumenty
Komisji Europejskiej w tym takze zaliczane do kategorii soft law, ktérych analiza pozwolila
Autorowl na wskazanie istoty wplywu prawnych instrumentéw redukcji emisji gazow
cieplarnianych na prawo wyboru miedzy roznymi Zrédtami energii.

Podsumowujac nalezy podkreslié, ze Autor analizuje tre$é cytowanych zrédet w sposob
krytyczny. Nie ogranicza si¢ do przedstawienia pogladdéw doktryny tub tez tresci rozstrzy gnieé
sadow, ale nierzadko polemizuje z twierdzeniami tam zawartymi formutujgc swoje poglady
W sposob poprawny i przekonywujacy.

Ocena

Przedstawiona przez Doktoranta dysertacja jest opracowaniem, ktére powinno by¢
ocenione bardzo wysoko. Swiadezy ono o dojrzalosci naukowej Autora przejawiajacej sic
przede wszystkim w umiejetnos¢ doboru Zrédel, stosowaniu metod naukowych oraz
precyzyjnym i syntetycznym formutowaniu wnioskoéw opatrzonych logiczng i dojrzalg
argumentacjg. Autor stosujgc ww. metody osiggnagt zamierzone cele badawcze, formuhgge
wnioski de lege lata i de lege ferenda. Wartym zauwazenia jest, co $wiadezy o duzej tak
teoretycznej jak i praktycznej wiedzy Autora, umiejetnosé prowadzenia dyskursu naukowego

poprzez dokonywanie swego rodzaju systematyzacii poszczegélnych problemow badawczych.




Wida¢ to chotby na przyktadzie odniesiel do postawionych we Wstepie pytan i hipotez
badawczych.

Doktorant udzielit odpowiedzi na pytanie co do stusznosei postawionych hipotez, po
dokonaniu oceny skutecznosei przedstawionych bezposrednich i posrednich instrumentéw
prawnych w zakresie prawa do okreslania wlasnego miksu energetycznego przez pafistwa
czfonkowskie i w efekcie tak przeprowadzonego ,procesu uzasadnienia” stwierdzil, ze
postawione hipotezy mozna uzna¢ za prawdziwe lub czesciowo prawdziwe. Taki sposdb
~dowodzenia”, mimo, iz w jego efekcie nickiedy mozna by przypisaé dysertacji nazbyt
praktyczny i szczegdlowy charakter nalezy ocenié bardzo wysoko.

Konkluzja

Biorac pod uwage powyzsze uwazam, ze dysettacja przedstawiona przez Pana magistra
Maximiliana Piekuta pt. Wplyw prawnych instrumentéw redukeji emisji gazéw
cieplarnianych na prawo wyborn miedzy réznymi Zrédiami emergii napisana pod
kierunkiem naukowym dra hab. Adama Szafrafiskiego, stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, wskazuje na og6lna wiedzg teoretyczng oraz umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Oznacza to, ze recenzowana rozprawa w zwiazku z art. 179
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. przepisu wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.) spetnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.), co uzasadnia dopuszczenie Pana magistra

Maximiliana Piekuta do kolejnych etapéw postepowania w przewodzie doktorskim.

Dr hab. Michal Domagala

D

7 e

oy T
O A"




