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L Przedmiot i cel pracy

Recenzowana rozprawa dotyczy problematyki na pograniczu prawa ochrony
$rodowiska oraz prawa energetycznego. Przedmiotem pracy jest wplyw polityk i prawa Unii
Europejskiej (dalej: UE), ktorymi realizuje sie cele klimatyczne na prowadzenie przez
pafistwa czionkowskie UE polityki energetycznej w obszarach wyboru migdzy réznymi
zrodlami energii i ksztattowania struktury zaopatrzenia panstwa w energi¢. Autor wychodzi
od obserwacji, ze teraz mamy do czynienia z przelomowym momentem w polityce
klimatycznej UE i1 ze polityka ta prowadzi bezposrednio oraz posrednio do ograniczenia
swobody panstw cztonkowskich w zakresie wyboru miedzy réznymi zrédlami energli oraz
decydowania o strukturze wykorzystywanych zasobéw czy zrodel energetycznych. Stawia w
zwigzku z tym pytania o: zakres przedmiotowych ograniczen, mechanizmy i $rodki prawnego
oddziatywania UE na polityke energetyczng panstw czlonkowskich UE w relewantnym
obszarze, funkcje whasciwych mechanizmow czy regulacji. Mozna stwierdzi€, ze w pracy
Autor bada wyrdéznione polityki i prawo unijne z zakresu — jak to nazywa — ,redukcji emisji
gazdw cieplamianych na poziomie europejskim™, by wyciagaé¢ wnioski odnoénie do zakresu 1
warunkow oddziatywania na polityke panstw cztonkowskich UE i sytuacje w tych panstwach
pod wzgledem wykorzystywania réznych zasobow czy zrodet energetycznych.

Wymaga wyjasnienia, z¢ w UE prowadzona jest bardzo rozbudowana i
skomplikowana polityka klimatyczno — energetyczna, W grudniu 2019 r. Komisja Europejska
przedstawila komunikat pn. ,,Europejski Zielony Lad”, w ktérym nakreslifa wizjg niezwykle

ambitnej polityki skoncentrowanej na zagadnieniach zmian klimatu, ktérej znaczenie jednak




wykracza daleko poza sprawy Srodowiskowe i energetyczne. Europejski Zielony Lad to
strategia, ktorej celem jest przeksztatcenie Unii Europejskiej w sprawiedliwe i dobrze
prosperujace spoteczefistwo zyjace w nowoczesnej, zasobowo-oszezednej 1 konkurencyjnej
gospodarce, kidra w 2050 r. osiggnie zerowy poziom emisji gazoéw cieplarnianych netto 1 w
ramach ktorej wzrost gospodarczy bgdzie oddzielony od wykorzystania zasobdw naturalnych.,
Nowa strategia rzeczywiscie nadaje impuls lub nawet nadaje nowy kierunek polityce
klimatycznej UE, zakreslajac nowe ramy dla polityk panstw cztonkowskich. Tzw. prawo
ochrony klimatu UE funkcjonuje juz od dawna, ale teraz rzeczywiscie mamy do czynienia z
momentem przetomowym.

Wirod srodkéw prawa ochrony klimatu wyrdznia sig: (i) $rodki okreslajace poziom
ambicji w zakresie redukcjt gazéw cieplarmanych, podzial wysitkéw redukcyjnych miedzy
panstwa czlonkowskie oraz $rodki zarzadzania politykg klimatyczna, ktore za podstawe
prawng majg art. 192 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu UE (dalej: TFUE); (ii) $rodki
regulujgce efektywnos¢ energetyczng, promowanie energii ze Zrodet odnawialnych oraz
$rodki regulacji rynku energetycznego, ktére za podstawe majq art. 194 ust. 11 2 TFUE; (iii)
$rodki okreslajgce normy produktowe, ktdre sa przyjmowane na podstawie art. 114 [ub art.
115 TFUE ; (iv) $rodki regulujgce dopuszezalnosé pomocy panstwa przyjmowane w zwigzku
z art. 107 TRUE'. W pracy zajeto si¢ wicloma z tych $rodkéw, ale nie wszystkimi. W zwiazku
z traktatowymi podstawami prowadzenia polityki klimatycznej zwracaja szczegdinie uwage
przepisy art. 192 TFUE 1 art. 194 TFUE. Nowa strategia realizowana jest gldwnie w oparciu
o podstawy prowadzenia polityki s’rodo‘wiskowej (art. 191 i n. TFUE) 1 polityki energetycznej
(art. 194 TFUE). Relacja tych dwdch polityk pozostaje skomplikowana. Nalezg one do
obszaru tzw. kompetencji dzielonych mig¢dzy UE a panstwa cztonkowskie 1 w obszarze kazdej
z tych polityk znajdujg sig pewne gwarancje dla panstw cztonkowskich UE. Z tych gwarancji
wynika, ze nalezy zachowal 1 uznaé pewne pole manewru, jakie przysluguje panstwom
czlonkowskim w odniesieniu do zaopatrzenia w energie. W szczegdlno$ci mowi sie o tzw.
prawie panstw czlonkowskich do decydowania o wlasnym miksie energetycznym, kitdre
wywodzi sig z art. 194 ust. 2 ak. 2 TFUE. W tych okolicznosciach pojawia si¢ trudny do
rozwigzania problem zakresu swobody, jaka przyshuguje panstwom czionkowskim w
odniesieniu do zaopatrzenia w energi¢ w warunkach prowadzenia coraz ambitniejszej polityki

klimatycznej w UE. Problem ten jest przedmiotem badan w recenzowanej pracy. = .

! Zob. np. M. Stoczkiewicz, Prawo ochrony klimatu w kontekécie praw czlowieka, Warszawa 2021, s. 156




W pracy skoncentrowano si¢ nie tylko na przepisach unijnego prawa pierwotnego, ale
uwzgledniono réwniez unijne prawo pochodne z dziedziny polityki srodowiskowej i polityki
energetyczne]. Autor omawia te akty unijnego prawa pochodnego, w ktorych dostrzegt
tytulowe instrumenty, ktdre wplywaja na wybdr panstw miedzy rdéznymi Zrodtami energii.
Autor nie poprzestaje na dogmatycznej analizie przepisow prawa, lecz przeprowadza
réwniez— jak sam to okre$la — analize funkcjonalng, objasmajge skutki faktycznego
oddzialywania regulacji. Mozna przyja¢, ze w pracy postawiono w istocie dwa problemy
badawcze. Pierwszym jest tred¢ tzw. prawa panstw czionkowskich UL do ksztaltowania
miksu energetycznego, tj. zakresu gwarancji dla tych panstw wypltywajgcych z art. 194 ust. 2
ak. 2 TFUE oraz art. 192 ust. 2 lit. ¢ TFULE. Drugim jest zakres i sposob oddzialywania
unijnej polityki klimatyczne] na swobodg panstw czlonkowskich UE w decydowaniu o
rodzaju wykorzystywanych zasobdw energetycznych, nosnikdw czy zrddetl energii. W oparciu
o wyréznione Srodki polityki klimatyczno - energetycznej Autor dochodzi do wniosku o
Znaczacym naruszeniu (ograniczeniu) prawa panstw czlonkowskich UE w tym obszarze.
Zasadnicza teza pracy jest: ,instrumenty prawne stuzace redukeji gazow cieplarnianych
znaczgco ograniczaja swobode panstw czlonkowskich w ksztaltowaniu wiasnego miksu
{miksu energetycznego — dodat TD), zmieniajgc tres¢ art. 194 ust. 2 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w ten sposdb, Zze prawo Panstw Czlonkowskich do
wyboru migdzy réznymi zZrodlami energii, ograniczone jest do Zrédel odnawialnych oraz
opartych o paliwa jadrowe.” (s. 304). W pracy postawiono fez szereg innych tez odnoszacych
si¢ do ,instrumentdéw prawnych stuzacych redukeji gazéw cieplarnianych™, np. Ze sg tez takie
instrumenty, kiére nie sg dostosowane czy nie pozwalaja na dostosowanie do sytuacji w
poszezegdinych panstwach czlonkowskich, a w zwiazku z tym, ze moze byé naruszony
postulat tzw. sprawiedliwe] transformacji (s. 306); ze gwarancja (prawo) panstwa
czlonkowskiego do wyboru miedzy réznymi Zzrodlami energii wynikajgca z TFUE odnosi sig¢
jedynie do dziatan realizowanych w oparciu o traktatowa polityke energetyczna oraz polityke
Srodowiskowa (s. 274), ze prawo unijne petni funkcje dynamizujaca, wpltywajac — jak ja to
rozumiem — na konieczno$¢ prowadzenia aktywnej polityki energetycznej (s. 307).

Sam wybor tematu i podjete problemy badawcze oceniam bardzo wysoko. Pierwszy
problem, ktéry dotyczy gwarancji panstw czlonkowskich UE w zakresie ksztaltowania
wilasnego miksu energetycznego, a nawet swobody tych panstw w zakresie prowadzenia
wlasnej polityki energetycznej w obliczu unijnej polityki klimatycznej, uwazam za
fundamentalny, Jest to zarazem problem, ktory wywoluje ogdlniejsze pytania o zakres

gwarancji, jakie w ogéle wynikaja z traktatow unijnych dla panstw czlonkowskich, dotyczac




np. znaczenia zasad pomocniczosci, proporcjonalnosci, solidarnosci, podziatu kompetencji w
relacjach migdzy UE a panstwami czlonkowskimi, zasady integracyjnej z art. 11 TFUE,
sposobu oparcia polityk unijnych na podstawach - traktatowych, prawotworczej roli sgdow
unijnych, wykladni prawa unijnego. Zajecie sig tym problemem zmusza wlasciwie do
skonfrontowania si¢ z calym porzadkiem prawa unijnego, z wieloma podstawowymi
zasadami funkcjonowania UE. Autor jest Swiadomy tego. Nie bez powodu omawia w
rozdziale Il pracy podziat kompetencji w UE, zasady pomocniczodcei i proporcjon-alnoéci,
zasady polityki UE w dziedzinie ochrony srodowiska, wykazujgc wiedze z podstawowych
zasad ustrojowych.

Warto zauwazy¢, ze temat gwarancji wynikajacych dla panstw czlonkowskich UE w
zwiazku z traktatowym prawem panstw czionkowskich do ksztattowania wlasnego miksu
energetycznego nie zostat w literaturze polskiej dotychezas powaznie zbadany, Wielu
odnotowuje to prawo, lecz znam jedna polska publikacj¢ prof. Ludwika Kraemera, w ktorej w
sposéb glebszy tym prawem sie zajeto®. Tymezasem problem jes:t wazny z punktu widzenia
polityki klimatyczno -- energetycznej UE, a nawet catego procesu integracyjnego, bo dotyczy
ustalenia relacji miedzy UE a pafstwami czionkowskimi UE. Dosé powiedzie¢, ze gdy 5
sierpnia br. Rada Unii Europejskiej przyjeta rozporzadzenie o dobrowolnym zmniejszeniu
podezas najblizszej zimy zapotrzebowania na gaz ziemny o 15 proc. w zwigzku z konfliktem
na Ukrainte, a wiec w kwestii nie dotyczacej klimatu, lecz bezpieczenstwa energetycznego, to
Polska sprzeciwita sig temu z powolaniem sie na niedozwolony wptyw na miks energetyczny
w panistwach cztonkowskich®,

Jezeli chodzi o drugi problem badawczy, ktéry dotyczy zakresu i $rodk6w wplywania
i ograniczania panstw czlonkowskich UE w zakresie decydowania o wlasnym miksie
energetycznym wynikajgcego z pomoca norm unijnego prawa pochodnego, to nie ma on
takiej doniostosci co poprzedni, ale jest wazny. Dobrze jest poznaé ,,instrumenty prawne
stuzgce redukeji gazéw cieplarnianych” i zorientowac sig, jakie ograniczenia z nich wynikaja
dla paistw czionkowskich UE oraz podmiotéw funkcjonujacych na ich terytorium, a takze
ktére aspekty regulacji moga budzié watpliwosci z perspektywy wplywu na gwarancje paistw

2 L. Kraemer, Polityka Unii Europejskiej w dziedzinie ochrony §rodowiska i energetyki a miks energetycny
panstw cztonkowskich (w:) M.Stoczkiewicz, A. Warso-Buchanan (red.) Derogacje od transformacji. Bezplatne
uprawnienia EU ETS dla elektroenergetyki w Polsce. ClientEarth 2015. 5. 15 i 1.

? Komunijkat prasowy TVN24 z 5.08.2022 r. — dostep na stronie: hitps:/tvn24.pl/biznes/ze-swiata/unia-
europejska-zatwierdzila-dobrowelne-ograniczenia-zuzycia-gazu-polska-przeciwna-6058725 (data dostepu:
12.08.2022)




czlonkowskich dotyczace miksu energetycznego. Zdecydowanie wazniejsze jest jednak

poznanie tresei i zakresu gwarancii traktatowych.

1. Tytui | konstrukeja pracy

Tytul pracy odzwierciedla zakres przeprowadzonych badan, ale myslg, ze powinno z
niego wprost wynikaé, ze chodzi tu o prawo panstw cztonkowskich UE do wyboru migdzy
réznymi zrodlami energii. Z tresci pracy wynika, ze Autora interesuje ten aspekt regulacji.
Przyjety tytul moze budzi¢ rozmaite watpliwodei, np. czy nie chodzi tu o wplyw
~instrumentéw” na dalszg polityke instytucji unijnych. Watpliwoscei tez mam odnosnie do
wyrazenia ,,prawo wyboru miedzy roznymi zrodlami energii”. Jesli przyjac, ze w pracy
chodzi przede wszystkim o sytuacje panstw cztonkowskich UE, a mdéwienie o prawie zaklada
mowienie o pochodnej modalnosci prawnej, to na plan pierwszy wysuwajg sie obowiazki,
jakie cigzg na instytucjach unijnych w ksztattowaniu polityki klimatycznej, ale w pracy Autor
zajmuje si¢ rowniez obowiazkami panstw czlonkowskich 1 podmiotow na ich terytoriach
wyplywajacymi z wyrdznionych . instrumentéw redukeji emisji gazéw cieplarnianych”.
Ostatecznie jednak temat pracy wystarczajaco wyjasniono we wslepie pracy.

Praca zostala skonstruowana w ten sposdb, ze sklada sie ze wstepu 1 szedciu
rozdzialéw. Na koncu pracy znajduje si¢ bibliografia, w ktorej podano literature, akty prawne,
akty polityczne, orzecznictwo i inne wykorzystane materialy, w tym zrodia internetowe. Na
poczatku pracy jest pomocny wykaz skrétow. Jest w pracy zakonczenie, chociaz nie zostalo
wyraznie wyodrgbnione, tzn. wnioski z calosci przeprowadzonych badan zawarto w
podsumowaniu do rozdzialu szostego. We wstepie Autor uzasadnia wybdr tematu,
przedstawia cel pracy i hipotezy badawcze, omawia metody badawcze i strukture rozprawy.
Autor wyjasnia, ze polityka energetyczna 1 polityka $rodowiskowa w  zakresie
przeciwdzialania zmian klimatu sg polgczone ze sobg, 7e obserwuje trend stopniowego
ograniczania swobody decyzyjnej panstw czlonkowskich UE w zakiresie wyboru miksu
energetycznego. Na tej podstawie formuluje hipotezy badawcze, glowng 1 tzw. poboczne
hipotezy. Nastgpnie Autor czyni uwagi metodologiczne, wyjasniajac, ze postuzyl sie
metodami: formalno — dogmatyczna, funkcjonalng i ekonomicznej analizy prawa. 7
pewnoscig wykorzystywana jest metoda formalno — dogmatyczna. Autor wykorzystuje tez
metode empiryczng, czynige analizy skutkow spolecznych i ekonomicznych relewantnych

$rodkow prawnych. Natomiast nie jestem przekonany, ze Autor stosuje metode ekonomicznej




analizy prawa; o ile dobrze rozumiem ft¢ metode, to brakuje mi w pracy ekonomicznej

»wyceny” istotnych elementéw poszczegdlnych instrumentéw prawnych, aby mozna byto

mowié o tej metodzie”,

Rozdziat pierwszy stanowi wprowadzenie do wlasciwej czesci pracy. Omoéwiono w
nim podstawowe pojgcia, wyjasniono geneze unijnej polityki klimatyczno-energetycznej,
przestawiono faktyczng sytuacjg Polski, gdy chodzi o miks energetyczny. Rozdzial drugi
dotyczy kwestii podziatu kompetencji migdzy UE a panstwa czlonkowskie w zakresie
prowadzenia polityki klimatyczno —energetycznej, istotnych zasad ustrojowych, a na koficu
wyrdzniono akty unijnego prawa pochodnego, kt6re zdaniem Autora formutuja istotne
obowiazki z zakresu redukcji emisji gazdéw cieplarnianych w energetyce (5. 103 1 n). Ze
wzgledu na tytut rozdziatu moze zaskakiwaé oméwienie w nim postanowien Konstytucji RP
(s. 100 i n.), ale wydaje sig, ze Autorowi chodzito o wykazanie ogdlnej spojnosci polskiej
polityki energetycznej z polityka unijng. W tym rozdziale Autor po raz pierwszy mierzy sie z
pierwszym z probleméw badawczych (ss. 92 -100). W rozdziale trzecim oméwiono unijny
system handlu emisjami oraz wyroki sadéw unijnych, ktére zapadly w zwiazku z
funkcjonowaniem tego systemu, a ktére sq bardzo istotne z perspektywy prowadzonych
badaf. Rozdzial czwarty dotyczy innych niz system handiu uprawnieniami emisyjnymi
sinstrumentow redukeji emisji gazéw cieplarnianych w energetyce”, ktére wynikaja z:

1. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2021/1119 z dnia 30 czerwca
2021 r. w sprawie ustanowienia ram na potrzeby osiggni¢cia neutralnosci klimatycznej i
zmiany rozporzadzen (WE) nr 401/2009 i (UE) 2018/1999 (Europejskie prawo o
klimacie) (Dz. U. UE. L. 22021 r. Nr 243, sir. 1);

2. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 z dnia 11 grudnia 2018 r.
w sprawie promowania stosowania energii ze Zrédel odnawialnych (Dz, U. UE. L. z
2018 r. Nr 328, str. 82 z pdzn. zm.);

3. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27/UE z dnia 25 pazdziernika 2012
r. w sprawie efektywnosci energetycznej, zmiany dyrektyw 2009/125/WE i 2010/30/UE
oraz uchylenia dyrektyw 2004/8/WE 1 2006/32/WE (Dz. U, UE. L. z 2012 r. Nr 315, str.
1 z p6Zn. zm.).

Autor omoéwit istotne elementy wyzej wskazanych aktow, pokazal ich geneze, 10ZW0j oraz

sposob wdrozenia czy wykonywania prawem polskim, oraz wyrdznit zwiqzane 7 nimi

instrumenty redukcji emisji gazow cieplarnianych. Do takich instrumentéw Autor zaliczyt

* Na temat tej metody zob. T. Guzik. Ekonomiczna analiza prawa jako metoda prawoznawstwa w' Internetowy
Przeglad Prawniczy TBSP UJ 2017, nr 8, ss. 32-33




normatywnie ustanowione cele oraz obowigzki panstw czlonkowskich i innych podmiotdw,
np. obowigzki przeprowadzenia audytow energetycznych przez przedsigbiorstwa (s. 188). W
tym rozdziale wywolano bardzo interesujacy problem tzw. pozwow klimatycznych, a wige
wymuszania dzialan proklimatycznych na drodze sadowej, lecz nie zostal on omdwiony (s.
172). Rozdzial pigty pracy dotyczy dalszych wyrdznionych przez Autora instrumentow
redukcji emisji gazdéw cieplarnianych, ktére tym razem sg nazwane przez Autora ,,posrednimi
instrumentami”, a wyplywajg z:

1. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/2001 z dnia 11 grudnia 2018 1.
W sprawie promowania stosowania energii ze zrédet odnawialnych,

2. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/852 z dnia 18 czerwca
2020 r. w sprawie ustanowienia ram ulatwiajacych zrownowazone inwestycje,
zmieniajace rozporzadzenie (UE) 2019/2088 (Dz. U, UE. L. z 2020 r. Nr 198, str. 13 z
poZn. zm.), _

3. dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/410 2 dnia 14 marca 2018 r.
zmieniajgca dyrektywe 2003/87/WE w celu wzmocnienia efektywnych pod wzgledem
kosziow redukeji emisji oraz inwestycji niskoemisyjnych oraz decyzje (UE) 2015/1814
(Dz. U. UE. L. z 2018 r. Nr 76, str. 3) {chodzi o Fundusz Modemizacyjny i Fundusz
Innowacyjny).

W tym rozdziale chodzi Autorowi o takie srodki, ktére wlatwiaja rozwdj odnawialnych zrodet
energii, polegaja na ustanowieniu ram realizacji tzw. zréwnowazonych inwestycji
(taksonomia), wigzg sig¢ z funkcjonowaniem Funduszu Modernizacyjnego i Funduszu
Innowacyjnego. Autor omawia pewne Srodki czy mechanizmy, ktére utrudniaja finansowania
energetyki opartej o paliwa kopalne albo ulatwiajg finansowanie technologii niskoemisyjnych
(zob. s. 256). Rozdzial szdsty ma znaczenie podstawowe z punktu widzenia celu pracy, bo
Autor stara si¢ w nim udzieli¢ odpowiedzi, w jakim stopniu panstwa czlonkowskie sg
ograniczone w tytulowym prawie wyboru miedzy réznymi zrodtami energii. Najpierw odnosi
si¢ do gwarancji wynikajgcych z art. art. 194 ust. 2 ak. 2 i art. 192 ust. 2 TFUE w zwigzku z
orzecznictwem unijnym. Nastgpnie rozwaza wplyw omdwionych wezesniej ,,instrumentow
redukeji emisji gazow cieplarnianych w energetyce” na polityke panstw czlonkowskich 1
polska polityke eneregetyczng. W ramach prowadzone] analizy funkcjonalnej Autor
zastanawia sie, jaki jest faktyczny wplyw regulacji na tzw. miks energetyczny. W
zakonezeniu rozdzialu jest podsumowanie, w ktérym Autor stawia podstawowe tezy pracy
oraz weryfikuje glowna 1 poboczne hipotezy badawcze. Gléwng hipoteze badawcza

weryfikuje w ten sposob, Ze przestawia autorskie tabele, w ktorych zestawia oceny wplywu




wybranych przez siebie instrumentéw redukeji gazow cieplarnianych na wybdr nosnikéw
energii i oceny wplywu tych instrumentéw na swobode panstw czlonkowskich do
ksztattowania wlasnego miksu energetycznego (ss. 298-301). Poboczne hipotezy badawcze
weryfikuje réwniez z pomocg tabeli, w ktérej klasyfikuje instrumenty redukcji emisji gazow
cieplarnianych w energetyce ze wzgledu na adresata oraz typ instrumentu (s. 305).
Przedstawiona‘ struldura pracy pozwala uzna¢, iz Autor podjgt badania objete
tematem pracy 1 w zakresie postawionych probleméw badawezych. Konstrukcja pracy budzi
pewne walpliwodcel czy zastrzezenia. Nie przekonuje mmnie koncepcja, aby wpierw zebraé
minsttumenty redukeji emisji gazow cieplarnianych”, a potem zastanawiaé sig, w jaki sposéb
wyznaczajg one zakres tylulowego prawa do wyboru migdzy rozaymi zrodiami energii.
Wedlug mnie lepsze efekty uzyskanoby, gdyby na poczatku Autor wyjasnif, jak rozumie
tytulowe prawo do wyboru migdzy réZznymi Zrédtami energii, a nastepnic kazdy z
wyréznionych przez siebie aspektéw z osobna, wyczerpujgce omoéwil. Natomiast Autor
podaje na s. 31 zdawkowe wyjasnienie prawa wyboru miedzy roznymi zrédlami energii i
nastgpnie w sposob kontekstowy stara si¢ doprecyzowad to prawo 1 ustalié jego zakres.
Wydaje mi sig, ze Autor zatozyl, iz zajmuje si¢ jakim$ ogOlnym prawem pafistw
czlonkowskich do wyboru miedzy réznymi Zrédtami energii, ktdrego granice okresla
pierwotne i pochodne prawo unijne, a wedlug mnie tizeba wyraznie odrézni¢ zakres
gwarancji wynikajgcych dla tych panstw z art. 194 ust. 2 ak. 2 i art. 192 ust. 2 lit. ¢ TFUE w
zwigzku z tzw. miksem energetycznym i1 zakres obowigzkéw lub ograniczen panstw
czlonkowskich UE wyplywajacych dla tych paﬁstwA z polityki klimatycznej. Naturalnie
sposOb ujecia tematu, prowadzenia badaf jest sprawa wyboru badacza, ale sadze, ze Autor
doszedtby do lepszych wynikéw, gdyby przyjat inng konstrukcje pracy. Z przyjetej przez
Autora konstrukeji pracy wynika rowniez moje drugie zastrzezenie. Sadze, ze praca doktorska
powinna dysponowa¢ wyraznie wyodrgbnionym zakonczeniem, natomiast Autor wynika
og6hu badan ujgt w podsumowaniu ostatniego rozdziatu. Z pewnoscia sklonita go do tego

konstrukeja pracy, ale wnioski badai powinny by¢ wyrazniej wyodrgbnione.

[II. Merytoryczna zawarto$é pracy

Merytorycznie praca budzi mieszane wrazenia. Z jednej strony badania prowadzone s
poprawnie. Przeprowadzone wnioskowania sa poprawne, istotnych bledéw merytorycznych

nie dostrzeglem. Praca stanowi wystarczajgco poglebione studium i sg w niej rozwigzania




postawionych problemoéw badawczych. Zakres przeprowadzony badan jest bardzo rozlegly, a
problematyka badawcza jest wyjatkowo trudna i wymaga rozleglte] wiedzy. Z drugiej strony
przeprowadzone badania i zaproponowane rozwigzania pozostawiajg pewien niedosyt. Mozna
bylo wigce) powiedzieé, sprawe gruntownej zbadaé. Zdarza sig, ze istotne problemy, ktore
wywohije Autor, sg omawiane pobieznie, np. znaczenie zasady integracyjnej z art. 11 TFUE
na polityke energetyczna UE omdéwiono pobieznie, chociaz w pracy wywolano interesujacy
pod tym wzgledem wyrok TS UE z dnia 22.09.2020 r. w sprawie C-594/18 P (zob. pkt pkt.
42-43 wyroku.). Nie mam watpliwosci, ze Autor dal dowod duzej wiedzy o aktualnej polityce
klimatyczno — energetyczne] UE, ze wykazal sie niekiedy zaskakujgcg znajomodcig
instrumentow polityki klimatycznej - chociaz sam wybor tych srodkéw jest w duzej mierze
arbitralny — lecz odnosze wrazenie, ze che¢ wykazania si¢ wiedza przystonita Autorowi cel
badan. 7 tego tez chyba wzgledu zdarzaja si¢ w pracy niepotrzebne opisy regulacji, np. gdy
omawia si¢ ewolucje unijnego systemu handlu emisjami (s. 118 i n.); sa powtdrzenia, np. na
str. 284 ponownie wyjadnia si¢, jakie sg pierwotne nosniki energii. Mysle, ze Autor spokojnie
mogt ograniczy¢ si¢ do analizy art. art. 194 ust. 2 ak. 2 i 192 ust. 2 lit. ¢ TFUE i zwigzanego z
nimi orzecznictwa, bo te przepisy wywolujg mnostwo pytan. Autor znacznie rozszerzyl zakres
swoich badan, omawiajac wybrane $rodki prawa pochodnego, ale, mowiac szczerze, odbilo
sig to na jakosci przeprowadzonych badan.

Jedli chodzi o pierwszy z wyrdznionych przeze mmnie problemow badawczych, to
Autor prawidlowo omowil orzecznictwo unijne odnoszace sie do tych przepisow i wyrdznit
istotne elementy gwarancji wynikajace z tych przepisow dla panstw czlonkowskich w
zakresie ksztaltowania wlasnego miksu energetycznego. Wartodé pracy polega wlasnie na
zidentyfikowaniu tych elementow czy aspektow prawnej regulaciji, ktore decydujg o zakresie
przedmiotowych gwarancji, np. ze istotna jest podstawa prawna przyjmowanego aktu
unijnego, ktérym wplywa si¢ na swobodg panstw cztonkowskich w zakresie ksztalttowania
miksu energetycznego, fzn. ta podstawa ma znaczenic dla uruchomienia gwarancji
wynikajgcych z art. 194 ust. 2 ak. 2 i art. 192 ust. 2 lit. ¢ TFUE i w zwiazku z tym istotny jest
zamierzony rezultat regulacji wymykajacy z tresci i celu danego aktu (s. 303). Z drugiej
strony Autor wykazuje pewne ograniczenia czy ryzyka zwigzane z tymi gwarancjami,
pokazujge rozbieznosci w orzecznictwie unijnym. Jak powiedzialem, mozna bylo i$¢ dalej w
rozwazaniach, np. zajmujac si¢ znaczeniem solidarnodci energetycznej dla prawa do
ksztattowania miksu energetycznego, rolg sadéw unijnych. Niemniej jednak Autor dochodzi
do istotnych wnioskoéw dotyczaceych relacji miedzy art. 194 ust. 2 ak. 2 TFUE a polityka

klimatyczng.




Jedli chodzi o drugi problem badawczy, to uwazam, ze ogodlnie warto$ciowe jest
wyroznienie itych srodkow czy mechanizméw prawa z zakresu redukcji emisji gazéw
cieplarnianych, ktorymi istotnie wplywa sie na polityke panstw czlonkowskich lub tez na
sytuacje w pafstwach czlonkowskich w zakresie miksu energetycznego. Pozwala to
zorientowac si¢ w roznorodnosci srodkow i metod oddziatywania polityk i prawa unijnego, w
zakresie ograniczen panstw czlonkowskich w dziedzinie ksziahowania zabpatrzenia W
energi¢. Analiza wybranych $rodkéw czy mechanizméw pozwala tez zorientowal sic w
zlozonodci funkcji, jakie one realizuja. Zwracaja uwage rozwazania Autora dotyczace
rozwoju energetyki jgdrowej. Zarazem jednak brakuje mi oméwienia rozporzadzenia unijnego
2018/842 w sprawie wiazacych rocznych redukeji erﬁisji gazow cieplarnianych przez panstwa
cztonkowskie od 2021 r. do 2030 r. (Dz. U. UE. L. z 2018 r. Nr 156, str. 26) 1 glebszego
oméwienia Srodkéw wyplywajacych z rozporzadzenia unijnego 2019/943 w sprawie rynku
wewnetrznego energii elekiryczney (Dz. U, UE. L. z 2019 r. Nr 158, str. 54 z pd7n. zm.). Na
podstawie pierwszego rozporzadzenia obowigzuje decyzja wykonawcza Komisji, ktéra
ustanawia roczne limity emisji gazow cieplarnianych dla Polski na kazdy rok. do 2030 r.
Drugie rozporzadzenie unijne pojawia si¢ w pracy w zwiazku z omowieniem wymogéw
dotyczacych mechanizméw zdolnosci wytwdérezych (s. 106), ale zastuguje ono na wieksza
uwage, a w szczegolnosci interesujgey jest art. 4 tego rozporzadzenia, w ktdrym mowi sie o
tym, ze Komisja Europejskie ma wspiera¢ panstwa czlonkowskie w podejmowaniu dziatan na
rzecz tzw. sprawiedliwej transformacji i w ramach tego panstwa czlonkowskie maja
ustanawia¢ krajowe strategie stopniowego Znuﬂejézania wytwarzania w istniejgcych
jednostkach zasilanych weglem 1 innymi stalymi paliwami kopalnymi, a takze zmniejszania
zdolnosci wydobywezych, z wykorzystaniem wszelkich dostepnych srodkéw, aby umozliwié
"sprawiedliwg transformacje" w regionach dotknigtych zmiang strukturalng. Wybdr
instrumentéw redukeji emisji gazéw cieplamianych dokonany przez Autora sitg rzeczy musiat
by¢ arbitralny, a przez to moze wzbudza¢ watpliwosci czy kontrowersje, ale uwazam, ze
praca ma braki we wskazanym zakresie.

Jesli chodzi o tezy pracy, to z wigkszoscig z nich sie zgadzam, ale sg tez w pracy tezy
oczywiste, za bardzo uproszczone lub tez za daleko idace. Za daleko idaca jest teza, ze
swoboda panstw cztonkowskich w ksztaltowaniu wlasnego miksu energetycznego sprowadza
si¢ do wyboru migdzy odnawialnymi Zrodiami energii i energetykq jadrowa (s. 304). Na
pewno postawiono na technologie niskoemisyjne,.ale sam Autor zauwazé, 7e 'g'az jest
traktowany jako paliwo przejsciowe dla sektora wytwérezego (s. 292). Za daleko idzie Autor,
gdy mowi, ze ochrona wynikajaca z art. 194 ust. 2 ak. 2 TFUE dotyczy $rodkow unijnych,
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ktorych pierwszym, zamierzonym celem jest naruszenie prawa do ksztaltowania miksu
energetycznego (s. 303). Autor wywiodt taka tezg z orzecznictwa unijnego, ale nie jestem do
niej przekonany, skoro w pracy wykazano istniejagce w orzecznictwie rozbieznosci.
Uproszezona jest np. teza, Zze skoro celem jest osiggni¢eie co najmniej 32-procentowego
udziatu energii ze Zrddet odnawialnych w koficowym zuzyciu energii brutto w UE do 2030 1.,
to swoboda wyboru panstw czltonkowskich UE jest przecigtnie ograniczona do 68 % (s. 302).
Z kolei teza, Ze 7 realizac)g celéw neutralnosci klimatycznej oraz sprawiedliwej transformacji
wigza si¢ dynamizujgca 1 dystrybutywna funkcja prawa jest dla mnie oczywista (s. 307),
aczkolwiek trzeba uczeiwie powiedzie¢, ze w pracy wskazano, w jaki sposob funkcje te sg
realizowane 1 szkoda, ze w zakonczeniu Autor nie wymienil w punktach tych sposobow.

Uwazam, 7e wykorzystana przez Autora literatura jest wystarczajaca i dobrze, Ze
obejmuje zardwno literaturg krajowa jak 1 zagraniczng. Brakuje mi jednak kilku istotnych
pozycji literatury. Nie wykorzystano opracowania wspommnianego Ludwika Kraemera, w
ktorej omdowiono relacje podstaw prawnych prowadzema unijnej polityki w dziedzinie
ochrony S$rodowiska i energetyki w zwigzku z problematvkg miksu energetycznego (L.
Kraemer, Polityka Unii Europejskie} w dziedzinie ochrony srodowiska i energetyki a miks
energetyczny pafstw czionkowskich (w:) M.Stoczkiewicz, A.Warso-Buchanan (red.)
Derogacje od transformacji. Bezplatne uprawnienia EU ETS dla elektroenergetyki w Polsce.
ClientFarth 2015. s. 15). Nie wykorzystano monografii M. Stoczkiewicza pt, Prawo ochrony
klimatu w kontekscie praw czlowicka (Warszawa 2021), w ktdrej omawia si¢ syntetycznie
instrumenty prawa ochrony klimatu, dokonujgc, co wazne, ich typologii. W koncu z uwagi na
temat pracy i sposob jego opracowania sadze, 2e pomocna bylaby monografia Grzegorza
Maslocha pt. Uwarunkowania i kierunki rozwoju energetyki odnawialnej w Polsce, Warszawa
2021, ktoéra wprawdzie nie jest praca prawniczg, ale bardzo dobrze tgczy problematyke
polityczna, srodowiskows, ekonomicznag i techniczng dla objasnienia oddziatywania panstwa
na energetyke odnawialng; praca ta bylaby bardzo pomoena w badaniach, poniewaz idzie po
my$li Autora, aby szerzej spojrzeé¢ na prawo panstw do wyboru miedzy réznymi Zrodiami
energii. Wypada mi ponownie uzna¢, ze to autora nalezy wybdr zrédet dla prowadzonych, a
jest on szezegdlnie trudny, gdy ma rozlegle pole do pionierskiego zbadania, ale kwerenda
zrobiona przez Autora mogla by¢ lepsza.

Zglositem uwagi o charakterze krytycznym czy polemicznym, ale nie podwazajg one
ogolnie pozytywnej oceny pracy. Praca ma swoje mocne strony. Robig wrazenic czynione
przez Autora analizy skomplikowanych mechanizméw stuzgeych redukceji emisji gazow

cieplarnianych, a nast¢pnie czynione rozwazania, w jaki sposéb przetozy sie to na polityke
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panistw cztonkowskich i sytuacje w tych panstwach pod wzglgdem miksu energetycznego.
Postawiono wiele cickawych probleméw i Autor rozprawia sie z nimi na miare swoich
mozliwosci, zgodnie z pizyjeta konstrukcjg pracy. Praca nie jest wolna od bledow czy
brakow, ale trzeba mie¢ na uwadze, ze problematyka pracy jest wyjatkowo wymagajgea 1 -
Autor podjal trudne wyzwanie. Praca jest wartosciowa pod wzgledem naukowym. Daje
szeroki poglad na sprawy zaopatrzenia energetycznego, sklania do przemyslen, dyskusji 1
moze stanowi¢ podstawe do prowadzenia dalszych badan. Moje zastizezenia czy watpliwosci
nie podwazaja zasadniczej oceny, Ze w rozprawie wywiazano sig¢ z postawionego zadénia
badawezego, wykazujge wiedzg i umiejetnosé prowadzenia samodzielnej pracy naukowe;.
Recenzowana praca nie daje wyczerpujacej odpowiedzi na wszystkie pytania zwiazane
z tyhlowym zagadnieniem, wige cheialbym zada¢ Autorowi trzy pytania. Po pierwsze, chee
zapyta¢ o zasadg solidarnosci energetycznej, o ktérej wspomniatem. Czy zdaniem Autora jest
ona istotna, a jezeli tak, to w jaki sposéb, ma ona znaczenia dla funkcjonowania
przedmiotowego prawa do wyboru migdzy réznymi Zrodla energii? Czy wplywa ona na
gwarancje wynikajace dla panstw czlonkowskich z art. 194 ust. 2 ak. 2 i art. 192 ust, 2 lit. ¢
TFUE? Autor przywotat wyrok TS UE z dnia 21.06.2018 r. w sprawie C-5/16, w ktorym
m.in. stwierdzono, ze prawodawca unijny nie jest zobowigzany do uwzglednienia szczegélnej
sytuacji danego pafistwa czionkowskiego, w przypadku gdy akt Unii oddziatuje na wszystkie
panstwa czlonkowskie (pkt 167 Wyfoku). Z drugiej strony z orzecznictwa unijnego wynika, ze
z zasadg solidarnodci wiaze si¢ ogoélny obowiazek uwzgledniania intereséw wszystkich
zainteresowanych podmiotow w ramach Wykonywanié kompetencji zwigzanych z polityka
unijng (zob. wyrok TS UE z 15.07.2021 r. w sprawie C-848/19 P, pkt. 71). Jestem ciekawy,
jak zdaniem Autora te dwa stanowiska nalezy pogodzi¢ w kontekscie prawa;do ksztaltowania
miksu energetycznego. Moje kolejne pytania dotycza tezy, iz ochrona wynikajaca z art. 194
ust. 2 ak. 2 TFUE ograniczona jest do ,,Srodkéw przyjmowénych w zakresie $rodowiska i
polityki energetycznej” (s. 303). Proszg o jej doprecyzowanie. W szczeg6lnosci o stanowisko,
czy Autor odrzuca teze wyroku Sadu z dnia 7 marca 2013 r. w sprawie T-370/11,
przywolanego w pracy, ze art. 194 ust. 2 ak. 2 TF UE dotyczy srodkéw ustanawianych tylko w
dziedzinie polityki energetycznej zgodnie z akapii:ein pierwszym tego ustepu (zob. pkt. 11
wyroku). Interesuje mnie tez, czy zdaniem Autora cele polityki srodowiskowe;j i cele polityki
energetyczne] sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane. Skoro méwimy o polityce kli_nia}tjfcznou
energetycznej, to moze te cele s nierozerwalnie zwigzane, a byloby to wazhe l}ozstrzgfgnie;cie
w Swietle orzecznictwa unijnego, bo zgodnie z nim akt unijny zmierzajacy jednoczesnie do

osiggnigeia kilku celow, ktdre s ze sobg nierozerwalnie zwigzane, gdy zaden z tych celow
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nie ma drugorzednego czy posredniego znaczenia w stosunku do innego — moze opieraé si¢
na kilku réznych, réwnie istotnych podstéwach prawnych. Czy nie oznacza to koniecznosci
wydawania aktow z zakresu polityki klimatyczno — energetycznej na laczonej podstawie
prawnej, z powolaniem si¢ zarowno na przepisy art. 191 TFUE jak i art. 194 TFUE? Wtedy
nie mogloby dojs¢ do takiej sytuacji, jak w powotanym wyroku w sprawie T-370/11, iz
chociaz dostrzezono, iz zaskarzone srodki maja skutki dla sektora energetycznego panstw
cztonkowskich, to jednak nie oceniono ich z perspektywy naruszenia art. 194 ust. 2 ak. 2
TFUE, poprzestajgc na tym, ze zaskarzona decyzja stanowi $rodek z dziedziny polityki

srodowiska przyjety na podstawie art. 192 ust. | TFUE.

IV.  Strona jezylkowa i redakeyjna pracy

Jezyk pracy jest zasadniczo wlasciwy oraz poprawny; praca jest napisana slylem navkowym i
przestizegana jest zasada zrodlowosci. Autora cechuje stosunkowo lekki styl pisania i praca
jest przyjemna w odbiorze, chociaz dotyczy skomplikowanych regulacji i probleméw. Jest to
pozytywna cecha pracy, aczkolwiek niekiedy ten styl wypowiedzi prowadzi do skrétowodci,
braku Scistosci, a nawet zaczyna przypominaé publicystyke, np. gdy Autor stwierdza, ze
zakres 1 ochrona prawa jest ,,istotnie ograniczona tak bardzo, 7e moze by¢ nawet uznana za
fikcyjng” (s. 304) (Autor precyzuje dalej, co przez to rozumie, ale ujawnia emocje i probuje
sprowokowaé czytelnika). Skroty myslowe powodujg, ze z rzadka pojawiajg sie ,,dziwne”
wypowiedzi, np. ,,...cksploatacja takiej jednostki (chodzi o jednostke wytwarzania energii —
TD) jest mozliwa o ile nie stanowi aktu prawnego...” (s. 172). Generalnie jednak przekaz jest
jasny, rzeczowy, a kompozycja tekstu obejmuje tezy, argumenty, wnioski, przyklady.
Zdarzajg sie bledy jezykowe w i)racy, ale jest ich stosunkowo niewiele. W zakresie odestan i
cytowan nie mam istotniejszych zastrzezen. Niekiedy Autor nie podaje strony publikacji czy
miejsca powolywanego wyroku, np. przypis nr 313 fub nr 369, ale nie nalezy przyktada¢ do
tego nadmiernej wagi.

Mam natomiast powazne zastrzezenia do redakeji pracy. Chodzi o podziat pracy na
jednostki redakcyjne i opatrywania ich numerami i tytulami. Numeracja rozdzialéw jest
wielopoziomowa i przez to nadmiernic skomplikowana, a przy tym jest wyjatkowo
niestaranna. Rozdziat Il zaczyna si¢ podrozdzialem ,,17, ale rozdziat 11 podrozdzialem ,4”.
Podsumowania, ktére odnoszg si¢ do calych rozdzialéw, numeruje si¢ tak, jakby dotyczyly
tylko podrozdziatow, np. ,,3.6” (s. 67). Sa partie pracy, ktore nie s objete podrozdzialami, np.

rozdzial IV zaczyna si¢ wprowadzeniem poza podrozdziatem 1 (s. 167). W moim

13




przekonaniu nie jest {o poprawne, poniewaz podzial na podrozdzialy powinien by¢é
wyczerpujacy i réwniez wprowadzenie do tematu powinno byé opatrzone numerem -oraz
tytulem. Poza tym Autor nadmiernie rozdrabniq tekst i niektére podrozdzialy nie maja
wystarczajgcego ,,cigzaru” merytorycznego, np. podrozdzial 1.1 w rozdziale IV obejmuje
tylko jeden, stosunkowo niewiclki akapit (s. 168). Zastosowany pizez Autora podzial tekstu
na jednostki redakcyjne i opis tych jednostek nie ulatwia zrozumienia pracy albo ulatwia w
stopniu mniejszym niz powinien. Wskazane uchybienia redakcyine sg w moim przekonaniu
duze, lecz nie moga zasloni¢ merytorycznej wartosci pracy. Na poprawe tego elementu pracy

naukowej Autor powinien jednak zwrdeié uwage.

V. Konkluzja

Recenzowana rozprawa prezentuje ogélng wiedze teoretyczna Auntora w dziedzinie
prawa, | umiej¢tno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i staﬁowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. Praca odpowiada warunkom przewidzianym dla rozpraw
doktorskich w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pofn. zm.) i moze stanowié podstawe

prowadzenia dalszych stadiow przewodu doktorskiego.
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