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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr Andrzeja Girdwoynia
»Nalezyta starannos¢ lekarza”

1. Przedstawiona do recenzji praca doktorska pt.. ,Nalezyta starannos¢ lekarza”
poéwiccona jest pojeciu, ktére ma duze znaczenie dla nauki o odpowiedzialnodci
odszkodowawczej i — w konsekwencji — dla praktyki stosowania prawa. Jak wiadomo,
niezachowanic nalezytej starannoéci stanowi w polskim prawie cywilnym dolng granice
zarzutu winy, od przypisania ktorej zalezy odpowicdzialno$é cywilna lekarzy. Poniewaz
procesy o naprawienie szkdd doznanych w toku feczenia stanowig wspolczesnie istotng czgsc
wszystkich proceséw odszkodowawczych, rozwazania o nalezyte] starannodcl  grupy
zawodowej lekarzy mogg wplywaé na rozstrzygnigeie w setkach spraw toczacych sig przed

polskimi sagdami. Celowo$¢ podjecia tematu jest zatem oczywista.

Waga zdrowia i zycia ludzkiego, ktdra decyduje o teoretycznej i praktycznej doniostoéci
tematu tecenzowanej rozprawy, wplywa tez na duze zaintercsowanie doktryny
odpowicdzialnoscia lekarska. Publikacje dotyczace tej tematyki sg wige bardzo liczne. Ich
liczba roénie odpowiednio do rosngeej liczby procesow odszkodowawczych: poczawszy od
glos do orzeczen sadowych, artykulow po$wigconych odpowiedzialnodei Zwiazanej z
konkretnymi §wiadczeniami medycznymi, przez monografie dotyczace zawodow medycznych,
umowy o $wiadczenia medyczne, praw pacjenta, odpowiedzialno§ci za szkody wyrzadzone
przy leczeniu, kompensacji szkod wyniklych ze zdarzen medycznych, po wielotomowy System
Prawa Medycznego. Trzeba jednak powiedzie¢, ze w literaturze polskiej nie opublikowano

dotad opracowania, ktére skupialoby si¢ na nalezytej starannosci lekarza.
Wybér tematu rozprawy zasluguje zatem na aprobate.

Juz na wstepie recenzji sygnalizujg jednak, ze prawnik przystgpujacy do czytania
rozprawy z nadzieja na zdobycie/poglebienie wiedzy o standardach obowigzujacych lekarzy
bedzie ta lekturg zawiedziony. Wynika to gtéwnie z niemal catkowitego pominigcia przez
Autora analizy bardzo bogatego orzecznictwa sadowego dotyczacego lekarskiej
odpowiedzialnoéci. Zamieszezony na koficu pracy ,,Wykaz orzeczen” (s. 254 — 7) zawiera

wprawdzie blisko 80 rozstrzygnig¢ sadéw polskich, ale zaledwie polowa z nich odnosi sig do
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zagadnien zwiazanych z odpowiedzialnocig medyczng. Co wazniejsze, w tekdcie pracy
rozstrzygniecia te nie s3 komentowane ani poddane analizie; Autor powoluje je w przypisach.
W konsekwencji, rozwazania sy zdecydowanie zbyt ogélne i oderwane od problemdw

prawnych powstajacych na tle praktyki medycznej (szerzej w pkt 3c/. recenzji).

2. Rozprawa nie nalezy do obszemych doktoratow; liczy 220 stron. Sklada si¢ z trzech
czedei poprzedzonych wprowadzeniem (s. 8 — 18). Pierwsza z nich przedstawia ,,pojgeic i
ogblng funkcje instytucji nalezytej starannodci w prawie polskim” (s. 19 — 83), Czg$¢ druga
nosi tytul ,,Zachowanie albo niezachowanie nalezytej staranno$ci jako kryterium przypisania
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w polskim prawie cywilnym” (s. 84 - 133). Dwie
pierwsze czeSci stanowiag w pewnym sensie ,,cz¢8¢ ogblng” rozprawy a dopiero trzecia
przedstawia ,,Obowiazek zachowania przez lekarza nalezytej starannosci i skutki uchybienia
temu obowiazkowi” (s. 134 - 228). Czesci podziclone sa na rozdziaty; w sumie jest ich w pracy
jedenadcie, Kazdy rozdzial otwieraja uwagi wprowadzajace, zamyka — podsumowanie.

Konstrukeja pracy jest wiec bardzo staranna i uporzadkowana.

Zasadnicze watpliwo$ci budza natomiast proporcje rozwazan, gdyz tylko 94 strony
poSwiecone s3 tytulowemu zagadnienin. Jest oczywiste, Ze ogdlne ujecie nalezytej
starannoéci byto w pracy niezbedne, jednak trudno zaakceptowaé poswigeenie mu dwdch czgsci
pracy przy tak ograniczonym zakresie analizy dotyczacej lekarzy, kidrych starannosé jest

teratem rozprawy. Nieuchronnie nasuwa si¢ pytanie, czy temat zostat nalezycie zglgbiony.

Imponujaca jest bibliografia lezaca u podstaw doktoratu. Obejmuje ona ok. 450
pozycji, z czego jedna trzecia to publikacje zagraniczne, w ogromnej wigkszoSci
niemieckojezyczne. Publikacje te zostaly wykorzystane, o czym $wiadczg bardzo obszerne
przypisy, zajmujace wigkszq czg§¢ wiclu stron pracy. Bibliografia ukazuje wysitek badawcezy 1
jednoczeénie dowodzi stosowanych metod: w rozwazaniach Autor wykerzystal metode
dogmatyczng, przy czym analiza ma charakter prawnoporéwnawczy, 7 dominujacym
nawigzaniem do prawa niemieckiego. Wykaz orzeczen takze jest bardzo obszerny, ale — jak

sygnalizowatam — Autor raczej nic wykorzystat ich w swej analizie.

Od strony formalnej praca zastuguje na najwyzsza oceng. Jest napisana w sposob
zrozumiaty, fadnym jezykiem, nie zawiera bledéw stylistycznych. Dobrze si¢ ja czyta, choé

objetosé i zawartosé przypisow czasem utrudnia lekturg.

3. a/. W czeSci pierwszej Autor przedstawia historyczne ksztaltowanie sig pojecia

nalezytej staranno$ci w polskim prawie cywilnym oraz wplyw, jaki wywarty wzorce czerpane
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7 prawa niemieckiego i szwajcarskiego. Poréwnuje wzotzec starannosci na gruncie kodeksu
zobowiazaf i kodeksu cywilnego. Drobiazgowo analizuje znaczenie pojgé ,starannosci” i
nalezytoéci” na gruncie obowigzujacego kodeksu. Podkresla jednolitosé wzorca starannoSci,
jego obicktywny charakter i zdepersonalizowane uj@cié a takze okreéla relacje miedzy dwiema
jednostkami redakcyjnymi art. 355 k.c. Nastgpnie powraca do prawa niemieckiego, by
przedstawié przyjmowane na gruncie tego systemu obiektywne kryteria przypisania skutku
prawnego, dzigki czemu wprowadza do swej analizy zwigzek przyczynowy jako przesianke
odpowiedzialnoéci. Kolejne nawigzanie do- prawa niemieckiego dotyczy subicktywnego
kryterium przypisania skutku, jakim jest ocena staranno$ci. Oczywiscie nalezy sig zgodzié z
ustaleniami dotyczacymi obiektywizmu wzorca nalezytej starannosci, cho¢ — w odréznieniu od
Autora (s. 53 — 5) — nie przeceniatabym réznicy ujgcia, ktore miatoby wynikaé z postugiwania
si¢ przez kodeks cywilny francuski (w pierwotnym ksztalcie) wzorcem spersonalizowanym
,dobrego ojca rtodziny”. Wystarczy powiedzieé, ze prawnicy francuscy — mimo tej
personalizacji® — catkowicie zobiektywizowali pojecie winy, doprowadzajac do jej
utozsamienia z bezprawnoscia zachowania. Slowa, za pomocy ktérych okreslona jest
,subicktywna” przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej (przez Autora okreSlana jako
podstawa przypisania), nie majg decydujgcego znaczenia. Stusznie Autor przyjmuje, e art. 3535
§ 1 k.c. zawiera podstawowa i wspdlng dla catego polskiego prawa cywilnego definicjg
nalezytej starannosci (s. 56) a sformulowanie art. 355 § 2 k.c. — co do zasady — nie oznacza
podwyzszenia miernika staranno$ci wymaganej od profesjonalistow prowadzacych dziatalnosc

gospodarczg. Trafne sa uwagi dotyczace wymagan stawianych profesjonalistom (s. 56 — 60).

Zawarte w czeéci pierwszej rozwazania na temat ,instytucji nalezytej staranno$ci w
prawie polskim” maja charakter prawnoporéwnawczy. Prowadzone sg przede wszystkim w
nawiazaniu do prawa niemieckiego. Literatura, ktorg Autor przeanalizowat w celu uchwycenia
istotnych elementéw prezentowanego problemu, jest ogromna i $wiadczy o dobrej znajomosci
systemu prawa niemieckiego oraz szwajcarskiego. Rozwazania na temat nalezytej starannosci,
takze te o charakterze historyczaym, cechuje rzetelnoé¢; majg wrecz drobiazgowy charakter.
Doceniajgc wysilek badawczy Autora lezgey u podstaw formutowanych zapatrywaf, trudno
zaakceptowaé teze finalizujaca rozwazania tej czgsci pracy. Doprowadzily one do wniosku
ocenianego przez Autora jako ,novum w polskiej nauce prawa” (s, 82), Ze ,~Przypisanie
odpowiedzialno$ci na podstawie kryterium zachowania albo niezachowania naleZytej
staranno$ci, czyli na podstawie zobiektywizowanego Kryterium, [...], jest zjawiskiem

uniwersalnym dla prawa prywatnego” (s. 83). Podstawg przytoczonej tezy, sformutowanej
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pod wplywem literatury niemieckiej, jest niedostrzezenic istotnej roéznicy migdzy ujeciem
odpowiedzialnoéei deliktowej w prawie polskim i niemieckim. W zadnym razie nie
kwestionuj¢ ,,podobiefistw konstrukeyjnych” migdzy tymi systemami prawnymi. Dotycza one
takze pewnych aspektéw odpowiedzialnoéci odszkodowawczej (zwigzek przyczynowy, zakres
naprawienia szkody). Jednak gdy chodzi o podstawg odpowiedzialnoéci deliktowej, a taka
przede wszystkim ma zastosowanie w przypadku lekarzy, to trzeba zaakcentowac réznice
przyjetych konstrukcji. Pomijajac ogdlny charakter klauzuli odpowiedzialno$ci z art. 415 k.c. 1
kazuistyczne ujecie deliktéw w BGB, zasadnicza roznica polega na tym, ze w § 823 BGB
ustawodawea — obok jednej z postaci winy (Vorsaiz, Fahrldssigkeify — expressis verbis
wymaga, by czyn byl bezprawny (,,Wer ... wiederrechtlich verletzt ...”’}. Nie mozna zatem na
grunt prawa polskiego przenosi¢ wprost niemieckiej konstrukeji witty, bo art. 415 k.c. (ani
saden inny przepis polskiego kodeksu) nie wspomina o bezprawnosci jako przestance
odpowiedzialnoéci. Tymezasem nikt nie moze mie¢ watpliwosci, ze bezprawno$é zachowania
jest pierwszym i koniecznym warunkiem przypisania obowigzku naprawienia szkody. O ile na
gruncie odpowiedzialnoécel ex contractu bezprawno$¢ latwo wywiesc, bo jest nig samo
uchybienie umowie (istnicjgcemu zobowigzaniu), o tyle na gruncie odpowiedzialno$ci ex
delicto bezprawno$é trzeba ,witoczy¢” w pojecie winy. Probujg to czyni¢ w zasadzie wszyscy
autorzy polscy piszacy na temat art. 415 k.é., gdyz to wina — nie za§ sama nienalezyta
staranno§é — decyduje o delikcie i jest podstawa przypisania skutku (w odniesieniu do
lekarzy m.in. M. Watachowska w Systemie Prawa Medycznego, t. 5, C.H.Beck, 2021, s.1 18 —
9). Takze P. Machnikowski, powolany w pracy jako zwolennik odroéznienia bezprawnosci od
winy (przypis 24R), pisze o bezprawnosci: ,[...] W tym opracowaniu poswigconym
odpowiedzialnoéci deliktowej bedzie ona rozwazana w ramach badania pojecia winy (co nie
wyklucza odmiennego jej umigjscowienia w konstrukeji odpowiedzialno§ei z tytulu
niewykonania zobowigzania)” (System Prawa Prywatnego, t. 6, C.H.Beck, 2018, s. 418, pkt
113).

O ile zatem mozna sie zgodzié, z¢ niezachowanie nalezytej starannosci jest uniwersalng
dla prawa prywatnego przeslankg przypisania odpowiedzialnosci  odszkodowawczej,
oczywiscie jeéli podmiot odpowiada na zasadzie winy, o tyle trzeba mie¢ §wiadomos¢, ze —
nawet w tych przypadkach — nie jest to wystarczajaca podstawa przypisania; pierwszym i
niezbednym warunkiem przypisania odpowiedzialno§ci jest stwierdzenie bezprawnosci

zachowania. Pomijam fakt, Ze prawo prywatne zna liczne przypadki odpowiedzialnosci




niezaleznej od winy, w ktérych zachowanie nalezytej starannosci nie ma znaczenia. Cytowana

wyzej konkluzja czeéci pierwszej rozprawy jest zatem mylaca.

b/. W drugiej czeSei pracy Autor przedstawia niezachowanie nalezytej staranno$ct jako
keyterium przypisania odpowiedzialno$ci kontraktowej (r. V) i deliktowej (r. VI). Gdy chodzi
o odpowiedzialno$é ex coniractu, w jej ramach odnosi sig do kilku sporéw doktrynalnych,
toczonych w nauce polskiej. Stusznie zaklada, Ze $wiadczenie jest zachowaniem dluznika
zgodnym z treécia zobowiazania i czyniacym zado$¢ interesowi wierzyciela (s. 88). Przyjmuje,
ze obowigzek zachowania nalezytej starannoci przez diuznika jest ulokowany poza trescig
$wiadczenia (s. 92). Kwestionuje istnienie w prawie polskim podstaw do rozrdznienia
zobowigzafi rezultatu i starannego dziatania, Proponuje alternatywne ujgcie, w ktérym nacisk
pada na cel zachowania dhuznika (s. 96). Akceptuje tradycyjne na gruncie art. 472 k.c.
utozsamienie nienalezytej staranno$ci z wing diuznika (s. 97 i 102). Z dyspozytywnego
charakteru tego przepisu wyraznie wynika dopuszczalnos¢ modyfikacji tego ,,podstawowego
modelu” (s. 105). Analizujgc art. 473 § 2 k.c., dostrzega trudnoé¢ w odroéznieniu winy umyslnej
od razacego niedbalstwa. Mimo to, zréwnanie skutkéw obu tych postaci winy Autor dopuszcza
tylko wéwcezas, gdy ustawa tak stanowi (s. 108). Wszystkie te tezy, przedstawione w
kontekscie zréznicowanych stanowisk doktryny, sa nalezycie uzasadnione i nie budzg

zastrzezen.

W rozdziale poswieconym nienalezytej starannosci jako kryterium przypisania
odpowiedzialnoéci deliktowej, Autor wychodzi z zatozZenia, Ze miernik staranno$ci z art. 355 §
1 k.c. ma zastosowanie takze do oceny winy na gruncie art. 415 k.c. Powtarza wczesniej
sformulowana teze o jego uniwersalnym znaczeniu. Pojawia sig¢ tu wzmianka o potrzebie
precyzyjnego rozréznienia zachowan bezprawnych od zachowaf niestarannych” (s. 115),
ki6ry to zabieg ma — zdaniem Autora— kluczowe znaczenie dla konstrukcji odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w obu rezimach” (s. 116). W dalszym ciggu rozwazan odnotowuje, Ze
pojecie czynu niedozwolonego w prawie polskim ma charakter techniczno-prawny (s. 118) a
takze wskazuje na wyrdznienie, obok winy, innych zasad odpowiedzialnosci deliktowey.
Zasada winy wyznacza jednak podstawows formute czynu niedozwolonego (s. 119). Dopiero
na kolejnym etapic analizy Autor wyraznie wskazuje na bezprawno$¢ jako niezbedng
przestanke odpowiedzialnoéci, znéw podkreslajac koniecznosé jej odréznienia od winy (s. 121,
kolejne powtdrzenie — s. 130 i 133). Definiuje ja prawidtowo jako obiektywna sprzeczno$c
zachowania z norma postgpowania, jednak odpowiedZ na pytanie o podstaw¢ prawnj

wymagania bezprawno$ci w przypadku odpowiedzialnoSci z art. 415 k.c. pozostaje
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zagadka. Autor zdaje sic w ogdle nie dostrzegaé tego problemu; na pewno nie rozwiazuje go
przytoczenie tezy A, Szpunara, zgodnie z ktéra ,,zachowanie zawinione musi by¢ bezprawne”
(s. 122). Jest oczywiste, Ze w prawie cywilnym (inaczej niz w karnym), zwlaszcza na gruncie
art. 415 k.c., rozréznienie winy umyslnej i niedbalstwa nie ma znaczenia. Podejmujgc probg
zdefiniowania winy, Autor odrzuca teorie psychologiczne i przytacza sig do koncepcji winy
jako zarzucalno$ci, bedacej oceng zachowania ludzkiego. Koncepcja ta jest prezentowana w
polskiej cywilistyce co najmniej od opracowaf B. Lewaszkiewicz-Petrykowskiej,

publikowanych na przetomie lat 50. 1 60. XX w,

Te cze$é rozprawy kofczy konkluzja o jednolitej funkcji naleZytej starannosci,
okreélonej przez art. 355 § 1 k.c.,, w obu rezimach odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
Stusznie Autor wskazuje, ze réznica migdzy nimi polega na odmiennym uksztaltowaniu cigzaru

dowodu (s. 132).

¢/. Dopiero trzecia cze§é recenzowanej pracy doktorskiej odnosi si¢ $cisle do jej
tematu, czyli do wymagan stawianych lekarzowi. Tytul tej czeéci — w stosunku do tytutu calej
rozprawy — zostal wzbogacony o ,skutki uchybienia obowigzkowi” zachowania nalezyte;
starannoéci. Ich prezentacja w pracy ogranicza si¢ jednak wylacznie do rozréznienia

odpowiedzialnoéci kontraktowej (r. IX) i deliktowej (r. X).

Juz w ocenie konstrukeji pracy (pkt 2 recenzji) zwrocitam uwage na duza dysproporcje
rozwazaf: 133 stron poéwigcone znaczeniu nalezytej staranno$ci w prawie prywatnym, 94 stron
po$wiecone nalezytej starannoéci i odpowiedzialno$ci lekarzy. Dysproporcja pogigbia sig na
skutek tego, ze dwa pierwsze rozdzialy czgsci ,lekarskiej”, napisane z wykorzystaniem
literatury niemieckojezycznej, traktujg o ,zrédlach i pojeciu obowigzku zachowania przez
lekarza nalezytej starannoéci” i o ,,tre§ci wzorca” tejze starannoéci (s. 134 — 171). Stanowig
wicc w pewnym sensie czgd¢ ogolna rozwazah o staranno$ci wymaganej od lekarza.
Watpliwosci budzi tez rozlozenie zainteresowania Autora migdzy odpowiedzialnos¢
kontraktows i deliktowg (5. 172 — 223). Cho¢ lekarz niewatpliwie moze by¢ zobowigzany do
naprawienia szkody wyrzadzonej niestarannym wykonaniem umowy aczacej go z pacjentem
(art. 750 k.c.), to jednak ogromna wigkszo$¢ roszczefi odszkodowawczych opiera si¢ na
podstawie deliktowej. Stanowi to konsekwencj¢ splotu kilku czynnikow. Wéréd nich — ze
wzgledéw praktycznych — na plan pierwszy wysuwa si¢ przyjety w prawie polskim model
odpowiedzialnodci kontraktowej, ktéry — co do zasady — wyklucza mozliwosé dochodzenia
zado$Guczynienia za krzywde, bedacego czgsto zasadniczg czgécig roszezen poszkodowanego.
Ponadto powszechne ubezpieczenie zdrowotne sprawia, Ze §wiadczenia medyczne, zwlaszeza
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najpowazniejsze (zabiegi chirurgiczne), sg udziclane bez relacji umownej migdzy lekarzem a
pacjentem. Wreszcie, nawet w przypadku gdy pacjent korzystal z pomocy medycznej na
podstawie umowy, system pozwala mu na wybér deliktowej podstawy roszczef. W
konsekwencji, w prawie polskim waga deliktowej odpowiedzialnosci jest
nieporéwnywalnie wigksza od odpowiedzialnosei kontraktowej. Tymczasem Autor pracy
skupia si¢ na odpowiedzialnodci kontraktowej lekarza, lacznie z rozwazaniem mozliwosci
rozszerzenia i ograniczenia podstawy odpowiedzialnodci (art. 473 k.c.), cho¢ w praktyce
lekarskiej takie Klauzule odgrywajg zupelnie marginalng rolg (przypis 706 jako ilustracj¢
przywoluje orzeczenia dotyczace ochroniarzy i wykonawcow robét budowlanych).
Odpowiedzialnoici deliktowej lekarzy po$wiecone sq ostatnie 23 strony pracy. Dominujgce
zapewne w praktyce przypadki, gdy roszczenie odszkodowawcze kieruje si¢ przeciwko
,podmiotowi leczniczemu®, ktory odpowiada za zawinione wyrzqdzenic szkody przez lekarza
(art, 430 k.c.), sa zaledwie wspomniane. Tymczasem warto byloby zastanowi¢ sig, czy
wymagania stawiane lekarzowi wystgpujacemu w roli podwladnego sg takie same, jak

wowczas, gdy lekarz odpowiada na podstawie art. 415 k.c.

Przepisy szeroko ujetego prawa medycznego (przede wszystkim ustawa o zawodzie
lekarza), cho¢ statuuja obowigzki lekarzy, nie tworza — zdaniem Autora — autonomicznego
pojecia nalezytej starannoéci. Takze do lekarzy ma zatem zastosowanie miernik starannosci z
art. 355 § 1 ke. a ,[Elwentualnej specyfiki, ktorej pojecie nalezytej starannosci mogloby
nabieraé w kontekécie wykonywania zawodu lekarza, mozZna upatrywac w szczegodlnym
charakterze czynnoéci (...)” (s. 148). To stanowisko jest konsekwencjg pogladu dotyczacego
relacji miedzy dwoma paragrafami art. 355 k.c. Starannoé¢ lekarza oznacza jego ,UWaznose,
wewnetrzng dyspozycje do rozpoznania tych zachowan, ktére rodzg ryzyko naruszenia cudzych
ddbr prawem chronionych” oraz ,,wolg lekarza dostosowania sig¢ do dyrektyw, ktore lekarz w
ten sam sposob rozpoznaje” (s. 149). Ocena jest dokonywana oczywifcic na podstawie
zobiektywizowanych kryteriéw. Poziom wymaganej od lekarza starannosci jest ksztattowany
przez standard medyczny, tj. ,aktualny stan wiedzy medycznej i umiejgtnosci” oraz fakt, ze
$wiadczenie ma za przedmiot najwyzej cenione dobra, tj. zdrowie i Zycie (s. 157 — 8). Na
wymagang staranno$¢ nie ma natomiast wplywu odplatny charakter $wiadczenia (s. 160), cho¢
— zachodzi tu pewna niespdjno$é — tytul naukowy i prestizowe miejsce pracy lekarza,
ksztaltujace oczekiwany poziom starannoéci, wplywajg zazwyczaj na wysokos$¢ naleznego mu
wynagrodzenia (5. 159). Ciekawe jest zwrécenic uwagi, w $lad za literaturg niemiecka, na

ekonomiczne determinanty tresci wzorca nalezytej starannodci lekarza (s. 162).




Zdecydowanie krytycznie oceniam fakt, ze w czgSci ,,lekarskiej" pracy calkowicie
zabraklo prezentacji stanowiska sadéw i ocen formulowanych na ich tle przez polskich
prawnikéw. Rozwazania sg czysto teoretyczne, czgsto stanowid powttrzenie tez ogolnych
sformuowanych w I i II czeéci rozprawy, tak jakby nie bylo setek judykatow, ktore dotycza
sygnalizowanych zagadnien i sg szeroko omawiane w literaturze prawniczej. Na skutek
pominiccia analizy orzecznictwa i braku odniesienia prezentowanych tez do praktyki,
opracowanie jest oderwane od rzeczywistosci, ogdnikowe i nie pozwala ustali¢, na czym moze
polegaé nienalezyta staranno$¢ lekarzy. Autor podkresla podobiefistwo wymagail stawianych
fekarzom i przedstawicielom innych zawodéw zaufania publicznego (zwlaszeza prawniczych),
wskazujac liczne analogie micdzy nimi (s. 163 — 6). Na tym poziomie ogdlnosci, na jakim
napisana jest rozprawa, rzeczywiscie trudno wykaza¢ roznice migdzy poréwnywanymi
profesjami. Zdaniem Autora, mimo bardzo wysokich wymagan, nalezyta staranno$¢ lekarza
.pozostaje jednak zawsze starannodcig ogolnie wymagang w stosunkach danego rodzaju” (s.
167, podobnie w podsumowaniu, s. 170). Nie jest to, niestety, teza satysfakcjonujgca z punktu

widzenia celu badawczego pracy okreslonego w jej tytule.

Uwazam, ze rzetelne przedstawienie problemu bedacego tematem rozprawy
wymaga rozwiniccia jej trzeciej czefci i wyjScia poza ogélng formule ,staranmosci
wymaganej w stosunkach danego rodzaju”. Konieczne jest rozszerzenie i
skonkretyzowanie analizy. Zastosowanic zawartych w pracy tez charakteryzujgcych nalezyta
starannodé (czesto stusznych) do stanéw faktycznych z proceséw lekarskich przyblizyloby
rozwazania do rzeczywistosci. Autor dostrzeglby wtedy rozne role i sytuacje, w jakich
wystepuje lekarz, co wymusitoby poglebiona refleksje nad nalezyty starannoéeig. Pozwoliloby
tez, jak sadze, zweryfikowaé nicktére sformulowania. Autor zapewne zauwazylby, ze tak
mocno akcentowane w rozprawie rozréznienie nienaleZytej starannosci i bezprawnosci, kolejny
raz uznane za ,,[...] kluczowe dla opisania funkcji, ktérs instytucja nalezytej starannosci
odgrywa w kontekécie przypisania lekarzowi odpowiedzialnoéei odszkodowawezej™ (s. 199;
takze s. 147 — 8), w praktyce tylko rzadko jest mozliwe. Btagd medyczny, utozsamiany jest z
naruszeniem zasad ostroznodci i — ze wzgledu na swoj obiektywny charakter — kojarzony z
bezprawnoscig (s. 222). W podsumowaniu rozwazan o deliktowej odpowiedzialno$ci Autor
pisze: ,,Samo stwierdzenie, Ze lekarz postapil bezprawnie, nie wystarcza do przypisania
mu odpowiedzialnosci odszkodowawczej”. Zdaniem Autora, ,Konieczne jest ponadto
wykazanie, ze spetniona zostata subiektywna przestanka odpowiedzialnosci lekarza, czyli, Ze

nie zachowat on nalezytej starannoéci.” (s. 223) Ta teoretycznie poprawna teza nie wytrzymuje




zderzenia z rzeczywistodcig. W praktyce trudno wyobrazi¢ sobie, by sad — mime dowodu
naruszenia przez lekarza regul ostroinosci — uwolnil go od zarzutu winy, uznajac, ze
lekarz dochowal nalezytej staranno$ci. Wazniejsza od hipotetycznej decyzji sadu jest
odpowiedZ na pytanie, czy Autor bylby skltonny zaakceptowaé takie rozstrzygnigcie?
Negatywna odpowiedz, a inng wspdlezesnie raczej trudno sobie wyobrazi¢, pokazuje do jakich

skutkéw prowadzi oderwanie rozwazan prawniczych od rzeczywistosci.

4, Konkluzja. Mimo duzego wysitku badawczego lezgcego u podstaw rozprawy
doktorskiej przygotowanej przez mgr Andrzeja Girdwoynia, mimo znakomitej formy, w jakiej
Doktorant przedstawit wyniki swoich badan, nie moge uznaé, by przedstawiona do recenzji
praca odpowiadala w pelni warunkom okre§lonym w art. 187 ustawy z 14 marca 2003 1. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Rozprawa
,prezentuje ogdlng wiedze teoretyczna kandydata w dyscyplinie”, jaka jest prawo cywilne; w
objasnieniu pojecia nalezytej staranno$ci Kandydat jest wreez ekspertem. Ze wzgledow
wskazanych wyzej, zwlaszeza w pkt 3 ¢/. recenzji, watpliwosci budzi Jego dojrzalos¢ do
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, ktére zaktada — migdzy innymi — umiejgtnosce
oceny, czy cel wysilku badawczego zostat osiaggnigty. Przektada sig to na wymaganie wyrazone
w art, 187 ust. 2 ustawy, by rozprawa doktorska przynosita ,,oryginalne rozwigzanie problemu”.
Whrew przekonaniu Autora, ktory swa prace uznal za zakofczong, praca nie przynosi
rozwigzania problemu naukowego wskazanego w jej tytule, czyli nalezytej starannosci
lekarza. Do osiagniccia tego celu konieczne jest rozwinigeie i uzupelnienie trzeciej czgsci
rozprawy, ktora to czesé poswiecona jest tytulowej kwestii. Analiza orzecznictwa sadow
polskich i pogladéw wyrazanych na ich tle spowoduje zapewne dostrzezenie pominigtych
probleméw i co najmniej zlagodzenic niektorych tez sformutowanych w pracy, stojacych w

sprzecznodci 7 rozwigzaniami prawa polskiego.

W konsekwencji, wykorzystujac mozliwo$¢ jakq stwarza § 6 ust. 6 rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegélowego trybu
i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postgpowantu
habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora, wnesz¢ o uzupelnienie
recenzowanej rozprawy doktorskiej. Uwzglednienic tego wniosku pozwoli na zmiang

wyrazonej wyzej oceny i sformutowanie pozytywnej konkluzji recenzji.
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