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PONOWNA (uzupetniajgca) RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

autorstwa Pana mgra Andrzeja Girdwoyn
pt. Nalezyta starannosc¢ lekarza,

napisanej pod kierunkiem dr hab. Beaty Janiszewskie]

przy udziale promotora pomocniczego dra Witolda Borysiaka

Dziatajac na podstawie uchwaty Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne Wydziatu
Prawa | Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, niniejszym przedktadam ponowna
(uzupetniajaca) recenzje ztozonej rozprawy. Recenzja dotyczy uzupetnionej rozprawy,

zgodnie z tzw. recenzjg warunkowa sporzadzona w kwietniu 2022 .

I Wybdr tematu rozprawy.

Podobnie, jak poprzednio uznaje, ze wyb6r tematu rozprawy jest trafny.
Zagadnienia omawiane przez Autora sg istotne zaréwno z teoretycznego, jak i
praktycznego punktu widzenia, sama problematyka nalezyte] starannosci wpisuje sig
w zakres podstawowych zagadnien prawa odszkodowawczego. Praca zawiera ciekawe
uwagi, propozycje wyktadni przepiséw, uwzglednia takze ewolucje przepisdw i praktyki
stosowania prawa, gdy chodzi o pajecie naleytej starannosciiw wiekszym stopniu, niz

w poprzedniej wersji, odnosi to do standardu starannosci lekarza.

[




. Uwagi formalne.

Gdy chodzi o uwagi formalne, nalezy podtrzymad poprzednia ocene co do bardzo
dobrego warsztatu naukowego Doktoranta oraz dbatodci o strone formalng pracy.
Uwage zwracajg bardzo starannie sporzadzone przypisy, wykaz skrétéw, bibliografia i
spis tresci, w pracy jest zaledwie kilka ,literéwek”. 2 zadowoleniem zauwazam, ze
Autor uwzglednit moje uwagi odnoénie do wykazu skrétow i spisu orzeczen, co

niewatpliwie utatwia lekture.

Wywody Doktoranta — takze te o charakterze uzupetniajgcym — s przejrzyste i
dobrze udokumentowane (cho¢ z pewnymi tezami Autora trudno sie zgodzi¢), praca
jest napisana w sposéb bardzo przystepny, staranny. Niejednokrotnie Autor
polemizuje z tezami zawartymi w powoiywanym polskim piémiennictwie czy
orzecznictwie, czynigc to na wysokim poziomie debaty naukowej i prezentujac wiasne
stanowisko. Wida¢, ze Doktorant bardzo dobrze zbadat literature {(uzupenit ja
jednoczesnie zgodnie z wiekszoscig moich sugestii} i wybrang judykature, swoje za$
przemyslenia artykutuje w sposéb klarowny, nierzadko réwnies formutujac ciekawe

wnioski na przysztoéé.

Walorem pracy jest to, ze Autor w poszczegolnych czeéciach podsumowuje swoje
rozwazania, co ma charakter porzadkujacy i pozwala przejs¢ do kolejnych fragmentéw.
Konkluzje catoiciowe zostaty rozbudowane, co jak sadze, wynika z uzupetnien w tekécie
i dodatkowych rozwazan i przemyslen. Wprawdzie nadal nie podzielam niektérych tez
Autora, niemniej jednak warto podkredli¢, ze Jego wywody sg wywazone i dobrze

udokumentowane.

Cieszy, ze uzupetniono czes$¢ orzecznicza rozprawy, co z pewnoscig pozwala szerzej

i od strony praktycznej spojrze¢ na omawiane zagadnienia.




Doktorant dobrze opanowat warsztat naukowo — badawczy, ma predyspozycje do
prowadzenia pracy naukowej, niemniej jednak przedstawiajgc kontekst prawno-
poréwnawczy nadal wida¢, ze fascynujg Go przede wszystkim systemy germanskie i
szwajcarski, pewien niedosyt nadal budzi natomiast odniesienie sig do prawa
francuskiego i systemow romariskich, przez co nadal akcenty nie sy rozioione
réwnomiernie. Wprawdzie polemika prowadzona przez Autora jest na wysokim
poziomie dyskursu naukowego i dowodzi dojrzatosci Doktoranta oraz potwierdza Jego
zdolnosci do dalszego samodzielnego prowadzenia badan, to jednak pewne wywody
sa nadal zbyt ,przesigknigte” dokonaniami zwtaszcza przedstawicieli doktryny
niemieckiej, nie uwzgledniajac szerszego, niezbednego kontekstu, nie doceniajac w
szczegdinosel wptywu doktryny francuskiej na interpretacjg polskich przepisow
(zwhaszcza art. 415 k.c., w ktdrym nie wyodrebniono dwoch odrgbnych przestanek
odpowiedzialnoéci, ale wing sensu largo, obejmujgcy bezprawnos¢ oraz wing sensu
stricto, utoisamiang najczesciej w praktyce wiasnie z niedochowaniem nalezytej
starannoéci. Tymezasem Autor bezprawno$¢ i wine traktuje jako ,,odrebne przestanki”,

co jak sie wydaje jest materia, co do ktérej trudno nam sig bedzie zgodzié).

). Uwagi szczegblowe

Podtrzymuje ocene, ie problematyka naleiytej starannosci lekarza nie tylko
wpisuje sie w zakres klasycznych zagadniert prawa odszkodowawczego, a rozwazania
Autora, po ich uzupehieniu, ukazuja takze zwigzek watkéw odpowiedzialnosci cywilnej
z zagadnieniami praktycznymi. Z zadowoleniem przyjgiam, ze Autor uzupetnit pracg o

wiele orzeczen, co pozwolito Mu ukazaé aspekty praktyczne omawianych zagadnien.

Uzupetniono takze rozwazania o wykiadnie art. 415 k.c., ktéry w wielu przypadkach
stanowi podstawe odpowiedzialnosci lekarza (takze gdy, jak stusznie zauwaza Autor,

dochodzi do zbiegu reziméw odpowiedzialnosci w $wietle art. 443 k.c.). Niedosyt




jednak nadal budzi odniesienie sie do dorobku prawodawstw romanskich, co
ttumaczy¢ moina tym, Ze Autor proponuje przeniesienie koncepcji germanskich do
systemu prawa polskiego. Nadal nie przekonuje mnie jednak skupianie sie na
pierwowzorze zawartym w art. 276 ust. 1 BGB, bez glebszego wziecia pod uwage
innego podejscia prawa niemieckiego i ujmowania bezprawnosci | winy jako instytucji

odrebnych, co nie ma m.zd. z kolei miejsca w prawie polskim, jak i zreszta francuskim.

Nalezy natomiast doceni¢ odniesienie sie przez Autora w uzupetnionej wersji
rozprawy do zagadnien sztucznej inteligencji i iej zastosowan w medycynie,
niezrozumiate jest natomiast wiasciwie pominiecie telemedycyny i odniesienia tej
formy udzielania $wiadczen zdrowotnych do zagadnienia nalezytej starannosci (takze
w kontekscie bezprawnosci zaniechania w tym wzgledzie). Nietrudno nie dosirzec
rowniez doniostosci praktycznej zagadniery poruszanych przez Doktoranta, co wigze sie
nie tylko z przestankami, ale i granicami odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Tym
bardziej wigc wywody nalezatoby uzupetni¢ o problematyke nalezytej starannoéci w

kontekscie rozwoju nowych technologii w medycynie,

Zasadniczym celem rozprawy byto wykazanie, ze instytucja nalezytej starannoéci
peini w polskim prawie cywilnym funkcje przypisania skutkéw prawnych, a nastepnie
przedstawienie, w jaki sposéb ta regufa znajduje w lekarskich procesach o
odszkodowanie i zado$éuczynienie. W tym celu analizie poddano Zrodia instytuii
halezytej starannosci w polskim prawie cywilnym, wskazano na teoretyczne cechy

reguly przypisania skutku oraz postawiono sobie inne cele szczegdtowe,

Warto zwrocic uwage, ze Autor uzupetnit rozwazania na temat standardu nalezytej
starannosci w okresie pandemii, odnoszac sie takie do wprowadzonej do prawa
karnego tzw. klauzuli dobrego Samarytanina. Ciekawe $3 rozwazania w przedmiocie

tego, na ile ta koncepcja mogtaby znale?¢ zastosowanie takie na gruncie




odpowiedzialnodci odszkodowawczej lekarza. Tezy Autora s3 interesujace i dobrze

uargumentowane.

Zadowalajace jest takze rozwiniecie pewnych watkdw (zwtaszcza w rozdz. drugim i
trzecim) poprzez ich odniesienie do lekarza, co lepiej obecnie uzasadnia branie
niekiedy pod uwage osobistych cech dtuznika, ktérego zachowanie jest ,osadzone” w
pewnym kontekicie sytuacyjnym i pozwala szerzej oceni¢, czy standard naleiytej
starannosci zostat dochowany, czy nie. Z powodzeniem rozwinieto takze rozwazania
dotyczace winy w nadzorze czy tez naruszenia zasad etyki zawodowej, co moze in casu
uzasadnial zarzut winy. Ciekawie rozwinieto tez rozwazania na tle art. 415 k.c,,

odnoszac sie takze do orzecznictwa, co nadaje petniejszego charakteru tezom Autora.

Kiedy za$ natomiast Autor pisze o umownej mozliwosci zmiany zakresu {podstawy)
odpowiedzialnosci (s. 117 i n.) nadal brakuje kontekstu ubezpieczeniowego w tym
zakresie, zwiaszcza gdy chodzi o konsekwencie umownego uksztattowania
odpowiedzialno$ci w postaci regresu. Nie podjeto tez szerzej watku zakresu
odpowiedzialnoéci lekarza {czy tez jego zwierzchnika) w przypadku umoéw o leczenie,
ktére moina in casu zakwalifikowad jako umowy o dzieto — czy rdwniez w tym zakresie

taka umowna zmiana zakresu odpowiedzialnosci bytaby dopuszczaina?

Gdy chodzi 0 uwagi w rozdziale széstym, nadal niejasny jest dla mnie poglad Autora,
7e stopien winy w prawie cywilnym ,nie ma az tak istotnego znaczenia, jak w prawie
karnym” (s. 135). Jak juz wspomniatam w poprzedniej recenzji, w sprawach
medycznych, wysoki stopie winy jest niekiedy brany pod uwage jako okolicznosd,
kiéra mogta wptynaé na stopien odczuwanej krzywdy i przez to moze doprowadzié to
do podwyiszenia zado$éuczynienia pienieinego (np. gdy lekarz dziatal w celu
przestepczym albo razaco naruszajac obowigzki doprowadzit swoim zaniechaniem do

powstania uszczerbku o nieodwracalnym charakterze). Owo rozrdéinienie na rozmaite




stopnie winy moze miec przecie? takze znaczenie, gdy chodzi o mozliwoé¢ wystagpienia

zroszczeniem regresowym przez ubezpieczyciela lekarza.

Gdy chodzi o odpowiedzialno$¢ kontraktowy lekarza (rozdziat dziewiaty) Autor
skupia sig na art. 750 k.c. jako podstawie odpowiedzialnosci lekarza, pomijajac mozliwe
umowy o dziefo, co warto by rozwingé. W rozdziale dziesigtym Autor zanalizowat
mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci ex deficto wskutek uchybienia obowigzkowi
zachowania nalezytej starannosci. Stusznie odwolano sie do pojecia biedu
medycznego, ktdre wystepuje w karnistyce, i rozwinieto uwagl na temat pojecia i
rodzajow ,biedéw medycznych”, uzupetniajac w tym zakresie rozprawe o poglady w
literaturze i orzecznictwo, poglebiajac takie wiasne rozwazania, Owo uzupetnienie
wzbogaca merytorycznie prace, co nalezy pochwali¢, poniewaz petniej uchwycono

funkcjonowanie omawianego standardu w praktyce.

Catos¢ wiericzg konkluzje, ktére uzupetniono i rozwinigto, co stato sie mozliwe
dzigki rozwinieciu pewnych watkdéw, czy uzupetnieniu pracy o nowe. Wiekszos¢

konkluzji podzielam.



IV. Uwagi koricowe

Sadze, ze wiele rozwazan Autora jest interesujacych i dowodzi umiejetnosci
prowadzenia pracy badawczeji bardzo dobrego warsztatu naukowego. Wprawdzie nie
podzielam niektdrych tez Autora (zwilaszcza gdy chodzi o rozumienie art. 415 k.c. i
koncepcje dwdch odrebnych przestanek odpowiedzialnosci), to jednak uwazam, e w
obecnym ksztalcie rozprawa, mimo pewnych zgfoszonych uwag spetnia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim i moZze by¢ przedmiotem dalszych czynnosci w

przewodzie doktorskim.
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prof. UMK, dr hab. Monika Watachowska







