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1. Uwaga wstepna

Stosownie do art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 1669), postgpowania doktorskie, wszczete i niezakoficzone przed dniem
wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz, U. z 2018 r, poz. 1668), sg przeprowadzane na zasadach
dotychczasowych. Wskazana ustawa weszta w zycie w dniu 1 pazdziernika 2018 r.,
natomiast postgpowanie doktorskie pana mgr Jakuba Piotra Rumiana zostalo
wszczgte przed tym dniem. Z uwagi na ten fakt, podstawe prawng niniejszej
recenzji stanowi art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz.
U.z 2017 r, poz. 1789). W mys$] tego przepisu, rozprawa doktorska powinna
stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywaé ogding
wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnos¢

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.




2. Ocena tematu pracy

Niedziele i $wieta sg dniami wolnymi od pracy. Ta regula, wyraZnie
okreslona w art. 151° Kodeksu pracy, stala sie obecnie de facto, ale i de iure,
deklaracjg ustawodawcy niz realng gwarancjg uprawnied pracowniczych.
A przeciez troska o zapewnienie tych dni jako wolnych od pracy jest zakorzeniona
gleboko w tradycji, ma takZe istotny wymiar aksjologiczny. Z pewno$cia nalezy tu
takze dostrzec aspekt miedzynarodowoprawny. Zapewnienie dni wolnych od
pracy jest elementem prawa do wypoczynku, ktére regulowane jest w
najwazniejszych aktach prawa migdzynarodowego, odnoszacych sie do sfery
spotecznej. Kwestia ta zostala unormowana w aktach o wymiarze globalnym - jak
Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych czy
konwencjach Migdzynarodowej Organizacji Pracy. Jest tez przedmiotem aktéw
prawa miedzynarodowego o =zasiegu kontynentalnym, przede wszystkim
Europejskiej Karty Spotecznej. Nie sposdb nie podnie$¢ w tym miejscu
konstytucyjnej regulacji prawa do wypoczynku i posrednio z Konstytucji
wynikajgcego prawa do wolnych od pracy dni $wigtecznych. Wreszcie ustawowy
poziom regulacji z pewno$cig zastuguje na analize. Stad uznaé nalezy, iz temat ten
z punku widzenia prawa jest warty poglebionej refleksji.

Jednakze prawny punkt widzenia, jakkolwiek niezwykle istotny, nie moze
by¢ jedynym, biorgc pod uwage tematyke opracowania. Problematyka dni wolnych
od pracy, zwtaszcza w kontekécie celebrowania $wiat, zawiera wazny wymiar
aksjologiczny. Z pewnoscig znaczna cze$¢ spo$rdd $wiat zakorzeniona jest w
nurcie religiimym, a w naszym kregu kulturowym przede wszystkim
chrzeécijaniskim. Warto jednak dostrzec, ze zwlaszcza obecnie, wiele spodréd
$wiagt ma charakter $wiecki, co dotyczy takze tych, ktére historycznie mialy
podloze religijne. Tym ciekawszy wydaje sie wymiar aksjologiczny dni wolnych od
pracy. |

Jako réwnie interesujacy nalezy uzna¢ wymiar spoteczny dni wolnych od
pracy. Odnie$¢ to moZna zaréwno do celu wprowadzenia regulacji o dniach
wolnych od pracy, jak i do spesobu wykorzystania tego uprawnienia przez ogél

spoteczenstwa, jak i poszczegdlne grupy spoteczne.




Autor uczynit tematem swoich badan wtasnie kwestie pracy w niedziele i
Swigta, Wybdr ten w pelni zasluguje na akceptacje. Nie ma watpliwosci, ze
okre$lanie przez organy pafnstwa wymiaru i dat dni wolnych od pracy w powazny
sposob oddziatuje na sferg praw i obowigzkéw stron stosunku pracy, jak i innych
stosunkéw zatrudnienia. Z jednej strony stanowi istotng ingerencje pafnstwa w
swobhode prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz swobode kontraktowania
stron, z drugiej posiada powazny wymiar ochronny. Autor w wyraZny sposob
uzasadnit wybdr tematu, wskazujac potrzebe kompleksowej i wszechstronnej
refleksji na temat prawnej regulacji pracy w niedziele i §wieta. Podkreslit przy tym,
ze préba takiej refleksji podjeta w recenzowanej rozprawie obejmuje perspektywe
systemu prawnego, w szczegolnosci odnoszac to do wartosci, jakie ten system
reprezentuje,

Oceniajgc sposob sformutowania tytutu uznaé nalezy, iz zostat zbudowany
poprawnie i jest on adekwatny do zawartosci pracy. Aprobujac brzmienie tytutu
pracy mozna jednak poczyni¢ uwage, iz zmierzajac do zapewnienia jego zwarto$ci
Autor wpadt w pulapke braku precyzji. Tytut ,Praca w niedziele i $wieta” nie
wskazuje bowiem w Zaden sposéb czy rozprawa ma charakter prawniczy, czy
moze odnosi si¢ do innych nauk, np. socjologii czy nawet teologii, Mozna
zastanawiaC sig takze, czy rozlozenie akcentéw w pracy w petni odpowiada
tytutowi, bowiem rozwazania dotycza nie tyle wykonywaniu pracy w niedziele i
Swigta, ile w duzej mierze kwestiom uksztattowania zwolnienia z obowigzku pracy

w te dni.

. Ocena tezy i metody badawczej

W recenzowanej rozprawie trudno jednoznacznie wskaza¢ wyraznie
wyartykutowang tezg¢ badawcza. Autor przedstawia problem badawczy, ktory
bedzie w pracy analizowal, stwierdzajac, ze bedzie prébowat skonfrontowaé
polskg ustawowa regulacje pracy w niedziele i $wieta ze standardami
migdzynarodowymi i konstytucyjnymi. Taka konfrontacja ma pozwoli¢
odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie badawcze, odnoszace sie do kwestii czy

polskie ustawodawstwo zabezpiecza wartosci, ktére majg wplyw na




dopuszczalno$¢ pracy w dni Swigteczne. Kluczowym, w opinii Autora, elementem
pracy ma by¢ okreslenie punktu odniesienia dia regulacji ustawowych, przez co
Autor rozumie wskazanie systemu wartosci, ktére wyznaczajg zakres swobody
ustawodawcy. Wypada wyrazi¢ zZal, Ze Doktorant nie sprecyzowal swych
zamierzen w bardziej klarowny sposéb, a zwilaszcza, Ze nie podjgt préby
postawienia gldwnej tezy czy nawet hipotez badawczych, ktére nastepnie poddane

zastatyby weryfikacji w dalszych cze$ciach dysertacji.

Wiodacg metoda badawczg w recenzowanej pracy jest metoda
dogmatczno-prawna, uzupelniana metodg historycznoprawna. Doktorant
koncentruje swoja uwage na analizie regulacji prawa miedzynarodowego,
europejskiego i polskiego. Pominiecie regulacji panstw obcych zostalo przez
Autora uzasadnione konieczno$cig ograniczenia obszernoéci pracy. Jednoczeénie
Doktorant zauwaza, Ze opisanie tylko ustawodawstw konkretnych panstw
mogtoby zaburza¢ kompleksowo$¢ rozwazan. Autor uznal, iz przedstawienie
opisywanej problematyki w wymiarze komparatystycznym wymaga odrebne;j
monografii. Nie sposéb sie z ta uwagg nie zgodzié, jednakze szkoda, Ze Autor nie
odnosit sig¢ do regulacji w innych krajach choéby w kwestiach szczegétowych,
nawet jeéli dziatanie takie mialoby charakter egzemplifikacji najwazniejszych
podobietistw I réznic. Oceniajgc dobdr metod uznaé jednak nalezy, ze wybor
metody dogmatyczno-prawnej jako gléwnej w tym opracowaniu jest optymalny

dla rozwiazania problemu badawczego zasygnalizowanego w temacie pracy.

. Ocena formalna pracy

Recenzowane opracowanie jest do$¢ obszerne i liczy 358 strony nie liczac
bibliografii. Dysertacja sklada sie z siedmiu rozdzialéw, poprzedzonych
wprowadzeniem i zwienczonych zakonczeniem. Ponadto praca zawiera
bibliografig. Z Zalem nalezy przyjaé, Ze Autor nie uznat za stosowne poszerzyé
pracy o wazne w moim przekonaniu elementy, w szczegblnoéci o wykaz aktéw

prawnych oraz orzeczen,




Konstrukcje pracy co do zasady uzna¢ nalezy za klarowng i przekonujgca.
Podzial materii na poszczegblne rozdziaty jest logiczny i przemy$lany, na aprobate
zastuguje takze kolejno$¢ rozwazan. Oczywiste jest, Ze mozna bylo przyjaé
odmienny sposob narracji, co prowadzitoby do zmiany kolejnosci poszczegélnych
rozdziatdw czy przeniesienia niektorych watkéw. Jednakze nie mozna tu zarzucic¢
Doktorantowi btedu. Poszczegdlne rozdziaty dzielg sie na podrozdzialy i mniejsze
jednostki w sposob adekwatny do opisywanych materii, nalezycie porzgdkujac tok
wywodéw. Objetosci poszezegolnych rozdziatéw nie zachowuja petnej proporcji
(najkrétszy liczy zaledwie 19 stron, najbardziej obszerny az 88 stron), jednakze
wynika to z przyjetego przez Autora logicznego podziatu materii i nie zastuguje na
krytyke, cho¢ wydaje sie, ze istniata mozliwos¢ dokonania lepszej klasyfikacji
rozwazan. Wszystkie rozdziaty rozpoczynaja sie od wprowadzenia, a konczg sie
podsumowaniem podejmowanych rozwazan (cho¢ w przeciwienstwie do
pozostalych czesci, w rozdziale drugim i siddmym podsumowanie wystepuje takze
w niektorych podrozdziatach). Taki uktad zastuguje na stowa uznania, gdyz
pozwala uporzadkowa¢ tekst i podkresli¢ najistotniejsze dla danego rozdziatu
watki. Pewne watpliwosci budza tytuty niektérych podrozdziatow, bowiem Autor
zdecydowat sie ujac je w postaci pytan. Taki zabieg jest dopuszczalny, jednak dosé
rzadko spotykany w pracach naukowych, budzi raczej skojarzenia ze stylem w

jakim pisane sa poradniki.

Dobér Zrodet ocenic¢ nalezy w sposdb w zasadzie pozytywny. Autor opart
swoje rozwazania na ponad trzystu pozycjach bibliograficznych. Tak bogaty zbiér
zrodet budzi¢ musi uznanie. Do mankamentéw rozprawy z pewnofcig nalezy
zaliczy¢ bardzo skromne wykorzystanie dorobku judykatury. Orzecznictwo w tym
zakresie nie jest szczegélnie bogate, jednakze moze stanowié¢ istotny element

wzbogacajgcy rozwazania,

Na pozytywna ocene zastuguje warsztatowa strona rozprawy. Doktorant
postuguje sig dobra polszczyzng, w tym precyzyjnie wyraza sie w jezyku
prawniczym, Niestety nie jest to praca tatwa w odbiorze, bowiem Autor czesto
uzywa dos¢ skomplikowanych konstrukeji jezykowych, niekiedy takze bardzo
dhugich, wielokrotnie ztozonych zdan. Oczywiscie w tak obszernym opracowaniu

zawsze dostrzec mozna pewne braki czy btedy jezykowe. Autor nie ustrzegt sig




drobnych potknieé, np. wielokrotnie piszgc ,odnosnie” zamiast ,odnoénie do...”
(m.in. s. 40, 44, 56, 72, 77, 80, 176, 192, 198, 248, 255, 279, 287, 292, 296, etc.)
Jilos¢” zamiast liczba” (s. 86, 89, 307), czy uzywajac okreélenia ,zapis” zamiast
Wpreepis” (min. s, 71, 94, 95, 192, 253, 254, etc.). Jednak dostrzezone przeze mnie
literéwki czy pomytki stylistyczne badz interpunkcyjne w Zaden sposob nie moga
wplynac na pozytywny odbidr przedstawionej dysertacji. Wywody prowadzone sa
w spostb uporzadkowany i przemys$lany, dowodzgc dobrej znajomosci opisywanej
problematyki przez Autora. Nie dostrzegtem uchybien formalnych, zwigzanych
np. z konstrukcja przypisow, odsylaczy itp., co wskazuje na duzg uwage, jakg

Doktorant przytozyt do redakcji opracowania.

. Ocena merytoryczna pracy

Zanim przejde do omowienia poszczegdlnych czeéci dysertacji musze
rozpoczaC od uwagi natury ogolnej. Dotyczy ona zakresu recenzowanej rozprawy.

Wydaje sig, ze dla wskazanego przez Autora tematu pracy fundamentalng
kwestig jest rodzaj stosunku zatrudnienia, do ktérego odnoszone sg regulacje
pracy niedzielnej i §wiatecznej. O ile rozwazania na tle przepiséw konstytucji mogg
miel walor powszechny, to zupeinie inaczej bedzie w odniesieniu zaréwno do
prawa miedzynarodowego,- a zwlaszcza ustawodawstwa polskiego. Trudno
znalez¢ uzasadniong miare dla poréwnan pracy w dni $wigteczne w roéznych
rezimach zatrudnienia. Wprawdzie Doktorant dostrzega dos¢ oczywista kwestie,
iz cel wykonywania obowiazkow stuzbowych przez funkcjonariuszy jest odrebny
od celéw Swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy. W szczegdlnoéci wskazuje
na wartosc¢ jaka jest dobro wspdlne - poprzez zapewnienie bezpieczenstwa,
utrzymanie integralnos$ci panstwa czy ochrona zdrowia i Zycia obywateli. Uznaje
takze, ze warto$ci te wpltywajg na dopuszczalnos¢ i zakres wykonywania stuzby w
niedziele i Swigta. Jednakze z tego faktu wydaje sie nie wyciaga¢ wnioskéw w
odniesieniu do zakresu rozprawy. Opisujgc rézne rezimy zatrudnienia w
wybranym aspekcie czyni¢ sie to powinno w celu poréwnania regulacji i
wyciggnigcia z tych poréwnan odpowiednich wnioskéw. Inaczej pojawia sie
zagrozenie, iz Autor dodaje inne podstawy zatrudnienia jedynie w celu ich

wskazania i opisania, co nie wydaje sie ani instruktywne ani uzasadnione. W




przypadku recenzowanej rozprawy trudno byloby wymagaé aby Doktorant
poréwnat zatrudnienie w ramach stosunku pracy i zatrudnienie stuzbowe w
aspekcie pracy niedzielnej i §wigtecznej {jej celéw, zasad, uprawnien stron etc.),
bowiem trudno poréwnywaé nieporéwnywalne, Ta sama uwaga dotyczy takze
{znacznie wezszych) rozwazan na temat zatrudnienia cywilnoprawnego. Stad
uznaje, ze rozprawa zyskataby znacznie, gdyby Autor sprébowat ograniczy¢ pole
badawcze do zatrudnienia pracowniczego. Niekiedy takie zawezZenie rozwazan
umozliwia zwiekszenie ich precyzji i ulatwia sformutowanie wilasciwych

wnioskow.

Szczegotowa ocene merytorycezng nalezy zaczac od uwag odnoszacych sie
do wstepu. Autor wskazuje w nim zakres pracy, uzasadnia wybdr tematyki pracy,
przedstawia problem badawczy i okresla metody jakimi postuguje sie w celu jego
zbadania. Ponadto dos¢ dokltadnie opisuje poszczegblne watki poruszane w
kolejnych czesciach opracowania. Ta czegS¢ rozprawy nie rodzi uwag krytycznych,

moze poza wskazanymi powyzej, dotyczacymi okreslenia tezy i celow pracy.

Pierwszy rozdzial dotyczy ewolucji przepiséw regulujgcych prace w
niedziele i $wieta. Autor bardzo gteboko siegnat do historii tej regulacji, wskazujgc
jej poczatki w prawodawstwie starozytnego Rzymu, a nastepnie w Zrdédiach
Sredniowiecznych. Nastepnie opisuje unormowania na ziemiach polskich w
okresie pdzniejszym, duzo miejsca poswiecajac czasom zabordéw. Bardzo szeroko
opisat teZz kolejne regulacje pracy w niedziele i $wieta w Polsce XX wieku. Z
aprobatg nalezy odnotowac fakt, iz nie jest to opis sam dla siebie, postuzyt on
bowiem do zaprezentowania aksjologicznego tla poszczegbélnych rozwigzan.
Wprawdzie mozna odnie$¢ wrazenie, Ze rozwazania aksjologiczne dominuja nad
materig prawng, jednakze ich wprowadzenie wzbogaca wywdd Autora. Z
pewnoScig ten aspekt korzystnie wptywa na ocene tego rozdziatu, ktorego

rozmiary wydajg sie zbyt obszerne.

Rozdziat drugi poSwiecony jest przedstawieniu regulacji pracy niedzielnej i
Swigtecznej w prawie miedzynarodowym i europejskim. Stwierdzié trzeba, ze
Autor bardzo rzetelnie zajat sie zglebieniem tej problematyki w ujgciu
miedzynarodowoprawnym. Rozwazania zawarte w tym rozdziale sg interesujace,

a poziom ich szczegblowosci zdradza duzg wiedze Doktoranta w tej materii,




Jednoczeénie zgodzi¢ sie wypada z konstatacjg Autora, Ze prawo miedzynarodowe
i europejskie nie naktada na poszczegbélne panstwa obowigzku ustanowienia

niedzieli jako dnia wolnego od pracy.

W trzecim rozdziale pracy Autor omowil konstytucyjng regulacjg pracy w
niedziele i Swieta. Doktorant dokonat bardzo gtebokiej analizy przepiséw prawa
konstytucyjnego w tym aspekcie, co z pewnoscia jest instruktywne i zastuguje na
docenienie, Nie moge jednak zgodzi¢ sie z wnioskami pltynacymi zdaniem Autora z
tej analizy. Z pewnoscia dni wolne od pracy stanowig element prawa do
wypoczynku gwarantowanego w Konstytucji. Mozna takze uznac za prawidtowe
okre$lenie  niektérych sposréd  konstytucyjnych  ograniczen swobody
ustawodawcy zwyklego, zwlaszcza w odniesieniu do powszechnosci tych
uprawnien. Jednakze trudno zaakceptowaé wniosek, ze z caloksztattu norm
konstytucyjnych wynika prawo do niedzieli jako dnia wolnego. Warto zwrdcic
uwage, ze Konstytucja nie zawiera normy, Ktéra expressis verbis okreslataby, ze
niedziela ma by¢é dniem wolnym, co wiecej nie przekonuje mnie wywdd, iz z
roznych przepiséw Konstytucji mozna taks norme odkodowaé. To w mojej opinii
zbyt daleko idaca konstatacja. W rozdziale tym Doktorant zawarl takze rozwazania
odnoszace sie do spotecznych kwestii spotecznych pracy niedzielnej. Nie ulega
watpliwosci, Ze takie rozwazania sg konieczne dla tematu pracy, jednakze nie
przekonuje mnie ich umieszczenie w tej czesci pracy. Wydaje sie, ze ich znaczenie
jest na tyle istotne, Ze warto bylo je znacznie rozszerzy¢ i poswieci¢ im odrebng

czeS¢ pracy, by¢ moze nawet caty rozdzial.

Czwarty rozdziat zawiera charakterystyke ustawowych regulacji
odnoszacych sie do pracy w niedziele i $wieta, Rozdzial ten ma charakter
porzadkujgcy i przygotowujacy grunt pod rozwazania w dalszych czesciach pracy.
Jako taki nie budzi wiekszych zastrzezen, pomijajgc uwage ogoélng, ktorg

poczynilem na wstepie oceny merytorycznej.

Rozdziat pigty bez watpienia jest jedng z najistotniejszych czesci
recenzowanej pracy. Uwagi nalezy rozpoczac¢ od tytutu rozdziatu. Autor wykazal
si¢ tu brakiem precyzji, wszak o dopuszczalnoéci pracy w niedziele i $wieta
traktuje niemal cata rozprawa, a przede wszystkim rozdzialy poczatkowe, Wart

bytoby zaakcentowal w tytule tego rozdziatu fakt, iZ dotyczy on polskiego




ustawodawstwa. Oceniajgc ten rozdziat takze musze przywotaé uwage ogolng,
ktéra odnosi sie do zakresu pracy, stagd uwazam, Ze ta cze$¢ rozwazan w tym
rozdziale ktéra nie dotyczy stosunku pracy powinna zosta¢ pominieta. Ponadto
uwazam, ze wnioski Autora w zakresie potrzeby usankcjonowania pracy w
niedziele i Swieta w ramach zatrudnienia cywilnoprawnego sg zbyt daleko idgce,
Abstrahujac od tych kwestii, rozdziat nalezy ocenié pozytywnie. Autor stusznie
poddat krytyce dziatalno$é legislacyjng ustawodawcy, wskazujac na utomnosci
regulacji kodeksowej w zakresie wyjatkow od zasady jaka jest {a raczej powinien
by¢) zakaz pracy w niedziele i $wieta. W odniesieniu do pracy w placéwkach
handlowych Autor doktadnie analizuje zakres i sposéb regulacji. W zakresie tej
regulacji zabrakto mi glebszej krytycznej refleksji na temat celu i sensownoéci

odrebnego unormowania akurat tego sektora gospodarki.

Rozdzial szdsty zostal poSwigcony problematyce praw i obowigzkéw
zwigzanych z wykonywaniem pracy niedzielnej i $wigtecznej. Autor omawia
poszczegdine uprawnienia pracownicze wynikajgce z takiej pracy, szczegélnie
wiele miejsca poswiecajgc kwestii dodatku za prace nadliczbowa w dni wolne od
pracy. Zwraca uwage bardzo ostra polemika z pogladem Sadu Najwyzszego w tej
sprawie. Jakkolwiek podzielam zdanie Doktoranta w tej kwestii i doceniam
wyrazisto$¢ jego pogladdéw to wydaje sig, ze krytyka ta, jakkolwiek uzasadniona,
ma charakter zbyt emocjonalny jak na rozprawe naukowa. W tym rozdziale Autor
formutuje pewne postulaty de lege ferenda, jednakie trudno zgodzié sie z
niektérymi z nich, np. dot. wprowadzenia koniecznoéci udzielania wolnej niedzieli

raz na 3 tygodnie.

W rozdziale siédmym Doktorant zawarl rozwazania na temat konsekwencji
naruszenia przepiséw o pracy w niedziele i Swieta. Problematyka ta jest
szczegblnie wazna dla zapewnienia przestrzegania regulacji umozliwiajgcych
odpoczynek w dni wolne. Rozwazania w tym rozdziale nalezy ocenic
niejednoznacznie. O ile bowiem odpowiedzialno$¢ o charakterze cywilnym czy
karnym nie budzi watpliwosci, a wywody Doktoranta w tej materii zastugujg z
reguly na aprobate, to nie wydaje si¢ zasadne umieszczanie punktu dotyczgcego

odpowiedzialnosci administracyjnoprawnej, zwlaszcza, ze sam Autor wskazuje, Ze




234 naruszenie przepisow o pracy niedzielnej i $wigtecznej nie istniejg sankcje

administracyjno-prawne” (s. 337).

Rozprawe wienczy obszerne, liczace az 11 stron, zakoficzenie. W duzej
czgsci skiada sie ono ze skréconego omdéwienia watkéw podejmowanych w pracy,
co nadaje mu raczej przymiot abstraktu opracowania, a nie klasycznego
podsumowania, Mozna Zaiowaé, iz Autor zdecydowal sie w ten sposdb
uksztattowal te czed¢, pozbawiajgc sie mozliwosci dokonania rekapitulacii
prowadzonych wczeéniej rozwazan, czy spiecia ich klamra. Pozwolitoby to, w
moim przekonaniu, na wyciggnigcie wnioskow o bardziej ogélnym charakterze, o
co (co zrozumiale) trudno przy omawianiu poszczegblnych zagadnief. Autor
miatby takze sposobno$¢ do wskazania postulatéw de lege ferenda w ujeciu

systemowym, ktorych w rozprawie brakuje.

Podsumowujgc, uznac trzeba, ze Autor zrealizowat cele postawione przed
sobg na poczatku opracowania. Uczynit to w sposéb satysfakcjonujacy zaréwno w
wymiarze merytorycznym, jak i formalnym. Podkres$li¢ nalezy, iz wczesniej w
doktrynie prawa pracy brak byto monografii przyblizajgcej w kompleksowym
ujeciu problematyke pracy w niedziele i $wieta. Praca p. mgr Jakuba Rumiana w
duzej mierze wypetnia te luke. Analizy zamieszczone w recenzowanej dysertacji sa
szczegOlowe 1 wnikliwe oraz wskazujg na szerokg znajomoéé tematu przez
piszgcego. Z pelnym przekonaniem wyrazam poglad, ze przedstawiona do recenzji
rozprawa charakteryzuje si¢ odpowiednim poziomem merytorycznym i pomimo
wezeéniej zgtoszonych uwag, ktore w duzej mierze majg charakter polemiczny,
zastuguje na oceng pozytywna. Powyisze uwagi powinny byé pomocne w

przypadku publikacji rozprawy, na co ona z pewnoécig zastuguje,

Konkluzja

W moim przekonaniu rozprawa doktorska pana mgr Jakuba Piotra
Rumiana pt. ,Praca w niedziele i $wigta” stanowi oryginalne rozwigzanie istotnego
problemu naukowego o duzym znaczeniu. Autor wykazal si¢ wszechstronng

wiedzg teoretyczng w dziedzinie prawa pracy oraz umiejetnoscia samodzielnego
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prowadzenia pracy naukowej. W mojej opinii, wskazana dysertacja spetnia
warunki okre$lone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U.
z 2017 r,, poz. 1789) i moze stanowi¢ podstawe do dalszych czynnosci przewodu
doktorskiego p. mgr Jakuba Piotra Rumiana. Opowiadam sie za przyjeciem

rozprawy doktorskiej i dopuszczeniem jej do publicznej obrony.
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£.6dz, 20 grudnia 2022 . dr hab. Krzysztof Stefanski, g;of. UL
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