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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Jakuba Piotra Rumiana

Uwagi wstepne

Podiozem prawnym recenzji jest art. 190 ust 3 w zwigzku z art. 187 ust 1 2
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (jednolity tekst:
Dz. U.z2022r., poz. 574). Przepisy te przewiduja, Zze wyznacznikiem recenzji powinny
byé trzy aspekty. Po pierwsze, czy rozprawa doktorska prezentuje ogding wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie nauki, po drugie, czy doktorant posiada
umiejetnoéé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i po trzecie, czy
przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.
Wskazana perspektywa stanowi podstawe do oceny pracy przedtozone] przez mgr

Jakuba Piotra Rumiana pt. ,Praca w niedziele i $wieta”.

Wybér tytutu i tematyki rozprawy doktorskiej

Wstepna analiza tytutu, a takze tematyki pracy prowadzi do pozytywnych
wnioskéw. Autor dysertacji trafnie nie zawezit strony podmiotowej do relacji
zachodzacej miedzy pracownikiem i pracodawca. Uzyty w tytule termin ,praca” stanowi
tacznik z zatrudnieniem pracowniczym, pozwala jednak na przeprowadzenie rozwazan
o sytuacji prawnej innych s$wiadczacych prace. Przedmiot przedifozonej pracy
doktorskiej ma charakter dominujacy i determinuje aspekt podmiotowy. Wystarczy
wskazaé, ze praca w niedziele i swigta pozostaje w zainteresowaniu nie tylko
pracownikéw. W rownym stopniu jej uksztattowanie oddziatuje na sytuacje
zatrudnionych w ramach administracyjnoprawnych podstaw, czy oséb wykonujgcych
prace na podstawie umow prawa cywilnego. W rezultacie, z jednej strony,

przemilczenie w tytule pracy strony podmiotowej uwazam za konstrukcyjnie




uzasadnione, z drugiej za$, zabieg ten zmusza do prowadzenia rozwazan
interdyscyplinarnych. Z punktu widzenia wymogodw stawianych pracy doktorskiej, a w
szczegolnosci ,oryginalnosci” wypowiedzi naukowej, nie mam watpliwosci, ze
rozszerzenie rozwazan na sfere pozapracowniczg jest pozgdane, wiaze sie jednak z
wyzwaniami, do czego powrdce w dalszej czesci oceny.

Wediug deklaracji Autora gféwnym problemem badawczym opracowania jest
skonfrontowanie wystepujgcej w polskim ustawodawstwie prawnej regulacji pracy w
niedziele i $wieta ze standardami miedzynarodowymi i konstytucyjnymi. Zamyst ten
jest logiczny i zbiezny z tytutem doktoratu. Dygresyjnie chce podniesc, ze postugiwanie
sie w opracowaniach naukowych ,uproszczonymi” tytutami uwazam za sluszne.
Okresienie: ,Praca w niedziele | swigta”, bez dodatkowych zastrzezen, jest przekazem
klarownym i trafiajacym do kazdego odbiorcy. Tytut tak zakreslony, pomijajacy
jakiekolwiek dookreélenia, nie przesadza o zakresie i sposobie przedstawienia
poszczegolnych watkow, zaktada jednak, ze beda one zaprezentowane w rozsqdnej
relacji. Pan Magister zastosowat sie do tej konwencji. Mozna dyskutowaé czy
poszczegdine aspekty (historyczny, miedzynarodowy, konstytucyjny, regulacyjny”)
nie powinny zosta¢ rozbudowane albo zredukowane, z pozycji tytutu rozprawy
doktorskiej jest jednak jasne, ze przyjety balans wymienionych watkéw nie zaktoca
symetrii wkomponowanej w temat ,Praca w niedziele i $wieta”,

Co bardziej ,dociekliwi” recenzenci mogliby zarzucié, ze okreslenie ,praca” jest
niejednoznaczne iub wieloznaczne, a tym samym umieszczenie go w tytule pracy
doktorskiej jest dyskusyjne. Nie podzielam tego sposobu myslenia. Po pierwsze,
zwracam uwage, ze Autor we wstepie (s. 9) wyjasnit co rozumie przez termin ,praca”,
a po drugie, zwroty prawnicze, a takim jest okreslenie ,praca”, trzeba rozumieé
kontekstowo. Jesli rozwazania majg dotyczy¢ nie jakiejkolwiek pracy, ale pracy w |
niedziele i Swieta, to oczywiste jest, ze chodzi o prace zarobkowsg, wykonywang z
reguly na rzecz innej osoby. Whnioski ptyngce z mys$lenia kontekstowego pokrywajg sie
z ,definicjg” pracy nakreslona przez Autora. Znaczy to tyle, ze réwniez w tym aspekcie
tytut doktoratu nie budzi zastrzezen.

Wybar tematyki uwazam za zasadny. Trudno znalezé temat ze sfery prawa
pracy, kiéry w odbiorze spotecznym byiby bardziej kontrowersyjny i b_L'_szqcy
przeciwstawne emocje. Podtozem tych odczué nie jest regulacja prawna jako taka, co
staje sie zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze w ostatnich !étach stanowi ona
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aksjologiczne, kidre przyéwiecato pomystodawcom nowych przepiséw odnoszacych
sie do pracy w niedziele i $wieta, nie byto jedynym wyznacznikiem zmian. Uchwalone
i obowigzujgce przepisy stanowig bowiem wynik kompromisu przeciwstawnych
wartosci. Pan Magister akcentuje wskazane zaleznosci, wychodzi tez z trafnego
zatozenia, ze to aksjologia jest kluczem do poznania wybranej tematyki. W rezultacie,
konkluzja co do wyboru tematyki dysertacji nie moze by¢ negatywna. Zwracam przy
tym uwage, co dostrzega rowniez Autor, ze kwestie zwigzane z praca w niedziele i
Swieta majg charakter powszechny, dotyczg bowiem kazdego $wiadczgcego prace
zarobkowa. Z pozycji wykonawcy pracy, $wiadczenie albo nieswiadczenie pracy w
niedziele i $wieta, zwazywszy na aspekt spoleczny, kulturowy i religijny, postrzegane
jest jako istotna warto$é okreélajaca sytuacje jednostki. Konkluzja to upewnia, ze
zajecie sie omawiang tematykg jest rozsgdne. Wychodze z zalozenia, ze prawnik
powinien mierzy¢ sie przede wszystkim z tematami LZyciowymi”’, a takim jest
niewatpliwie praca w niedziele i $wigta. Wybor tematyki jest zatem uzasadniony.
Zajecie sie omawiang tematykg jest rowniez usprawiedliwione
. niewystarczajgcym omowieniem jej w literaturze przedmiotu. Brak opracowania
monograficznego, a skromne ilosciowo wypowiedzi ,mniejsze’, odnosza sie do
wybranych, a tym samym wycinkowych zagadnien. Majac na uwadze, ze
przedmiotowa tematyka determinowana jest warto$ciami, jestem zdania, ze tylko
opracowanie kompleksowe moze odkry¢ jej istote. Z tej przyczyny, wyprzedzajac
dalsze rozwazania, stwierdzam, ze omawiane opracowanie rowniez ze wzgledu na

tematyke i jej przedstawienie jest oryginalne.

Struktura i ukiad tresci

Uwagi dotyczace struktury pracy doktorskiej nalezy rozpoczaé¢ od spostrzezen
natury ogdlnej. Autor hotduje rozwigzaniom klasycznym. Zwazywszy na wyznaczniki
przedmiotu badawczego zabieg ten jest usprawiedliwiony. Zrozumiale jest zatem, ze
rozwazania rozpoczeto od przedstawienie ewolucji przepisow regulujacych prace w
niedziele | $wieta (rozdziat 1). Kolejne rozdzialy (oznaczone nr 2-4) Jprzeswietlaja”
tematyke pracy w niedziele i $wigta z punkiu widzenia, kolejno — prawa
miedzynarodowego i unijnego, przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a na
koniec krajowych przepisow ustawowych i autonomicznych zrodet prawa.
Wyprowadzone w takiej konwencji poznawcze] wnioski postuzyly Autorowi do

przeprowadzenia analizy kluczowej dla doktoratu kwestii. Chodzi o dopuszczalno$c




pracy w niedziele i Swieta (rozdziat 5). Wprawdzie deklarowana tema{yka dysertacji
jest ,praca” w niedziele i $wieta, to jednak, majac na uwadze liczne uwarunkowania
aksjologiczne, spoteczne i kulturowe, zasadnicza Zmienng owej ,pracy” pozostaje jej
dopuszczalnosé. Cechg dominujaca pracy w niedziele i Swieta jest béwiem j€j
limitowanie. Méwigc o ,pracy” w te dni, niejako autonomicznie stawia sie pytanie o
dopuszczalnoéé jej $wiadczenia, a precyzyjniej o zakres reglamentacji. Zaleznoéé ta
jest dominujaca, co rozumie Pan Magister, dopasowujac pod ten wyznacznik schemat
strukture doktoratu. Konsekwencjg oméwienia dopuszczalnosci pracy w niedziele i
swieta (rozdziat 5) jest potrzeba odniesienia sig do praw i obowigzkdéw Zwiazanych z
wykonywaniem pracy w te dniu (co zostato dokonane w rozdziale 6). Rozwigzanie to
staje si¢ to zrozumiate, jesli wezmie sig pod uwage, ze kazde racjonowanie skutkuje
przewarto$ciowaniem zakresu przysfugujgcych praw i natozonych obowigzkow.
Ostatni rozdziat (0znaczony numerem 7) omawia konsekwencje naruszenia przepisow
0 pracy w niedziele i Swigta. Zasadnosé poruszenia tej kwestii jest oczywista. Prawo
bez sankcji jest tylko zbiorem wskazan. Majac na uwadze przedstawione
spostrzezenia, nalezy uzna¢, ze sposéb oméwienia przedmiotowego zagadnienia jest
prawidtowy. Struktura pracy jest zrozumiala, logiczna i klarowna, a rozktad tresci
nalezy uzna¢ za przemy$iany i harmonijny.

Pozytywny odbidr na poziomie ogéinym nie oznacza, ze struktura pracy nie
posiada pewnych wad. Podstawowym celem doktoratu jest zweryfikowanie czy
aktualna regulacja prawna zostata uksztattowana w zgodzie z wartoéciami dajgcymi
sig wyinterpretowaé z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i z traktatow wigZzacych
Polske. Zamyst ten jest logiczny, bo tylko ta perspekiywa umoziiwia dokonywanie
interpretacji poszczegdlnych przepiséw szczegdinych, a dodatkowo stanowi okazje do
zgioszenia postulatow de lege ferenda. Rzecz w tym, ze Autor szeroko zakreslit
tematyke opracowania. Nie odnosi sig¢ tylko do zatrudnienia pracowniczego, ale
réwniez do zatrudnienia administracyjnego i cywilnoprawnego, jak réwniez do
dziafalnosci gospodarczej. Ma to znaczenie, jesli zwazy sie, ze o ile podziat ten zostat
wyraznie odnotowany w rozdziale 5 i 7 (dotyczacych dopuszczalnosci pracy w
niedziele i swigta i konsekwencji naruszania przepisow prace ta regulujgcych), o tyle
w pozostalych rozdziatach delimitacja ta nie jest klarowna. Wskazany b'rék¢ jest
zrozumiaty w rozdziale 2 (aspekt migdzynarodowy i unijny), trudno go jednak wyjagnié
w rozdziale 3 (sfera konstytucyjna). Z kolei w rozdziale 4 (przedstawiajacym ogéina
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prace w niedziele i $wieta) Autor konsekwentnie w poszczegdinych podtytutach pomija
charakterystyke sytuacji prawnej poszczegolnych grup zatrudnionych. Zabieg ten jest
logiczny, gdyz w tym wypadku funkcjg rozwazan nie byta prezentacja sytuacji prawnej
zatrudnionych (czynnika podmiotowego), ale oméwienie | scharakteryzowanie
przepiséw prawnych odnoszacych sig do sfery przedmiotowej. Reasumujac, w mojej
ocenie, zgloszona uwaga krytyczna dotyczy tylko rozdziatu 3, zatem nie ma
decydujgcego znaczenia dla struktury catej pracy.

Za uzyteczng i korzystng dla rozwazan nalezy natomiast uznaé wyodrebnienie
w kazdym rozdziale ,podsumowania”. Nalezy odnotowad¢, ze Pan Magister nie jest
schematyczny i wediug wiasnej, dodam frafnej, oceny dokonuje rdwniez
,podsumowania” poszczegdinych czeéci rozwazan wchodzacych w sktad rozdziatu
(tak dzieje sie w rozdziale 2 7). |

Jesli mowa o uktadzie tresci opracowania, to w mojej ocenie jest on optymalny.
Rozdzialy ,przygotowawcze” (1-4) zajmujg podobng ilos¢ miejsca (po okoto 40 stron),
jedynie rozdziat 3 (konstytucyjny) wyniost 60 stron, co jest zrozumiate, jesli wezmie sie
pod uwage konieczno$é przeprowadzenia szczegdiowej | wnikliwej analizy
systemowej uzasadniajgcej istnienie pewnych prawidet konstytucyjnych odnoszacych
sie do pracy w niedziele i $wieta. Z kolei rozdziat ,gtowny” (numer 5), dotyczacy
dopuszczalnosci pracy w niedziele | $wigta, zmiescit sig na 90 stronach.
Rozbudowanie tego rozdziatu jest w peini usprawiedliwione. Stanowi on zasadnicza
czesté opracowania, w ktorej Autor dyskontuje wezesniejsze wnioski i spostrzezenia, a
nastepnie w oparciu o nie stara sie zweryfikowa¢ prawidiowo$¢ obowigzujacej regulacji
prawnej. Nastepne rozdziaty (6 i 7) s3 konsekwencjg rozdziatu 5, a objgtosciowo
wracaja do przyjetego standardu (liczg odpowiednio 40 i 20 stron). Przedstawione
spostrzezenia potwierdzaja, ze uklad tekstu zostat starannie przemyslany i
konsekwentnie zrealizowany. Nie zglaszam w tym zakresie Zzadnych uwag
krytycznych.

Reasumujac, pomijajac nieliczne i nieznaczace usterki, z satysfakcjg
stwierdzam, ze struktura i podziat treci opracowania sg prawidiowe, potwierdzajq

umiejetnoéci pana Magistra w zakresie prowadzenia pracy naukowe.

Ocena merytoryczna opracowania
Trzymajac sie systematyki opracowania, nalezy rozpoczaé od stwierdzenia, ze

w rozdziale | w bardzo interesujgcy i rzeczowy sposdb zaprezentowano ewolucje




unormowal odnoszacych sie do pracy w niedziele i swieta. Z reguty ,historyczne”
czesci opracowan naukowych nie przykuwajg uwagi (zeby nie powiedzieé, ze ze
wzgledu na swoja monotonie sa trudne do przyswojenia). Zasada ta nie ma
zastosowania do tekstu, ktory napisat Pan Magister. Przeczytanie ponad 40 stron
rozdziatu 1 zajmuje ,jedna chwile”, a ilo§¢ szczegotdw i interesujacych spostrzezen
jes{ imponujgca. Poza tymi doznaniami, trzeba podkreélié, ze w tym wypadku
prezentacja historyczna jest niezbedna. Uzmystawia bowiem roznorodno$c spojrzen
na prace w niedziele i $wieta na przestrzeni dziejow, a przede wszystkim wyjaénia, ze
spojrzenie na te problematyke determinowane jest czynnikiem $wiatopogladowym.
Bez jego zrozumienia réwniez dzis trudno znalezé rozsgdny kompromis, wazacy
wszystkie, niejednokrotnie przeciwstawne racje. Rozdziat 1 umoziiwia przesledzenie
podstawowych funkgji, ktére mialy i majg wptyw na regulacje pracy w niedziele i $wieta.

W rozdziale 2 Autor mierzyt sie z innymi wyzwaniami. Wstepnie trzeba wskazaé,
ze prawo traktatowe i prawo wtérne UE w skromny sposdb wyrdzniaja niedziele |
Swieta. Owszem, w sposob ramowy odnosza sie do minimalnych norm czasu pracy,
czy tez minimalnych okreséw odpoczynku. Konstrukcje te z reguly nie wyrdzniajg
niedziel, a i o $wigtach wspominajg tylko niekiedy. Sprawia to, ze aspekiow
zwigzanych z praca w te dni trzeba poszukiwa¢ i cdczytywac z catoksztattu regulacii,
czy tez postugujac sie zawodnymi metodami interpietacyjnymi (na przykiad
wnioskowaniem a confrario). W tym miejscu chciatbym podkreslié, ze Pan Magister
posiada wyjgtkowe umiejetnosci w zakresie ,myslenia systemowego”. Prawnik
przywigzany jest do interpretacji jezykowej. Problem w tym, ze metoda ta nie zawsze
prowadzi do jednoznacznych wnioskéw, a niekiedy - tak jak w regulacjach
wymienionych w rozdziale 2 — oparcie sig¢ na nigj nie jest moZiiwé. W tym wypadku
niezbedne staje sie siegniecie do dyrektyw systemowych 1 weryfikowanie
wywiedzionych w ten sposob wnioskow z pozycji funkcjonalnej. Po lekturze rozdziatu
2 wiem, ze Doktorant swobodnie i z wyjgtkowym kunsztem postuguje sie systemowymi
i funkcjonalnymi dyrektywami wyktadni tekstu prawnego. Z pozornie nic nie méwigcych
zapisOw traktatowych potrafi ,wycisngc” tyle wnioskéw, ile jest tylko mozliwe. Niewielu
prawnikdéw posiada takie umiejetnosci. Istotne jest tez, ze Autor posiadt 2dolnoéé
dokumentowania procesu myslowego, a takze przedstawiania go w klarowny sposéb,
a tym samym dajgcy mozliwos¢ przesledzenia jego prawidtowosci. Jesli mia{bym
wyrazi¢ jakakolwiek uwage krytyczng, to polegataby ona na postawieniu pytania o

celowo$é umieszczenia na s. 88 sposobu sagdowej adaptacji dyrektyw unijnych (prawa




wtdrnego) do porzadku krajowego. Nie dos¢, ze aspekt ten nie jest wykorzystywany w
pozniejszych rozwazaniach, to wydaje sig, ze zostat przedstawiony w utomny sposéb
(zob. na ten temat uzasadnienie wyrokéw SN z dnia 9 maja 2019 ., [l PK 50/18, OSNP
2020 nr 5, poz. 42 i z dnia 18 listopada 2020 r., Ill PK 53/19, OSNP 2021 nr 6, poz.
64).

O ile rozwazania zawarte w rozdziale 2 byly inspirujace, to wywod z rozdziatu
3, nie waham sie uzyé tego stowa, mozna okresli¢ jako wyjatkowy. Autor zastrzega, ze
Konstytucja RP nie postuguje sie terminem ,niedziela” i ,Swigto”, a zatem nie odnosi
sic wprost do kwestii pracy w te dni. Mimo to, Doktorant stawia szereg pytan
odnoszacych sie do pracy w niedziele i $wieta (s. 101), a nastgpnie konsekwentnie na
te pytania stara sie odpowiedzie¢. W tym celu dokonuje staranne; analizy preambuly,
zasad ustrojowych, a takze konstytucyjnych praw i wolnoéci cztowieka. Wypowiedz
recenzyjna musi byé syntetyczna, nie mam zatem mozliwosci szczegotowego
odniesienia sie do rozwazan zawartych na stronach 102-160. Ujmujac zatem rzecz
zwiezle stwierdzam, 2e zawarty tam wywod zaswiadcza o kilku istotnych wnioskach.
Po pierwsze, Pan Magister posiada zasob wiedzy nie tylko z zakresu prawa pracy, po
drugie, swobodnie prowadzi badania interdyscyplinare (w tym wypadku modeluje
konstrukcje wystepujaca w prawie pracy w oparciu o normy prawa konstytucyjnego),
po trzecie, efektywnie i umiejetnie postuguje si¢ systemows | funkcjonalng metodg
poznawczg i po czwarte, przeprowadzona analiza prawna jest w peti klarowna, co
zostaje osiagniete przez konsekwentne stosowanie schematu - Jpostawienie pytan,
rozlozenie argumentéw, wazenie ich znaczenia, wyprowadzenie wnioskéw, a
nastepnie weryfikowanie ich poprawnosci”. Wynikiem postuzenia sie tg metoda
poznawczg sg tezy (s. 159-160), ktére trudno podwazy¢ mimo, ze wcale nie sa tak
oczywiste przy powierzchownym podejéciu do badanej materii.

Przedstawione walory, juz na tym etapie rozwazan, przekonujg do konkluzji, ze
Pan Magister, po pierwsze, posiada odpowiednig wiedze teoretyczng, po drugie, jest
samodzielny w zakresie prowadzenia pracy naukowej, i po trzecie, przediozone przez
niego opracowanie stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Trzeba
wspomnieé jeszcze o jednej kwestii. Autor umiejetnie taczy rozne watki. Postuguje sie
klasyczng metodg interpretacyjng, a rownolegle odwotuje sig do argumentow
pozaprawnych, na przykiad wskazuje na badania statystyczne (np. s. 135-136, 138-
140), stanowiska istotnych instytucji majgcych wplyw na stosowanie prawa {np. s.

137), jak rowniez korzysta z badan empirycznych przeprowadzone przez haukowcow




(np. s. 144). Rowniez dokonujgc wykfadni Autor nie ogranicza sie tylko do
Klasycznych” jej metod. Sigga po wszystkie mozliwe argumenty, przyk%adbwo
wykiadnie autentyczng (np. s. 145), projekty ustaw (np. s. 146). W trakcie catego
procesu poznawczego Pan Magister stale odwotuje sig do wczesniej postawionych tez
(wynikajgcych z prawa migdzynarodowego | unijnego), a takze prowadzi krytyczny
dialbg” z przedstawicielami doktryny. W catoksztalcie, wskazany sposob narracji
prowadzi do efektu polegajgcego na tym, ze konkluzje zawarte na kofcu rozdziatu (s.
159-160) znajdujg petne odzwierciedienie we wczesniejszych szczegdtowych
rozwazaniach. )

Rozdziat 4 ma charakier wprowadzajgcy wzgledem nastepnych.
Przedstawienie ogdlnej charakterystyki przepisow (ustawowych i autonomicznych) jest
Autorowi potrzebne aby w kolejnych rozdziatach, traktujgcych o dopuszczalnosci pracy
w niedziele i $wicta, a takze o prawach i ocbowiazkach z tym zwigzanych, przejs¢ do
rozwazan szczegdlowych. Rozdziat 4 posiada nie tylko wiasciwosci wprowadzajgce,
jest rowniez samoistna analiza ,metody regulacyjnej’, ktdrg postuzyt sie ustawodawca.
Zwazywszy, ze nie jest ona jednolita, a dodatkowo dotyka roznorodnych sfer
prawnych, za trafne nalezy uzna¢ prowadzenie rozwazan na temat strukiury
rzeczonych przepiséw, relacji zachodzacych miedzy poszczegdlnymi regulaciami, a
takze zakresow pojeciowych nadawanych terminowi ,niedziela” i ,$wigto”. Lektura tego
wywodu uswiadamia bogactwo tekstu normatywnego, ktory odnosi sie nie tylko do
sfery pracowniczej, ale réwniez administracyjnej, cywilnoprawnej i dotyczacej
prowadzenia dziatalnodci gospodarczej. Autor z pietyzmem prezentuje nieprzebrane
akty prawne odnoszgce sie do pracy w niedziele i Swigta, koncentruje jednak uwage
nie na ich zrelacjonowaniu, ale na przedstawieniu metodologii, ktorg si¢ kierowano -
przy uksztattowaniu ich tresci. Spojrzenie to jest pomocne przy analizie szczegdlnych
rozwazan, co ma miejsce w rozdziale 5 6.

Zaprezentowanie pojecia niedzieli stato si¢ okazjg do przeprowadzenia analizy
art. 1519 § 2 k.p. {s. 191-200). Sposéb w jaki Autor tego dokonat potwierdza tylko
wczeénie] wyartykutowane wnioski co do jego wiedzy i zdolnosci. Z obowigzku
recenzenta dodam tylko, ze istniejg jeszcze inne sposoby rozumienia granic okreélenia
,chyba, ze u danego pracodawcy zostanie ustalona inna godzina”. Autor odwotujac sig
do racji funkcjonalnych poérednio je odrzuca, choé w opracowaniu ich nie prezentuje.

Nie bede szczegétowo odnosit sig do tredci zawartej w rozdziatach 5i 6 (s. 202-

327) — pomine takze ocene relacyjnego rozdziatu 7. Podam tylko, ze na ponad 120




stronach Autor zawart szczegotowq analize obowiazujacych przepiséw, odnoszgcych
sie do pracy w niedziele i $wieta pracownikow, zatrudnionych w ramach relagji
administracyjnej, na podstawie uméw cywilnoprawnych i zarobkujgcych w formie
dziatalnosci gospodarczej. Przeprowadzony wywéd jednoznacznie potwierdza, ze
Autor posiada bardzo szerokg wiedze, zresztg nie tylko z prawa pracy, w petni
samodzielnie potrafi prowadzié prace naukowa, ktorej efekt kwalifikowany jest jako
,oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”.

Zamiast szczegdlowej oceny, powiem, ze Doktorant zrealizowat swoj zamyst.
Stworzyt normatywno-aksjologiczny punkt odniesienia (majacy swoje zrodto we
wnioskach plynacych z  wnikliwego przeanalizowania przepisow prawa
miedzynarodowego, unijnego i konstytucyjnego), ktdry postuzyt do zweryfikowania
regulacji prawnej odnoszacej sie do pracy w niedziele i Swigta. Pozwolit on na
sformutowanie trafnych wnioskéw co do zgodnosci i prawidtowosci ustawodawstwa
krajowego, zaréwno w wymiarze stricte normatywnym, jak i z punktu widzenia
koncepcji wazenia wartoéci, a dodatkowo w odniesieniu do uwarunkowan
miedzynarodowych, unijnych i konstytucyjnych. Konstatacje te zostaly szczegodtowo
zaprezentowane w rozdzialach 5 i 6, a syntetycznie przedstawiono je na s. 353-356.

Podsumowujac ocene merytoryczng, z zadowoleniem stwierdzam, ze
zasadnicza teza badawcza zostata przez Pana magistra dowiedziona. Po lekturze
doktoratu staje sie jasne, ze poza wypadkami wskazanymi przez Pana Doktora,
regulacja zatrudnienia niedzielno-éwigtecznego zostata uregulowana w sposdh
chroniacy konstytucyjne wartosci przy jednoczesnym wywazonym ograniczeniu innych
wartoéci, ktére jednoczesénie nie mogly by¢ realizowane. Racje ma Pan Magister, Ze
problemem pozostaje konstytucyjno$¢ przepiséw odnoszacych si¢ do dziatalnosci
gospodarczej. W rezultacie, postawione tezy badawcze, jak i ich weryfikacja i
wynikajgce z tego wnioski zostaly w dysertacji zaprezentowane w sposbb, po
pierwsze, zaswiadczajgcy o posiadaniu przez Doktoranta znacznej wiedzy
teoretycznej i praktycznej z zakresu prawa pracy, po drugie, potwierdzajacy
umiejetnoéé prowadzenia pracy naukowej. Najwazniejsze jest jednak to, ze wywdd
zawarty w opracowaniu stanowi oryginalne rozwiazanie problemu prawnego, ktory nie
byt dotychczas w literaturze przedmiotu tak szczegGtowo omowiony. Autor, po
pierwsze, dokonat starannej i trafnej diagnozy aktualnie obowigzujace; regulacji
prawnej odnoszacej sig do pracy w niedziele i $wieta z pozycji jej zgodnosci ze

standardami miedzynarodowymi i konstytucyjnymi. Po drugie, uporzadkowat ztozony




materiat normatywny. Po trzecie, podjat sie préby (moim zdaniem udanej) wyjasnienia
najwazniejszych  watpliwosci  interpretacyjnych  przepisdw  okreslajgcych
dopuszczalnosé pracy w niedziele i Swieta oraz okreslajgcych konsekwencje tej pracy.
Po czwarte, wyprowadzit trafne i przekonujgce konkluzj’e, ktére sg pomocne w trakcie
stosowania omawianych przepisow, a takze stanowig podstawe do formufowania
postulatbw pod adresem ustawodawcy. Wskazane czynniki przesgdzajg, ze
merytoryczna ocena pracy doktorskiej wypada jednoznacznie pozytywnie, a nieliczne

usterki nie rzutujg na ocene catosciows.

Strona techniczna rozprawy doktorskiej

Z satysfakcjg nalezy odnotowaé, ze Pan magister postuguje sie kiarownym i
przystepnym jezykiem. Umiejetno$¢ ta sprawia, ze nie ma problemu ze zrozumieniem
przekazu. Odnotowatem pojedyncze bitedy stylistyczne Iub interpunkcyjne
(przyktadowo na s. 95 postuzono sie zwrotem ,Wartym zaznaczenia jest..", a powinno
byé ,Warty zaznaczenia jest ..."; na s. 194 jest ,art. 151° § 2", a powinno by¢ ,art. 151°
§ 2 k.p.", tak samo jest na s. 351 w okresleniu ,Kluczowym byto wigc...”). Wskazane
wady, co trzeba wyraznie zaznaczy¢, sa nieliczne, a ich cigzar gatunkowy jest
nieznaczny. Nie wplywaja zatem na bardzo dobrg ocene pracy doktorskiej.

Autor w umiejetny sposéb korzysta z literatury przedmiotu. Prawidiowo i
transparentnie dokumentuje przytaczane wypowiedzi. W rezultacie, czytelnik kierujac
sie zawartymi w tekscie przypisami, a takze spisem znajdujgcym si¢ na koncu
opracowania, moze na biezgco Sledzi¢ i weryfikowaé stanowiska prezentowane w
doktrynie. Mozna jednak zwrécié uwage, ze migjsce 'publikacji, w zaleznosci od
publikatora jest odmiennie okre$lane (na przyktad ,PiZS 2/2015, s.16" i ,Stuzba
Pracownicza 1997, nr 10, s. 2"). Z pewnoscig nalezaloby ten przekaz ujednolicié. Inne
potkniecia techniczne dotycza szaty graficznej. Niektdre tytuly i podtytuly, jak réwniez
zawarte w tekscie schematy zostaty zaznaczone w kolorze niebieskim, problem w tym,
2e inne pozostaly w kolorze standardowym. Podobnie jest z prakiykg pogrubiania -
tytutdéw i podtytutow (przykladowo s. 81 i 82). Jestem tradycjonalista, dlatego uznaje
za istotne stosowanie akapitéw. Autor zapewne jest przeciwnego zdania, bo ich nie
stosuje. 1

Mam pewien problem z wykorzystaniem w Dokioracie orzecznictwa. Po
pierwsze, w opracowaniu brak spisu judykatéw sadowych, na ktoérych Pan Magister sie

opart. Po drugie, analiza przypiséw zawartych w tekscie prowadzi do wniosku, ze




bogactwo wypowiedzi orzeczniczych nie zostalo w odpowiedni sposéb
zaprezentowane. Po trzecie, tam gdzie Autor si¢ na nie powoluje, nie wskazuje miejsca
publikacji (przypisy: 109, 246, 247, 273, 307, 308, 309, 312, 314, 315, 338, 344, 347,
352 356, 361, 363, 371, 392, 463, 465, 468, 476, 479, 480, 487, 488, 565, 570, 573,
625, 659, 696, 733, 767, 780, 790, 795, 799, 821, 825, 827, 870). W wymienionych
przypisach Autor odwoltuje si¢ do orzecznictwa TSUE, TK, NSA i SN. Majg na
wzgledzie liczbe odniesien i bogactwo wypowiedzi sgdow i trybunatéw mozna odnies¢
wrazenie, ze wystapit w tym zakresie deficyt. W szczegéinosci, niejako z urzedu,
musze zwrocic uwage, ze wypowiedzi Sgdu Najwyzszego zostaly przywotane tylko
okoto 10 razy. Autor wprawdzie w kluczowych, ,roszczeniowych” czesciach rozwazan
odnosi sie do zasadniczego orzecznictwa (np. w czesci odnoszacej sig do
rekompensaty za prace w godzinach nadliczbowych w niedziele — s. 305-3086; jak
rowniez dotyczacej rozliczania pracy w niedziele — s. 323 i n.), nie stara sie jednak
przekazu tego rozwingé i zobrazowa¢ wszystkie wypowiedzi, takze sgddw nizszych
instancji. W tym miejscu musze wskazaé¢ na jeszcze jedng wadliwosé. Pan Magister
jest niekonsekwentny. Wskazujgc na orzeczenia wydane przez Izbe Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych podaje jej petng nazwe, jesli natomiast
chodzi o orzeczenie wydane przez inne izby Sadu Najwyzszego zaznaczenia takiego
nie czyni. W mojej ocenie opisywanie peinej nazwy izby, ktdra wydata dany judykat
jest zbedne. Zastrzezenia zgtaszam tez do niektorych pozycji naukowych, na ktorych
opiera sie Doktorant. Powotanie si¢ na baze LEX lub LEGALIS, zamiast na strong
publikacji, znacznie utrudnia odnalezienie powotywanego stanowiska.

Nie zgtaszam zadnych uwag w zakresie doboru zrédet prawnych i
wykorzystania literatury  przedmiotu. Pozycje powotane przez Autora w
reprezentatywny sposéb obrazujg stan wiedzy o omawianych zagadnieniach. Trzeba
podkresli¢, ze rozprawa zostata oparta na bardzo bogatej literaturze przedmiotu.

Sumg tych uwag jest konstatacja, ze od strony formalne; przediozony tekst
spelnia wymogi pracy doktorskiej, a dostrzezone wady mozna bez trudu

wyeliminowad.

Wniosek ‘
Przeprowadzone rozwazania prowadza do konkluzji, ze Pan mgr Jakub Piotr
Rumian przedstawit rozprawe doktorskg spetniajacg ustawowe warunki, Dysertacja

stanowi oryginalne rozwigzanie problemu prawnego, a jej Autor wykazat, ze legitymuje




sie bardzo bogata wiedza teoretyczng w zakresie prawa pracy oraz posiada
umiejetnosci w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Whnioskuje
zatem o dopuszczenie Pana Jakuba Piotra Rumiana do publicznej obrony rozprawy
doktorskiej. Wyrazam przy tym opinig, Ze recenzowane opracowanie, powinno zostaé

opublikowane, a tym samym udostepnione szerszemu kregowi odbiorcow.
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