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I. Przedmiot rozprawy

Rozprawa doktorska zawiera analize statusu jednej kategorii ofiar wyznaczonej przez
specyficzne zrédto wiktymizacji, tj. zbrodnie miedzynarodowe, w odniesieniu do regulacji i
praktyki procesowej pieciu miedzynarodowych trybunatow karnych powstatych na trzech etapach
rozwoju miedzynarodowego prawa karnego, poczawszy od Miedzynarodowego Trybunatlu
Wojskowego w Norymberdze (MTWN) i Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego dla
Dalekiego Wschodu w Tokio (MTWT), przez Miedzynarodowe Trybunaty Karne dla bylej
Jugostawii (MTKJ) i Rwandy (MTKR), az po Miedzynarodowy Trybunat Karny (MTK).

Wedle przyjetego zatozenia, tytutowy status' ofiary zbrodni obejmuje komponent procesowy
i komponent materialnoprawny.* Status prawny ofiary nie musi mie¢ jednak statycznej formy. Przy
badaniu poszczeg6lnych aspektow statusu ofiary, w rozprawie przyjatem z tego wzgledu kontekst
upodmiotowienia.’ Ta intuicja lezala réwniez u podstaw wyjSciowego pytania badawczego o to, czy
na trzech etapach rozwoju miedzynarodowego prawa karnego materialnoprawny oraz procesowy
status ofiary zbrodni ulegl zmianie — a jezeli tak — to czy przez ostatnich 75 lat doszto do
wzmocnienia, czy raczej do oslabienia pozycji ofiary zbrodni w miedzynarodowym prawie

karnym?

W kolejnych rozdzialach rozprawy potwierdzeniu badZz falsyfikacji podlegata natomiast
hipoteza stanowigca, Ze kolejne fazy rozwoju miedzynarodowego prawa karnego $wiadczq o
zmianie statusu ofiary zbrodni przybierajacej postac jej postepujacego upodmiotowienia w systemie

miedzynarodowej sprawiedliwosci karne;j.
II. Struktura rozprawy

Rozprawa sklada sie z wprowadzenia, siedmiu rozdzialdw oraz wnioskow koncowych.

Ponadto zawiera spis tresci, wykaz skrotow i Zrodet oraz streszczenie.

Rozdzial I rozpoczyna sie od analizy definicji ofiary w jezyku powszechnym,
ustawodawstwie wybranych panstw, w regulacjach miedzynarodowych oraz w miedzynarodowym
prawie karnym, a takze wyjasnienia relacji znaczeniowych zachodzacych pomiedzy terminami
takimi jak ofiara a pokrzywdzony, podmiot bierny, ocalaly i beneficjent (1.2-1.5). Nastepnie

przeanalizowano istote toposu kozla ofiarnego z perspektywy symboliki kryjacej sie za pojeciem

1 W. Lang, Status jednostki Iludzkiej we wspotczesnym prawie, [w:] Studia z filozofii prawa, J. Stelmach (red.),
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2001, s. 28-30.

2 L. Falandysz, Pokrzywdzony w prawie karnym i wiktymologii, Wydawnictwo Prawnicze 1980, czes¢ I1i IV; D. Bek,
A. Jaworska-Wieloch, O. Sitarz, Ksztattowanie srodkéw penalnych a prawo pokrzywdzonego i sprawcy do
samostanowienia, C.H. Beck 2019, s. 11-12.

3 E. Bienkowska, Ochrona intereséw pokrzywdzonego — podstawy wiktymologiczne, [w:] System Prawa Karnego.
Tom 1. Zagadnienia ogdlne, A. Marek (red.), C.H. Beck 2010, s. 326-327. Szerzej o upodmiotowieniu ofiary na tle
konstrukcji podmiotowosci prawnej pisze w rozdziale I.



ofiary oraz w odniesieniu do alternatywnych sposobdw rozwigzywania sporéw (1.6). Jeden z
podrozdzialdw w tej czeSci rozprawy poswiecono ponadto statusowi zwierzat w kontekscie
mozliwo$ci ujmowania ich jako ofiar zbrodni miedzynarodowych (1.7). Oprocz tego,
zidentyfikowano tzw. determinanty pokrzywdzenia $wiadczace o statusie ofiary oraz przedstawiono
istote i katalog praw ofiar (1.8). W koncowej czesci rozdzialu I pochylono si¢ natomiast nad
merytoryczng relacja pomiedzy statusem ofiary a konstrukcja podmiotowos$ci prawnej, a takze
sprecyzowano przestanki skladajace sie na jej procesowe i materialnoprawne upodmiotowienie w

miedzynarodowym prawie karnym (1.9).

Rozdziat II zawiera analize konstrukcji podmiotowosci biernej* w odniesieniu do
poszczegolnych zbrodni miedzynarodowych, tj. zbrodni ludobojstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci,
zbrodni wojennych oraz zbrodni agresji (2.2-2.5). W czesci tej podjatem ponadto problem granic i
funkcji wiktymno$ci® na przyktadzie kazusu dzieci-zolnierzy (2.6). Rozdziat II wieniczg z kolei
rozwazania dotyczace negacjonizmu jako specyficznej formy podwazenia statusu ofiar zbrodni oraz

prawnych Srodkow przeciwdziatania temu zjawisku (2.7).

W rozdziale III podjatem problematyke form pokrzywdzenia ofiary. Na wstepie okreslono
istote i zakres zasady tzw. sprawiedliwego oznaczenia w odniesieniu do kwalifikacji prawnej
pokrzywdzenia oraz zbiegu przepiséw i zbrodni miedzynarodowych (3.2). Nastepnie — przyjmujac
ponownie perspektywe ofiary — przedstawitem formy popehlienia zbrodni przez wzglad na
zwigzang z nimi ,relacyjno$¢”® zachodzaca pomiedzy ofiarg i sprawca (3.3). W kolejnym
podrozdziale, z tego samego — tj. skupionego na ofierze — punktu widzenia, przeanalizowane
zostaty okolicznoSci wylaczajace odpowiedzialnos¢ karng (3.4). W koncowej czesci rozdziatu 111
przebadano za$ konstrukcje przyczynienia ofiary zbrodni w kontek$cie wymiaru i formy

miedzynarodowej odpowiedzialnosci karnej sprawcy (3.5).

W rozdziatach IV i V zawarto analize stopnia procesowego upodmiotowienia ofiar zbrodni

na trzech etapach rozwoju miedzynarodowego prawa karnego. Odnoszac sie m.in. do przyjetej

4  G. Acquaviva, La repressione dei crimini di guerra nel diritto internazionale e nel diritto italiano, Giuffré 2014, s.
45; C. Domenico Leotta, Il genocidio nel diritto penale internazionale. Dagli scritti di Raphael Lemkin allo Statuto
di Roma, Giappichelli 2013, s. 309-310. W literaturze polskiej, zob. m.in. M. Smarzewski, Podmiot bierny
przestepstwa na tle wloskiego prawa karnego, Wydawnictwo KUL 2013.

5 Wedlug przyjetego na potrzeby rozprawy tlumaczenia, stowo ,,wiktymno$¢” oddaje istote angielskiego stowa
,victimhood”, tj. statusu bycia ofiara. Nie jest natomiast zwigzane z podatnos$cia na pokrzywdzenie wedle koncepcji
Benjamina Mendelsohna, ktéry postugiwal sie w tym celu terminem ,victimity”. Zob. B. Mendelsohn, The
Victimology, ‘Etudes internationales de psycho-sociologie criminelle’ 1956, nr 1, s. 30; L. Falandysz,
Wiktymologia, Wiedza Powszechna 1979, s. 44; J. Blachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Arche 2000, s.
430. Szersze wyjasnienia terminologiczne zawarto w rozdziale I rozprawy.

6 ,Relacyjno$¢” — jak odnotowuje w rozprawie — jest wysoce ztozong konstrukcja, gdyz moze by¢ przywolywana w
r6znych kontekstach (m.in. w odniesieniu do analizy normy prawnej, koncepcji sprawiedliwosci, okreslania istoty
sporéw i ich rozwiagzywania, koncepcji odpowiedzialnosci w poszczegdlnych galeziach prawa, jak i teorii
tworzonych w ramach wiktymologii pozytywistycznej; odniesienia do wykazujacej te ztozono$¢ bogatej literatury
przedmiotu s zawarte we wprowadzeniu do rozprawy).



typologii rdl (tj. ,,ofiara jako telos”,” ,ofiara jako $wiadek”, ,ofiara jako pokrzywdzony”, ,ofiara
jako powdd”, ,ofiara jako prywatny oskarzyciel”), zaprezentowane zostaty w nich regulacje prawne
i praktyka procesowa MTWN i MTWT (4.2), MTKJ i MTKR (4.3) oraz MTK (5.2-5.10)
wptywajqce na wymiar procesowego upodmiotowienia ofiar zbrodni oraz poziom ich satysfakcji z
miedzynarodowego wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. W rozdziale IV przedstawilem
takze zjawisko ,,selektywnej sprawiedliwosci” w miedzynarodowym obrocie prawnym znajdujace

w praktyce przeloZenie na wymiar rozpoznanego pokrzywdzenia ofiar zbrodni (4.4).

Relacji pomiedzy ofiarg zbrodni a sprawiedliwoscig punitywna w miedzynarodowym prawie
karnym poswiecony zostal rozdziat VI. Okreslono w nim funkcje figury ofiary zbrodni w tych
czesciach orzeczen miedzynarodowych trybunaléw karnych, w ktoérych identyfikuja one cele
sankcji (6.2), a takze przedstawiono naukowa refleksje nad obecnos$cig ofiary i jej pokrzywdzeniem
w filozofii kary (6.3). Nastepnie podjeto prébe odpowiedzi na pytanie, czy ofiara posiada w ogodle
,prawo do ukarania” sprawcy zbrodni (6.4). Dalsza cze$¢ rozdzialu VI dotyczy natomiast
poszczegodlnych, w tym odnoszacych sie do ofiar i ich wiktymizacji, elementéw skladajacych sie na

rodzaj i ostateczny wymiar sankcji nakladanych przez miedzynarodowe trybunaty karne (6.5-6.8).

W rozdziale VII status ofiary zbrodni zostal okreSlony przez wzglad na instrumenty
sprawiedliwosci reparacyjnej implementowanej przez MTK. Na wstepie przedstawitem model oraz
cele reparacji (7.2-7.3), aby nastepnie przejs¢ do prezentacji szczegétowych aspektow prawnych
orzeczen MTK, tj. zidentyfikowanych przez Trybunal kategorii ofiar oraz rodzajow uszczerbkow,
jak i rozbieznoSci powstatych przy miarkowaniu monetarnego wymiaru odpowiedzialno$ci
reparacyjnej sprawcow zbrodni (7.4-7.6). Omoéwiono takze regulacje prawne i dotychczasowa
dzialalno$¢ Funduszu Powierniczego dla Ofiar (MTK) (7.7). Pod koniec rozdzialu okreslono
natomiast, jaki wptyw na status ofiary zbrodni w kontekscie sprawiedliwosci reparacyjnej wywiera
skuteczne powolanie sie przez oskarzonego na jedna z okolicznoSci wytaczajacych jego

odpowiedzialnos¢ karng (7.8).
III. Strona metodologiczna

W rozprawie wykorzystano metody badawcze charakterystyczne dla nauk prawnych.

Postuzono sie metoda jezykowo-logiczng, metodq porbwnawcza oraz metodq historyczna.

7 ,Telos” (gr.) to inaczej ,,koniec, granica, cel” — W. Kopaliniski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych z
almanachem, Oficyna Wydawnicza Rytm-Dom Wydawniczy Bellona 2007, s. 569. W rozprawie odnotowuje, Ze
konstrukcja telos — jako metoda czy plaszczyzna badawcza — jest popularnym ,,stowem-kluczem” w refleksji
naukowej nad pozycja ofiary zbrodni miedzynarodowych — S. Kendall, S. Nouwen, Representational Practices at
the International Criminal Court: The Gap between Juridified and Abstract Victimhood, ‘Law and Contemporary
Problems’ 2013, Tom 76, nr 3/4, s. 239; M. Elander, Figuring Victims in International Criminal Justice: The Case
of the Khmer Rouge Tribunal, Routledge 2018, s. 15.



Pierwsza z nich, tj. metoda jezykowo-logiczna w ujeciu funkcjonalnym,® zostata uzyta dla
wykazania sensu ,,ofiary” i poje¢ pokrewnych (zgodnie z tzw. ,tendencjq jasnoSciowa™®), jak i
natury pokrzywdzenia w zwigzku z poszczegolnymi typami zbrodni miedzynarodowych. Ponadto
metode te zastosowano w procesowej czeSci rozprawy dla przedstawienia pozycji ofiary w
postepowaniu przed miedzynarodowymi trybunatami karnymi. Metody poréwnawcza i historyczna
okazaly sie z kolei przydatne przy analizie zmian w stopniu upodmiotowienia ofiary zbrodni na

kolejnych etapach rozwoju miedzynarodowego prawa karnego.

Wykorzystanie wspomnianych powyzej metod w poszczegdlnych partiach rozprawy bylo
motywowane podejsciem, ktore amerykanscy badacze John C.P. Goldberg oraz Benjamin C.
Zipursky okreslili w swojej pracy z zakresu prawa deliktow metoda ,hermeneutyczng” lub
,objasniajaca”.' Z jednej strony, majac na uwadze szerokie znaczenie przypisywane statusowi
ofiary, analizie poddano bowiem poszczegblne elementy systemu zar6wno w jego wymiarze
materialnoprawnym (np. zgoda podmiotu biernego), jak i w wymiarze procesowym (np. ,,ofiara
jako pokrzywdzony”). Z drugiej strony, badajac te szczegélowe zagadnienia prawne, nie
zapomniano réwniez o tym, ze ich normatywny ksztalt jest efektem przyjecia okreslonej filozofii

systemu miedzynarodowej sprawiedliwo$ci karnej jako catosci.™

Majac to na wzgledzie, w rozprawie przyjeto, zZe ograniczenie sie wylacznie do
jednostkowych ,,perspektyw mikro™ nie jest wystarczajace na potrzeby okreslenia statusu prawnego
ofiary w miedzynarodowym prawie karnym. Za konieczne uznano natomiast zebranie wnioskow
pltynacych z poszczegélnych ,,mikro-analiz”, ktére dopiero wspélnie tworza swoista ,,mozaike”
stanowigca nie tylko o jednostkowych aspektach pozycji ofiary w tym systemie normatywnym, lecz
0 jej statusie prawnym jako takim.

IV. Zasadnicze ustalenia i wnioski

W rozdziatach I-VII przeprowadzono analize poszczegélnych przejawow i komponentow

skladajacych sie na status ofiary zbrodni w miedzynarodowym prawie karnym. Zgodnie z

przytoczonym powyzej podejSciem metodologicznym, rozwazania te miaty dostarczy¢ czastkowych

odpowiedzi na pytanie badawcze dotyczqce zmian w tymze statusie prawnym.

8 I Andrejew, Z zagadnien metodologii nauki prawa karnego, [w:] Zagadnienia metodologiczne prawoznawstwa:
materiaty z sesji naukowej, £6dz 27-28 marca 1980 r., Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich 1982, s. 16; M.
Rogacka-Rzewnicka, Wokét dogmatow wspotczesnego postepowania karnego. Préba ich zdefiniowania, [w:]
Wspoiczesne tendencje w rozwoju procesu karnego z perspektywy dogmatyki oraz teorii i filozofii prawa, J.
Skorupka, I. Hajduk-Hawrylak (red.), Wolters Kluwer 2011, s. 38.

9 Sformutowanie Tadeusza Kotarbiniskiego, co odnotowuje: B. Wolniewicz, Filozofia i wartosci. Tom I, wyd. 2,
Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego 2019, s. 9.

10 J.C.P. Goldberg, B.C. Zipursky, Recognizing Wrongs, Harvard University Press 2020, s. 10.

11 W odniesieniu do prawa deliktéw, te dwustronnos$¢ analizy wyjasniajq i tworczo aplikuja J.C.P. Goldberg i B.C.
Zipursky — ibidem.



Ponizej zwiezle przedstawione zostang kluczowe ustalenia i wnioski koficowe.'” Ponadto
zaprezentowana zostanie odpowiedZ na przedstawione wczesniej pytanie oraz hipoteze badawcza

rozprawy.

W rozdziale I wykazano, Ze pojecie ofiary nie pozwala na poznanie wszystkich wymiaréw
pokrzywdzenia istotnych z perspektywy upodmiotowienia jednostki w miedzynarodowym prawie
karnym. Z tego wzgledu w rozprawie przyjeto kilka terminéw dla oddania statusu ofiary, tj.
pokrzywdzonego partycypujacego w postepowaniu karnym, podmiotu biernego, czyli ofiary in
abstracto pojawiajacej sie w znamionach typu czynu zabronionego, jak i powoda, czyli ofiary
bioragcej udzial w postepowaniu reparacyjnym przed MTK. Stwierdzono przy tym, iz konstrukcja
ofiary zbrodni pozostaje koncepcyjne niedookreslona na trzech poziomach, tj. w jej wymiarze
personalnym (osoba fizyczna czy takze inne podmioty?), relewantnym Zrddle pokrzywdzenia (ktére
zbrodnie miedzynarodowe?) oraz przestance wiktymnosci (uszczerbek, dobro prawne czy
uprawnienie?). Niemniej, jako ze wedle dominujacego ujecia koncepcja ofiary jest osadzona na
uszczerbku, to w rezultacie dochodzi do ,,wyswobodzenia” jednostki z ograniczen wynikajacych ze
znamion zbrodni miedzynarodowych. To za§ powoduje, Ze krag ofiar nie moze by¢ determinowany
ex ante, gdyz jest zalezny od okolicznosci konkretnego aktu wiktymizacji. Odnoszac sie do bogatej
dyskusji naukowej na temat istoty podmiotowosci prawnej, w rozdziale I wyrazono ponadto
sceptyczng opinie co do zasadnosci przywotywania tej konstrukcji dla okres$lania zmian w statusie

ofiary zbrodni w miedzynarodowym prawie karnym.

W rozdziale II ustalono, ze miedzynarodowe prawo karne nie jest oparte na jednolitej
konstrukcji podmiotowosci biernej. Poszczegélne definicje zbrodni miedzynarodowych wyrazaja
bowiem odmienne figury ofiary in abstracto (np. grupy chronione, ludno$¢ cywilna, panstwo). Nie
kazdy typ pozwala jednak na identyfikacje podmiotu biernego. W rozdziale tym ustalono takze, iz
podmiotami biernymi okre$lonych zachowan karalnych (zbrodni ludobdjstwa, zbrodni przeciwko
ludzkosci, zbrodni agresji) sa nie tyle jednostki, co podmioty zbiorowe. Nieco inaczej sytuacja
rysuje sie natomiast w sferze procesowej. Analiza zawarta w rozdziatach I i II wykazata bowiem, ze
nie kazda ofiara in abstracto bedzie mogla nabyC status pokrzywdzonego w Swietle definicji
zawartej w regule 85 Regul Procesowych i Dowodowych MTK."™ To tez potwierdza, iz w
miedzynarodowym obrocie prawnym indywidualne ofiary zbrodni nie zostaly zastapione przez

podmioty zbiorowe.

12 Wnioski zawarte w ostatniej czeSci pracy pt. ,,Wnioski koncowe rozprawy doktorskiej”. W autoreferacie
wspomniane wnioski nie bedq natomiast numerowane, lecz zostang zwiezle przedstawione w formie tekstu
ciaglego.

13 Reguly Procesowe i Dowodowe (Rules of Procedure and Evidence, International Criminal Court), wyd. 2, ICC-

PIDS-LT-02-002/13_Eng, 2013. Zré6dto: https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RulesProcedureEvidenceEng.pdf.


https://www.icc-cpi.int/sites/default/files/RulesProcedureEvidenceEng.pdf

Kazus dzieci-zotnierzy, ktory byt przedmiotem analizy w rozdziale II, Swiadczy natomiast o
tym, Ze nie kazda ofiara zbrodni musi by¢ , pasywng” czy ,idealng” strong w konflikcie. Jednak
nawet jesli taka sytuacja nie zachodzi, nie oznacza to jeszcze, iz status ofiary zbrodni nie bedzie
podlegat ex post podwazeniu. Takie dzialania sa wspotczesnie okreslane mianem negacjonizmu.
Karnoprawne srodki przeciwdzialania temu zjawisku, mimo iz wcigz nie podlega ono
kryminalizacji miedzynarodowej, moga by¢ traktowane jako dodatkowa forma ochrony ofiar

zbrodni.

O pozycji ofiary zbrodni, jak wykazano w rozdziale III, swiadczy takze ksztalt czesci
ogolnej miedzynarodowego prawa karnego. Formy sprawstwa moga by¢ bowiem ujmowane jako
formy pokrzywdzenia, prowadzac do przybierajacej rézna postac relacyjnosSci normatywnej i
faktycznej pomiedzy ofiarami a sprawcami zbrodni. Przyjete w miedzynarodowym prawie karnym
metody przypisywania odpowiedzialnosci za zbrodnie przyczyniaja sie w efekcie do
materialnoprawnego upodmiotowienia ofiar zbrodni, gdyz zwiekszaja prawdopodobienistwo, ze ich
pokrzywdzenie zostanie oficjalnie potwierdzone w postepowaniu przed jednym z
miedzynarodowych trybunatéw karnych. Rozwiazania te rodza przy tym takze skutki procesowe,
m.in. umozliwiajac partycypacje ofiar w sprawach przeciwko tym oskarzonym, ktérych osobiscie
nie znatly, albo o ktérych istnieniu w ogole nie wiedzialy (np. Seweryna Szmaglewska w procesie
norymberskim'!). W przypadku znaczacej liczby pokrzywdzonych bioracych udzial w
postepowaniu przeciwko indywidualnemu oskarzonemu relacja procesowa <ofiary zbrodni —
sprawca> bedzie miata jednak w pewnym sensie nienaturalng postac¢. Co wiecej, nie wolno pomijac
faktu, ze pokrzywdzeni uczestniczacy w tej samej sprawie moga zasadniczo rézni¢ sie od siebie,

poczawszy od zrodta wiktymizacji, a na oczekiwaniach i zadaniach skonczywszy.

W rozdziale III udokumentowano rowniez obecnos¢ figury ofiary w regulacjach
normujacych okolicznosci wylaczajace odpowiedzialno$¢ karng oskarzonych o sprawstwo zbrodni
miedzynarodowych. Niektore z nich wymagaja bowiem odniesienia sie przez organ sadowy do
figury ofiary wraz z dokonywaniem oceny, czy powinny one zosta¢ zaakceptowane. Perspektywa
intereséw ofiary stanowi ponadto argument na rzecz tego, aby mozliwo$¢ powotywania sie na jedna
z takich okolicznosci w praktyce ogranicza¢. Posrod réznych, przyjmowanych w
miedzynarodowym prawie karnym, okolicznosci wytaczajacych odpowiedzialnos¢ karna, z punktu
widzenia ofiary za posiadajacq szczegdlne znaczenie uznatem konstrukcje zgody podmiotu
biernego. Rzeczywista stosowalnosc¢ tego instrumentu jest jednak w praktyce znaczaco ograniczona.
Wynikajace z tego zawezenie — jak przyjeto — nie Swiadczy jednak o uprzedmiotowieniu ofiary
zbrodni. Stanowi ono natomiast przejaw dodatkowej ochrony gwarantowanej potencjalnej ofierze

przez normy miedzynarodowego prawa karnego.

14 S. Szmaglewska, Niewinni w Norymberdze, Proszynski i Spotka 2020, s. 351-352. Zob. takze rozdziat IV rozprawy.



W rozdziale IV przeprowadzono analize, ktéra wykazala staba pozycje procesowq ofiar na
pierwszym i drugim etapie rozwoju miedzynarodowego prawa karnego. W postepowaniu przed
MTWN i MTWT ofiary zbrodni nie mogly bezposrednio uczestniczy¢ w rolach pokrzywdzonych,
powoddw i prywatnych oskarzycieli. Ich funkcja ograniczata sie do kwestii dowodowych, tj. do roli
Swiadka. Odniesienia do ofiar czynione w warstwie argumentacyjnej byly takze ograniczone
(,,ofiara jako telos”). Pewien postep w kwestii usytuowania procesowego ofiar zbrodni przyniést
drugi etap rozwoju miedzynarodowego prawa karnego w zwigzku z rozwojem prawnych srodkow
ochrony ofiar i Swiadkéw oraz zreb6w odpowiedzialnosci odszkodowawczej w regulacjach MTKJ i
MTKR. Jako ze ofiary wcigz nie mogly podejmowac aktywnoSci procesowych jako prywatni
oskarzyciele, ani wstapi¢ w role pokrzywdzonych i powodow, ich upodmiotowienie procesowe na

drugim etapie pozostato jednak ograniczone.

Analiza prowadzona w rozdziale IV pozwolila ponadto na stwierdzenie, ze w
miedzynarodowym prawie karnym nie odrzucono kategorycznie niektérych rozwigzan
procesowych, chociazby takich jak plea bargaining, ktore ograniczaja zakres rozpoznanej
wiktymnos$ci, a w efekcie réwniez wymiar upodmiotowienia ofiar zbrodni w miedzynarodowym

prawie karnym.

Rzeczywista zmiana jako$Sciowa w usytuowaniu ofiary — jak dowiedziono w rozdziale V —
zaszta dopiero wraz z wejSciem w zycie Statutu MTK. Jednoznaczna reorientacja na ofiary zbrodni
dotyczyta w tym wzgledzie nie tylko warstwy retorycznej (telos),” ale rowniez partycypacji ofiar
w roli ,,pokrzywdzonych” w fazie karnej postepowania, jak i ,,powodéw” Zadajacych naprawienia

poniesionych uszczerbkéw, niezaleznie od ich udzialu w tradycyjnej roli ,,swiadka”.

W rozdziale V ustalono ponadto, ze status ofiary zbrodni nie musi mie¢ bynajmniej stalego
charakteru réowniez w ramach analizowanej instytucji sadowej. MozZe on natomiast podlegac
zmianom w zaleznosci od fazy postepowania, w ktorej dana ofiara uczestniczy w okreslonej roli

procesowej.

Oprécz bezposrednich form upodmiotowienia ofiar zbrodni wyrazajacych sie w
samodzielnych rolach, w ktére moga one wchodzi¢ w postepowaniu przed miedzynarodowymi
trybunatami karnymi, w rozprawie stwierdzono, ze na ich status procesowy pewien wpltyw moga
ponadto wywiera¢ dzialania innych uczestnikdw postepowania (np. amici curiae), jak i
rozwiazania, ktére tylko posrednio dotykaja intereséw ofiar, jak np. wybor miejsca prowadzenia

postepowania karnego (tj. np. w poblizu miejsca pobytu ofiar zbrodni).

15 Zob. np. Statement of the President of the International Criminal Court, Judge Piotr Hofmanski, on the occasion of

Human Rights Day 2021, 10 grudnia 2021 r. Zrédlo: https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=2021-12-10-
president-statement-human-rights-day.


https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=2021-12-10-president-statement-human-rights-day
https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=2021-12-10-president-statement-human-rights-day

Na zadnym z trzech, analizowanych w rozprawie etap6w rozwoju miedzynarodowego prawa
karnego upodmiotowienie procesowe ofiary nie przybralo jednak pelnego charakteru. W
rozdziatach IV i V ustalono bowiem, ze zaden z pieciu miedzynarodowych trybunatéw karnych nie
dopuszczat (MTWN, MTWT, MTKJ, MTKR) oraz wciaz nie dopuszcza (MTK) uczestnictwa ofiary

zbrodni w roli ,,prywatnego oskarzyciela”.

W rozdziale VI wykazano, zZe interesy ofiary zbrodni stanowia element filozofii kary
przyjmowanej przez miedzynarodowe trybunatly karne. Odnoszac sie do bogatej refleksji
filozoficznoprawnej stwierdzono, ze figura ofiary jest mozliwa do wywiedzenia z poszczegélnych
nurtow kary przyjmowanych w miedzynarodowym prawie karnym, takich jak np. retrybutywizm
czy odstraszanie, niezaleznie od innych, nowatorskich uje¢ teoretycznych (jak np.
rekonstruktywizm Joshui Kleinfelda'®), ktére réwniez moga thumaczy¢ istote punitywnego mandatu
w miedzynarodowym prawie karnym. Oprocz warstwy celowosciowej, ofiara zbrodni — zaréwno in
abstracto, jak i in concreto — pojawia sie jednak réwniez w regulacjach prawnych oraz w
rozumowaniu miedzynarodowych trybunatéw karnych dotyczacym miarkowania sankcji karnej.
Same ofiary nie dysponuja natomiast autonomicznym ,,prawem do ukarania” sprawcéw zbrodni,

lecz moga co najwyzej rekomendowac odpowiednie ich zdaniem sankcje karne (MTK).

W rozdziale VII wykazano z kolei, ze wprowadzony do Statutu Rzymskiego MTK mandat
reparacyjny stanowi novum w zestawieniu z pozostalymi trybunalami miedzynarodowymi
analizowanymi w rozprawie (tj. MTKJ, MTKR, MTWT, MTWN). Swiadczy to zatem
jednoznacznie o upodmiotowieniu ofiary zbrodni w postepowaniu przed MTK (,prawo do
reparacji”, ,ofiara jako powdd”). Wcigz jednak — z racji na tre$¢ art. 75 ust. 2 Statutu MTK' —
odpowiedzialnos¢ reparacyjna sprawcy posiada wytacznie positkowy charakter, gdyz wymaga
uprzedniego przypisania odpowiedzialnosci karnej oskarzonemu. Pomimo tego, sam fakt, iz
sprawstwo zbrodni miedzynarodowej moze prowadzi¢ nie tylko do odpowiedzialnosci karnej, ale
rowniez do odpowiedzialnosci reparacyjnej, stanowi potwierdzenie, ze zbrodnia miedzynarodowa
moze by¢ ujmowana jako czyn zabroniony zaré6wno w rozumieniu karnoprawnym, jak i

deliktowym.

Przeprowadzone badania pozwolily na konstatacje, ze MTK nie stworzyl dotad niestety
jednolitego modelu reparacyjnego, o czym $wiadcza m.in. przestanki okreSlajace wymiar
odpowiedzialnosci sprawcy, jak i metody aplikowania o reparacje przez ofiary zbrodni (sprawy
Lubangi, Al Mahdiego, Katangi oraz Ntagandy). Ponadto nie wolno pomija¢ faktu, ze procedura

reparacyjna — zaré6wno na etapie sadowym, jak i na etapie wykonawczym — przybiera w praktyce

16 J. Kleinfeld, Reconstructivism: the place of criminal law in ethical life, ‘Harvard Law Review’ 2016, nr 129/6, s.
1485-1565.

17 Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. (Dz.U. 2003
nr 78 poz. 708).



dlugotrwaly charakter, co rowniez nie wptywa pozytywnie na upodmiotowienie ofiar zbrodni w

konkretnych sprawach trafiajacych przed Trybunat.

Na podstawie ustalenn poczynionych w poszczegdlnych rozdziatach rozprawy, stwierdzono,
7ze przez ostatnich siedemdziesiat pie¢ lat pozycja ofiary zbrodni ulegla wzmocnieniu w
miedzynarodowym prawie karnym. Udzielajac tej twierdzacej odpowiedzi na pytanie badawcze
rozprawy, tym samym pozytywnie zweryfikowana zostata rowniez przytoczona wczesniej hipoteza

badawcza.

Konkluzja ta zostala jednak poczyniona z pewnym zastrzezeniem. Chociaz stopniowe
upodmiotowienie ofiary zbrodni jest rzeczywiScie niepodwazalne z perspektywy poréwnawczej i
historycznej, to jednak nie przybralo ono pelnego wymiaru. Wplyw na to — jak ustalono w
rozdziatach IV i V — mialy i maja zar6wno przyjete na poszczeg6lnych etapach rozwoju
miedzynarodowego prawa karnego rozwigzania normatywne, ktére wciaz umozliwiaja poczynienie
postepu normatywnego, gdy idzie o usytuowanie ofiary zbrodni (np. w zwiazku z brakiem roli
procesowej ,,ofiary jako prywatnego oskarzyciela), jak i praktyka obrotu prawnego, ktéra niekiedy
ograniczala (MTWN, MTWT, MTKJ, MTKR) i wciaz ogranicza (MTK) upodmiotowienie ofiar

zbrodni (m.in. ze wzgledu na selektywnoS$¢ oskarzenia czy tzw. ,,negocjowanie sprawiedliwosci”).

Wiktymno$¢ miedzynarodowa, jak skonkludowano, ma przy tym zlozony charakter, czego
$wiadectwem jest liczba normatywnych odniesien do ofiary zbrodni (in abstracto lub in concreto),
ktore mozna wywieSC z tresci norm prawnych (czeS¢ ogoélna, czes¢ szczegbdlna, normy
proceduralne, prawne S$rodki ochrony, prawa ofiar itd.) oraz obrotu prawnego (aktywnosci
procesowe, rozumowanie trybunalow oraz stron i innych uczestnikow postepowania) przed

miedzynarodowymi trybunatami karnymi.

Nie kazde takie odniesienie ma jednak réwnie istotne znaczenie z perspektywy
upodmiotowienia ofiary, ktére moze przybra¢ albo posta¢ posrednia, gdy figura ofiary pojawia sie
w kryteriach badZ w rozumowaniu prawnym dla uzasadnienia okreslonego dziatania albo jako
samodzielny instrument retoryczny (tj. jako telos), albo posta¢ bezposrednia, jezeli ofierze
przyznaje sie zdolnos¢ samodzielnego dziatania i wywotywania okreslonych skutkéw prawnych w
sferze miedzynarodowego prawa karnego (np. ,ofiara jako pokrzywdzony”). To modalnosci
Swiadczace o upodmiotowieniu bezposrednim maja niewatpliwie wiekszy potencjal w zakresie
progresywnej zmiany statusu ofiary zbrodni w miedzynarodowym prawie karnym, nawet jesli i one
nie maja jednolitego charakteru w tym wzgledzie (np. ,ofiara jako pokrzywdzony” a ,,ofiara jako

Swiadek”).

Status ten — jak wczesniej odnotowano — jest jednak zlozong konstrukcja. W jego sklad

wchodza bowiem komponenty o rdéznorodnym charakterze prawnym. To tez oznacza, ze



upodmiotowienie ofiary zbrodni nie musi przebiega¢ w identyczny sposob w sferze

materialnoprawnej i w sferze procesowe;j.

W rozprawie stwierdzitem, Ze to w ujeciu procesowym zmiana statusu ofiary przybrata
bardziej jednoznaczng posta¢. Na trzecim etapie rozwoju miedzynarodowego prawa karnego, ofiara
zbrodni — oprécz klasycznej roli swiadka — moze bowiem wystepowac rowniez w niedostepnych
uprzednio rolach pokrzywdzonego i powoda. Pewien postep w skali upodmiotowienia ofiary
wystapit jednak z czasem réwniez w odniesieniu do czesci materialnoprawnej miedzynarodowego
prawa karnego. W poréwnaniu do regulacji przyjetych na pierwszym i drugim etapie rozwoju
miedzynarodowego prawa karnego, swiadczy o tym przede rozszerzanie sie pola kryminalizacji
miedzynarodowej (tj. zakresu ochrony), a takze stworzenie nowatorskiego mandatu reparacyjnego

w postepowaniu przed MTK (tj. ,,prawo do reparacji”).

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na fakt, iz pomimo korzystnych z perspektywy
usytuowania ofiar zbrodni zmian na kolejnych etapach rozwoju miedzynarodowego prawa karnego,
kwestia ich statusu wcigz pozostaje jednym z bardziej spornych zagadnien. Pomimo tego,
rezygnacja z samodzielnej pozycji procesowej ofiar zbrodni w postepowaniu przed MTK
prowadzilaby do zubozenia relacji procesowych i towarzyszacej im argumentacji prawnej,

uniemozliwiajac w ten sposob realizacje autonomicznych interesow ofiar zbrodni.

Analiza dotychczasowego dorobku MTK dala takze podstawy do sformutowania wnioskow
de lege ferenda. W tym wzgledzie za szczegoélnie istotne uznalem stworzenie przejrzystego i statego
w swej tresci systemu udziatu ofiar w postepowaniu przed MTK poprzez ujednolicenie modelu
aplikacyjnego i modelu ich partycypacji na poszczeg6lnych etapach postepowania, a takze
przemyslenie obecnego modelu reprezentacji procesowej pokrzywdzonych. W rozprawie wyrazono
ponadto postulat dotyczacy zapobiegania dalszej multiplikacji rozwigzan procesowych (tj.
procedury wnioskowania, zasad miarkowania i metod okreSlania wymiaru odpowiedzialnosci
sprawcy) oraz bardziej wyczerpujacego okreslania funkcji pokrzywdzenia ofiar przy nakladaniu

sankcji karnych.

Na podstawie ustalen z rozdzialow I-VII, we wnioskach koncowych rozprawy stwierdzitem
w efekcie, ze ofiara zbrodni przez ostatnich siedemdziesigt pie¢ lat przebyta dluga droge od
jednostki zasadniczo nieobecnej w regulacjach prawnych i praktyce procesowej oraz tylko
posrednio obecnej w dyskursie sadowym do jednostki, ktéra — pomimo wcigz istniejacych
ograniczen normatywnych i trudnoSci w rzeczywistej partycypacji procesowej — jest postacia
posiadajaca znacznie bogatszq wiazke uprawnien i mozliwosci wywierania zarowno posredniego,

jak i bezposredniego wptywu na ksztalt i funkcjonowanie miedzynarodowego prawa karnego.



