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I. Wprowadzenie. Wybor tematu rozprawy

Wykorzystanie przetwarzania danych stato si¢ w XXI wieku fundamentalnie waznym
rodzajem aktywnosci gospodarczej i spotecznej. Postep w dziedzinie informatyki i sieciowego
przetwarzania danych sprzyja przekonaniu, ze metody obliczeniowe mogg by¢ z powodzeniem
stosowane do rozwigzywania ztozonych problemoéw, rowniez w przestrzeni prawnej. W §lad
za tym przekonaniem we wspoltczesnej nauce prawa wielu badaczy stawia tezg, ze prawo czeka

zasadnicza transformacja’.

Fundamentalng cz¢$cig tej transformacji jest niewatpliwie rozwdj sztucznej inteligencji
1 uczenia maszynowego, z ktorymi $cisle zwigzane jest dano-centryczne podej$cie do
zautomatyzowanego rozwigzywania problemow prawnych. W ramach tego podejscia
podejmuje si¢ probe opracowania algorytmicznych metod rozwigzywania bardziej badz mnie;j
ogo6lnie zarysowanych probleméw prawnych. Podejscie to odwotuje si¢ przy tym zwykle do
danych zewnetrznych wobec jednostki ludzkiej, gromadzonych na podstawie licznych

interakcji jednostki ze $wiatem zewngtrznym.

Takie podejscie jest przejawem szerszego zjawiska okreslanego jako datafikacja -
proba ujecia dowolnego elementu rzeczywisto$ci w skwantyfikowana forme, ktérg mozna z
tatwoscig analizowac¢?. Z bardziej krytycznej perspektywy datafikacja jest takze rozumiana
jako sposob monitorowania zachowan ludzkich, stajac si¢ przy tym nowym akceptowanym
paradygmatem rozumienia zachowan spolecznych®. Proces ten, w polaczeniu z gospodarka
wolnorynkowsg, prowadzi do ksztattowania sie ,kapitalizmu nadzoru™, w ktérym ,,ludzkie
doswiadczenie staje si¢ surowcem, z ktoérego powstaja dane behawioralne wykorzystywane do
wplywania, a nawet przewidywania naszych dziatan™. Jako cze$¢ szerszego zjawiska
datafikacji, dano-centryczne podej$cie do zautomatyzowanego rozwigzywania problemow
prawnych jest istotne réwniez z normatywnego punktu widzenia, zwlaszcza w $wietle
stopniowego przyjmowania w roznych jurysdykcjach narzedzi na nim opartych, a takze w

swietle inicjatyw legislacyjnych jego dotyczacych.

' Zob. np. B. Alarie, The Path of the Law: Toward Legal Singularity, “University of Toronto Law Journal”
2016/66; A.J. Casey, A. Niblett, The Death of Rules and Standards, “Indiana Law Journal” 2017/92; K.D. Ashley,
Artificial Intelligence and Legal Analytics. New Tools for Law Practice in the Digital Age, Cambridge 2017.

2 V. Mayer-Schonberger, K. Cukier, Big Data: A Revolution That Will Transform How We Live, Work and Think,
Londyn 2013, s. 78.

3 J. van Dijck, Datafication, Dataism and Dataveillance: Big Data Between Scientific Paradigm and Ideology,
“Surveillance & Society” 2014/12(2), s. 198.

4S. Zuboff, The Age of Surveillance Capitalism, Londyn 2019.

5 U.A. Mgjias, N. Couldry, Datafication, “Internet Policy Review” 2019/8(4).



Futurystyczne wizje dotyczace transformacji przestrzeni prawnej oparte na
przetwarzaniu duzych ilo$ci danych nalezy odr6zni¢ od badan empirycznych majacych na celu
rozwigzywanie probleméw prawnych przy uzyciu metod obliczeniowych. Cho¢ oba te nurty
badan zwiazane sg z postepem technologicznym, zasadniczo si¢ od siebie r6znig. O ile w
ramach badan empirycznych tworzone jest dzialajace oprogramowanie komputerowe
przeznaczone do rozwigzywania wybranych probleméw prawnych, przez co mozliwosci
sztucznej inteligencji sa na biezaco weryfikowane i sitg rzeczy oceniane realistycznie, o tyle w
ramach nurtu ,,futurystycznego” mozliwosci te sg luzno zwigzane z obecnym stanem rzeczy i

oceniane s3 przez pryzmat bardziej badz mniej zasadnych wyobrazen o przysztosci.

Badania empiryczne, o ktorych mowa, prowadzone sg gltéwnie w ramach nurtu
badawczego nad sztuczng inteligencja i prawem (Al and Law). Nurt ten jest uwazany za
poddziedzing zarowno informatyki, jak i prawa, jako ze wykorzystuje metody z obu tych
dziedzin. Celem badan nad sztuczng inteligencja i prawem jest rozwini¢gcie metod
obliczeniowych majacych na celu zakwestionowanie powszechnie przyjmowanych zalozen

dotyczacych roznych przestrzeni aktywnosci prawnej, w tym orzekania®.

Majac na uwadze tak zarysowany cel, kluczowe znaczenie ma wigc relacja pomig¢dzy
sztuczng inteligencja a rozumowaniem prawniczym. Relacja ta jest ztozona i nieoczywista,
jednak sa juz dostepne zrodla, ktore ja relatywnie trafnie opisuja, szczegdlnie w zakresie
ograniczen w stosowaniu sztucznej inteligencji do rozumowania prawniczego’. Mniej zbadane
sa natomiast relacje migdzy sztuczng inteligencja i prawem (A7 and Law) a sfera polityczno-

prawna.

Badania nad doktrynami polityczno-prawnymi koncentruja si¢ na rozpoznaniu i ocenie
Htresci doktrynalno-aksjologicznych, stanowigcych podstawe naszej kultury prawniczej i
niezbednych do dokonywania nalezytej analizy 1 interpretacji przepisOw prawa

pozytywnego™®. Za tego rodzaju ,tresci doktrynalno-aksjologiczne” uznawane jest dano-

® E.L. Rissland, K.D. Ashley, R.P. Loui, A/ and Law: Fruitful Synergy, “Attificial Intelligence” 2003/150, s. 2.

7 Zob np. L.H. Tribe, Trial by Mathematics: Precision and Ritual in the Legal Process, “Harvard Law Review”
1971/84(6); L.L. Fuller, An Afterword: Science and the judicial process, “Harvard Law Review” 1966/79(8); J.
Stone, Man and machine in the search for justice, “Stanford Law Review” 1964/16(3); F. Pasquale, 4 Rule of
Persons, not Machines: The Limits of Legal Automation, “George Washington Law Review” 2019/87(1); F.
Pasquale, G. Cashwell, Prediction, persuasion, and the jurisprudence of behaviourism, “University of Toronto
Law Journal” 2018/68; B.E. Harcourt, Against Prediction: Profiling, Policing, and Punishing in an Actuarial
Age, Chicago 2007; F. Pasquale, The Automated Public Sphere [w:] A.R. Saetan, 1. Schneider, N. Green (red.),
The Politics and Policies of Big Data: Big Data, Big Brother?, Londyn 2018; J.P. Davis, Artificial Wisdom? A
Potential Limit on Al and Law (and Elsewhere), “Oklahoma Law Review” 2019/72(1); W.B. Wendel, The
Promise and Limitations of Artificial Intelligence in the Practice of Law, “Oklahoma Law Review” 2019/72(1).
8 H. 1zdebski, Doktryny polityczno-prawne. Fundamenty wspdtczesnych paristw, Warszawa 2017, s. 12.



centryczne podejscie do zautomatyzowanego rozwigzywania problemow prawnych jako ze
dotyka ono podstawowych kwestii dziatalnos$ci panstwa w postaci podejmowania decyzji,
przede wszystkim sadowych. Poniewaz doktryna ta, jak praktycznie kazda inna doktryna
polityczno-prawna, jest zakorzeniona w rdéznorodnych ideach polityczno-prawnych i
filozoficznych, wydaje si¢ w praktyce niemozliwe w ramach jednego opracowania naukowego
dokonanie kompleksowej oceny tej doktryny w $wietle wszystkich jej mozliwych powigzan z
calg wezesniejsza mysla polityczno-prawng. Ze wzglgdu na te ograniczenia, w pracy dokonano
analizy 1 krytycznej oceny dano-centrycznego podejscia do zautomatyzowanego
rozwigzywania probleméw prawnych z wybranej perspektywy, tj. z perspektywy neoliberalne;j

1 menedzerskie;j.

Wybor taki jest uzasadniony spoteczno-ekonomicznym kontekstem roéznego rodzaju
nowych technologii opartych na przetwarzaniu danych. W tym konteks$cie nalezy podkresli¢,
ze datafikacja, ktorej emanacja jest analizowane w rozprawie podejécie dano-centryczne, jest
obok propertyzacji i platformizacji elementem nowego paradygmatu spoleczno-gospodarczego

- gospodarki informacyjnej®, ktora jest silnie powigzana z neoliberalizmem i menedzeryzmem.

Pojecie gospodarki informacyjnej jest przy tym silnie zwigzane z informacjonalizmem,
paradygmatem technologicznym, ktéry zastepuje i podporzadkowuje sobie dotychczasowy
paradygmat industrializmu i jako taki prowadzi do powstania nowego postindustrialnego
porzadku gospodarczego: informacyjnego kapitalizmu. Uwaza si¢, ze informacjonalizm jest
zwigzany z ekspansja i odmtodzeniem kapitalizmu, tak jak industrializm byt zwigzany z jego
ukonstytuowaniem si¢ jako sposobu produkcji'®. Ze wzgledu na jego wazny komponent
technologiczny proponuje si¢ inne sformutowania, takie jak na przyktad ,,czwarta rewolucja

przemystowa”.

Jesli chodzi o sfer¢ prawno-polityczng, transformacja w duchu kapitalizmu
informacyjnego odbywa si¢ m.in. na poziomie instytucjonalnym. Biorgc pod uwage przedmiot
analizy niniejszej rozprawy, rozwazania sg prowadzone zwlaszcza w odniesieniu do wzorcow
zmian w prawnych procesach rozwigzywania sporow. W doktrynie wskazuje si¢, ze wzorce te
stanowig zwrot w kierunku neoliberalnego menedzeryzmu'!, ktory bedzie stanowit istotny

doktrynalny punkt odniesienia do prowadzonej w rozprawie analizy.

® L.LE. Cohen, Between Truth and Power: The Legal Constructions of Informational Capitalism, Oxford 2019, s.
15-16.

10°M. Castells, The Information Age. Economy, Society and Culture. Volume 1. The Rise of the Network Society,
Cambridge (MA) 1996/2010, s. 19.

"1 J.E. Cohen, Between..., s. 145.



II. Przedmiot i cele rozprawy doktorskiej

W $wietle powyzszych rozwazan, celem pracy jest umiejscowienie dano-centrycznego
podejécia do zautomatyzowanego rozwigzywania problemow prawnych, zakorzenionego w
nurcie badan nad sztuczng inteligencja i prawem (A/ and Law), w kontek$cie wspotczesnych
polityczno-prawnych modeli zmian w zakresie rozwigzywania problemow prawnych,
zwlaszcza w kontekscie sadowego procesu decyzyjnego. Kontekst orzeczniczy motywowany
jest przede wszystkim tym, ze badania dotyczace podejscia dano-centrycznego prowadzone sg

gldwnie w tym wiasnie kontekscie.

Glowna teza zawarta w rozprawie zaklada, ze dano-centryczne podejscie do
zautomatyzowanego rozwigzywania problemow prawnych jest silnie zbiezne z neoliberalnym
menedzeryzmem. W kontekscie doktryn polityczno-prawnych zjawisko dano-centrycznego
podejécia do zautomatyzowanego rozwigzywania problemow prawnych nie zostato jeszcze
kompleksowo zbadane, w szczegolnosci w jego polityczno-prawnym wymiarze w odniesieniu

do neoliberalnego menedzeryzmu.

ITI. Przyjete metody badawcze

Najwazniejsza metoda badawcza stosowang w rozprawie jest metoda analityczna, tj. ,,metoda
analizy 1 krytyki pi$miennictwa, polegajaca na wykazaniu celowosci, oryginalno$ci i nowego
ujecia wylonionego i podjetego problemu”!2. Metoda ta jest dobrze rozpoznana w nauce prawa
1 jest odpowiednia dla w kontekS$cie postawionej tezy, gtownie ze wzgledu na to, zZe
ksztattowanie si¢ analizowanego podejscia dano-centrycznego powinno by¢ postrzegane jako

zjawisko transjurysdykcyjne, dotykajace r6znych systemow prawnych.

Zastosowana metoda analityczna opiera si¢ na proponowanej w nauce trojstopniowej
procedurze skladajacej sie¢ z rekonstrukcji, systematyzacji i oceny!’. Rekonstrukcja
prowadzona jest przede wszystkim z wykorzystaniem perspektywy historyczno-opisowej,
ktéra pozwala na identyfikacj¢ kluczowych zrodet i opracowanie narracyjnej ekspozycji

ustalen. Systematyzacja prowadzona jest poprzez interpretacj¢ zrekonstruowanej doktryny

12 J. Kawa, Metodologia, metodyka, metoda jako podstawa wywodu naukowego, ,Studia Prawnoustrojowe”
2013/21, s. 181.

13 H. Olszewski, Wprowadzenie [w:] H. Olszewski, M. Zmierczak, Historia doktryn politycznych i prawnych,
Poznan 1993, s. 12.



jako aktywnego elementu rzeczywistosci polityczno-prawnej, wreszcie ewaluacja odbywa si¢

poprzez krytyczne zbadanie zrekonstruowanej i usystematyzowanej doktryny.

Geograficznie, zakres analizy zawarty w niniejszej rozprawie jest ograniczony do kultury
prawnej panstw poinocno-atlantyckich. W szczegdlnosci, potencjalnie inne wnioski moga by¢
wyciagni¢te w odniesieniu do chinskiej kultury prawnej ze wzgledu na inng rol¢ panstwa w
rozwoju podejscia dano-centrycznego do zautomatyzowanego rozwigzywania problemow

prawnych.

IV. Struktura rozprawy doktorskiej
Praca podzielona jest na cztery rozdziaty.

Pierwszy rozdzial ma na celu przedstawienie istoty zjawiska i genezy dano-centrycznego
podejécia do zautomatyzowanego rozwigzywania problemow prawnych. W rozdziale tym
przedstawiono argument, ze ksztatltowanie si¢ tego podejscia jest procesem stopniowym i nie
nalezy go taczy¢ z zadnymi jednorazowymi rewolucyjnymi zmianami technologicznymi. W
tym celu argumentuje si¢, ze ramy konceptualne opracowywane na potrzeby rozwoju
analizowanego podej$cia dano-centrycznego sa zakorzenione we wczesnych ilosciowych

badaniach prawniczych.

O ile samo podejscie dano-centryczne jest uwazane za stosunkowo nowe zjawisko, ktore
wigze si¢ z szerszym rozwojem tzw. Big Data w gospodarce majacego miejsce okoto lat 2000.,
o tyle same wspotczesne ilosciowe badania nad prawem, ktore poprzedzaty wyksztatcenie si¢
podejscia dano-centrycznego, si¢gaja co najmniej lat 40. XX wieku. Jako ze badania te
dostarczaja waznych spostrzezen na temat natury paradygmatu dano-centrycznego, niezb¢dne
okazalo si¢ ich przeanalizowanie na potrzeby wyjasnienia podejscia dano-centrycznego. W
ramach pierwszego rozdzialu podejmowana jest proba odtworzenia definicji i najwazniejszych
cech podejscia dano-centrycznego, a takze wyjasnienia pojgcia uczenia maszynowego

istotnego w tym kontekscie.

Ponadto, przedmiotem analizy s3 najwazniejsze pionierskie projekty z zakresu
ilosciowych badan nad prawem, ktdre sg istotne w kontek$cie dano-centrycznego podejscia do
zautomatyzowanego rozwigzywania probleméw prawnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
projektow badajacych przewidywanie decyzji sadowych. Analiza wczes$niejszych ilosciowych
badan nad prawem zawarta w tym rozdziale pokazuje, ze wyksztalcenie si¢ podejscia dano-

centrycznego byto procesem stopniowym, mocno zakorzenionym we wczesnych ilosciowych



badaniach nad prawem, i jako takiego nie nalezy go faczy¢ z Zzadnymi jednorazowymi

rewolucyjnymi zmianami technologicznymi.

Rozdziat drugi $cisle nawigzuje do ustalen pierwszego rozdziatu i przedstawiony jest w
nim argument, ze podej$cie dano-centryczne nie jest zjawiskiem nowatorskim co do rodzaju,
a jedynie co do stopnia nat¢zenia wystgpowania pewnych elementow. W tym celu
przedmiotem analizy w pierwszej kolejnosci jest metodologiczny zwrot od jurymetrii
(prawometrii), ktora stanowila dominujacy nurt badan ilosciowych nad prawem przed latami
70. XX wieku, ku badaniom nad sztuczng inteligencja i prawem (4] and Law), ktory to nurt
reprezentowatl nieco odmienne, bardziej pozytywne stanowisko wobec tradycyjnych metod

rozumowania prawniczego.

W tym kontek$cie analizowane sg wybrane istotne projekty wykorzystujace metody
ilosciowe wychodzace od konkretnych przypadkow (tzw. case-based approach) ze wzgledu
na to, ze sa one pod pewnymi wzgledami podobne do metod wyksztalconych w ramach
podejscia dano-centrycznego, ktore pojawito si¢ pdzniej na tym tle. W tym rozdziale zawarta
jest takze ocena wspolczesnych przypadkdéw uzycia podejscia dano-centrycznego. W tym
zakresie wykazuje si¢, ze najbardziej rozbudowanym i zaawansowanym obszarem badan
ilosciowych nad prawem 2z uzyciem podej$cia dano-centrycznego w konteks$cie
zautomatyzowanego rozwigzywania probleméw prawnych jest, podobnie jak w przypadku

ruchu jurymetrycznego, przewidywanie rozstrzygnie¢ sadowych (ang. judicial decisions).

Nastepnie, zarysowane zostaly kluczowe poglady krytyczne wobec wspotczesnego
podejscia dano-centrycznego, ze szczegdélnym uwzglednieniem obszaru przewidywania
decyzji sadowych. Wykazuje si¢ w tym kontek$cie, ze zarowno wspodtczesne kluczowe
wyzwania dotyczace zautomatyzowanego rozwigzywania probleméw prawnych, jak i metody
przyjmowane w celu ich rozwigzania majg podobny charakter do tych, ktore obecne byly w
ruchu jurymetrycznym. Stwierdza si¢, ze ze wzgledu na brak istotnego postepu w dziedzinie
zautomatyzowanego rozwigzywania problemoéw prawnych, jaki przyniosto podejscie dano-
centryczne, zjawisko to we wspotczesnej formie nie powinno by¢ postrzegane jako podejscie

rewolucjonizujace zautomatyzowane rozwigzywanie problemow prawnych.

Rozdzial trzeci ma na celu oceng, w jakim stopniu podejscie dano-centryczne jest
ideologicznie zbiezne z wczesng mys$la neoliberalng. Przez wezesng my$l neoliberalng rozumie

si¢ przy tym ogolnie okres przed 1973 r., w ktorym to zaobserwowano zmiang terminologiczng



dotyczaca neoliberalizmu'®. W konsekwencji tej zmiany neoliberalizm i menedzeryzm
stopniowo podlegaty konwergencji w kierunku neoliberalnego menedzeryzmu, ktéry réznit sie
w niektorych aspektach od wczesnego neoliberalizmu 1 menedzeryzmu. W rozdziale trzecim
wykazuje sie, ze przed wyzej wskazang konwergencja analizowane podejscie dano-centryczne
nie powinno by¢ co do zasady utozsamiane z neoliberalizmem. W tym celu dokonywana jest
analiza genezy neoliberalizmu, a takze jego rozwoju w okresie powojennym, ktora prowadzi
do wniosku, ze w poczatkowym okresie ta doktryna polityczno-prawna nie byla zasadniczo
zwigzana z zadnymi formalistycznymi ideami w duchu sztucznej inteligencji i prawa (47 and

Law).

W konsekwencji nie jest uzasadnione twierdzenie, ze podejscie dano-centryczne moze
by¢ co do swojej istoty zwigzane z myS$la neoliberalng prezentowang przez czotowych
neoliberatow, takich jak von Hayek. W szczegdlnosci, na podstawie pogladéw von Hayeka na
temat rzagdow prawa wykazano, ze podejScie dano-centryczne do zautomatyzowanego
rozwigzywania probleméw prawnych mozna wrecz uznac za sprzeczne z istotnymi polityczno-

prawnymi aspektami doktryny neoliberalne;.

Wreszcie rozdzial czwarty poswigcony jest analizie podejscia dano-centrycznego w
$wietle wspolczesnego rozumienia neoliberalnego menedzeryzmu. W rozdziale tym wykazuje
sie, ze dano-centryczne podej$cie do zautomatyzowanego rozwigzywania problemow
prawnych jest silnie zbiezne z neoliberalnym menedzeryzmem w jego wspoétczesnym
rozumieniu. W tym celu przedmiotem analizy byl proces konwergencji neoliberalizmu i
menedzeryzmu w kierunku jednolitego rozumienia przede wszystkim w $wietle negatywnych

zjawisk zwigzanych z powstaniem nowoczesnego (informacyjnego) kapitalizmu.

Krytycznej ocenie poddane zostaly rowniez wybrane rzeczywiste zastosowania podejscia
dano-centrycznego w konteks$cie ich zbiezno$ci z kluczowymi cechami neoliberalnego
menedzeryzmu, za ktdre uznaje si¢ aktywng interwencj¢ w procesy gospodarcze, priorytetowe
traktowanie konkurencji oraz konieczno$¢ elitarnego przywddztwa. W ten sposéb wykazano,
ze obecno$¢ tych kluczowych cech neoliberalnego menedzeryzmu jest kluczowa dla
rzeczywistych implementacji dano-centrycznego podejscia do zautomatyzowanego

rozwigzywania problemow prawnych.

4 T.C. Boas, J. Gans-Morse, Neoliberalism: From New Liberal Philosophy to Anti-Liberal Slogan, “Studies in
Comparative International Development” 2009/44, s. 150.



V. Kluczowe ustalenia

Wychodzac od zdefiniowania zjawiska dano-centrycznego podej$cia do zautomatyzowanego
rozwigzywania probleméw prawnych, wskazano, ze podejscie to opiera si¢ na odpowiednim
wykorzystaniu wiedzy indukowanej automatycznie ze zbiorow dokumentéw prawnych przy
uzyciu technik analizy statystycznej (uczenia maszynowego). Wykazano przy tym, zZe to
podejscie jest koncepcyjnie podobne do wczesnych projektow jurymetrycznych, bowiem w

obu przypadkach kluczowe sa dwa elementy: model i dane.

Podobienstwo rodzajowe migdzy podejsciem dano-centrycznym a wczesnymi
projektami jurymetrycznymi jest szczeg6lnie widoczne z perspektywy ich przedmiotu badan:
oba te nurty koncentruja si¢ na dwoch aspektach, a mianowicie zajmuja si¢ (i)
opracowywaniem nowych modeli i podej$¢ opartych na uczeniu maszynowym (statystycznym)
oraz (ii) dostosowywaniem wtasciwosci zbioru danych, takimi jak jego rozmiar, jako$¢, czy
kryteria podzialu na podzbiory treningowe i1 testowe w celu poprawy doktadnosci i

skuteczno$ci tych modeli.

W tym zakresie oceniono szereg istotnych projektéw poswieconych m.in.
przewidywaniu rozstrzygnie¢ sadowych i wykazano, ze droga od modeli opartych na
stosunkowo prostych obliczeniach, ktore proponowane byly juz w latach 50.15, do
wykorzystania weczesnych metod uczenia maszynowego w latach 70.'6, miata glownie
charakter techniczny i nie wigzata si¢ z duzymi zmianami koncepcyjnymi. Poczawszy od
najwczesniejszych projektéw realizowanych w duchu jurymetrycznym, wykazano, ze badania
ilosciowe z lat 50. postrzegaly rozwigzywanie probleméw prawnych gtéwnie przez pryzmat
pragmatyzmu i w duzym stopniu upraszczaty proces rozumowania prawniczego na potrzeby

rozwoju ilosciowych metod rozwigzywania problemoéw prawnych.

W szczegolnosci ocenie poddano wezesne systemy przewidywania decyzji sadowych.
Projekty z tego zakresu stosowaly metody matematyczne (iloSciowe) do przewidywania
decyzji podejmowanych przez Sad Najwyzszy Standéw Zjednoczonych m.in. w sprawach
prawa do reprezentacji przez pelnomocnika (,,the right to counsel”’). Podstawowym celem tych
projektow bylo wykazanie, ze mozliwe jest zidentyfikowanie elementéw stanu faktycznego

rozstrzygnigtych w przeszto$ci spraw, ktére w sposob definitywny i1 przewidywalny

15 F. Kort, Predicting Supreme Court Decisions Mathematically: A Quantitative Analysis of the “Right to
Counsel” Cases, “American Political Science Review” 1957/51(1).

16 E. Mackaay, P. Robillard, Predicting judicial decisions: The nearest neighbour rule and visual representation
of case patterns, “Datenverarbeitung im Recht” 1974/3.



wplywalyby na przyszte decyzje w okreslonym obszarze prawa. Do takich elementow stanu
faktycznego nastgpnie przypisywano wartosci liczbowe wykorzystujac w tym celu pewna
formulte matematyczna, ktéra w zatozeniu miata pozwoli¢ przewidywa¢ z powodzeniem inne

rozstrzygnigcia sgdowe w tozsamym obszarze prawa.

W praktyce podej$cie stosowane w tych projektach polegalo na ogdét w pierwszej
kolejnosci na okresleniu listy czynnikow kluczowych na podstawie spraw z przesztosci, co
byto wykonywane przez prawnika wykorzystujacego swoja specjalistyczng wiedz¢ prawniczg.
W kolejnym kroku obliczano wartosci liczbowe dla zidentyfikowanych poszczegdlnych
czynnikow, a na koniec obliczano wartosci ztozone dla poszczegélnych spraw, jako sume
koncowych wartosci poszczegélnych czynnikoéw wystepujacych w danej sprawie. W ten
sposob, w pewnym uproszczeniu oczywiscie, wynik kazdego przypadku byt postrzegany jako

matematyczna funkcja jego faktow.

W projektach tych przyjmowano liczne zalozenia i uproszczenia charakterystyczne dla
amerykanskiej socjotechniki, takie jak przyktadowo to, Zze sad bedzie postgpowat zgodnie z
ustalonym przez siebie w przesztosci wzorcem, oraz ze odpowiednie czynniki decydujace beda
obecne i de facto nie bgda przedmiotem sporu w przysztych sprawach. Poniewaz takie
zatozenia sg kontrfaktyczne w stosunku do tego, jak dziata prawo, doktadnos¢ i trafnosc¢

proponowanych modeli byla czgsto kwestionowana.

Ponadto zidentyfikowano kilka innych ryzyk zwigzanych 2z podejsciem
obliczeniowym, w tym z jednej strony ryzyko nadmiernego uproszczenia prawa (jego
formalizacji), a z drugiej strony ryzyko nadmiernego uszczegélowienia i nadmiernej
ztozonos$ci prawa. Na podstawie analizy wspomnianych wczesnych projektow w duchu
jurymetrycznym oraz analizy koncepcji podejscia dano-centrycznego wykazano, ze podejscie
dano-centryczne jest mocno zakorzenione we wczesnym podejsciu jurymetrycznym i jako
takie nie powinno by¢ faczone z zadnymi jednorazowymi rewolucyjnymi zmianami

technologicznymi.

Po wykazaniu podobienstw rodzajowych pomigdzy podejsciem dano-centrycznym a
ruchem jurymetrycznym, w dalszej kolejno$ci przedmiotem analizy bylo wykazanie réznic
pomiedzy tymi nurtami badan. Réznice te wynikaja przede wszystkim ze stopnia natezenia
wystepowania pewnych elementéw, przede wszystkim ze znacznie wigkszej ztozono$ci
obliczeniowej, zaréwno co do skomplikowania, jak i samej liczby wykonywanych obliczen w

ramach jednego modelu. Wykazano, Zze cho¢ przejscie od jurymetrii do badan nad sztuczna



inteligencja 1 prawem wigzato si¢ z przyjeciem bardziej pozytywnego stanowiska wobec
tradycyjnych metod rozumowania prawniczego, to w praktyce nie zaowocowalo to
opracowaniem przelomowych modeli obliczeniowych, ktore zrewolucjonizowalyby sfere

prawna.

W praktyce przejscie od jurymetrii do badan nad sztuczng inteligencja i prawem
oznaczato, ze wigcej uwagi poswigecono rozwojowi rozumowania opartego na przypadkach
(ang. case-based reasoning), obszaru badawczego uczenia maszynowego, ktéry rdznit si¢ od
wczesniejszych projektéw obliczeniowych w ten sposob, ze jego glownym celem byto
odtworzenie ludzkiego rozumowania prawniczego, a nie znalezienie alternatywnego sposobu
rozumowania do rozumowania prawniczego. Zmiana ta spowodowala rowniez odmienne
obszary zainteresowan, w ktorych uzywano metod statystycznych — w ramach wczesnych
badan nad sztuczng inteligencja i prawem wigkszy nacisk potozony byl na analiz¢ argumentacji
prawniczej. Celem bylo przy tym zasadniczo wyjasnianie rdznego rodzaju proceséw

decyzyjnych w obszarze prawnym.

Jak wykazano na podstawie analizy wspotczesnych projektow opartych na podejsciu
dano-centrycznym, pomimo przej$cia od jurymetrii do badan nad sztuczng inteligencja i
prawem, doktadno$¢ opracowanych modeli i systemow nie ulegta zasadniczej poprawie. Nadal
istniejg ograniczenia dotyczace skalowalno$ci 1 wykonalnosci takich systemow podobne do

tych wskazanych w czgéci rozprawy poswigconej pionierskim pracom w jurymetrii.

Jesli chodzi o réznice co do stopnia natezenia wystgpowania pewnych elementow, to
na przyktadzie predykcji orzeczen sagdowych mozna wskaza¢ nastgpujace gldwne rdznice
pomiedzy wczesnymi i wspolczesnymi badaniami: (1) obecnie wykorzystuje si¢ znacznie
wiecej przypadkéw w pordwnaniu z wczesnymi projektami do ,.trenowania” modeli; (2)
zwykle nie wybiera si¢ konkretnej dziedziny prawa, do ktérej model miatby zastosowanie,
podczas gdy wczesne projekty byly prawie zawsze poswigcone konkretnemu problemowi
prawnemu; (3) proces wybierania i przeksztalcania danych w celu poprawy doktadno$ci
algorytmow uczenia maszynowego (ang. feature engineering) jest obecnie skupiony gtownie
na aspektach formalnych, takich jak czas trwania postgpowania, nazwy stron, nazwa sadu, a

nie na aspektach prawnie istotnych.

Obserwacja dotyczaca tego, ze wspotczesne metody dano-centryczne sg zblizone
rodzajowo do metod ilosciowych rozwijanych w ramach jurymetrii rozwijanej od lat 50.

ubiegltego wieku, jest istotny w $wietle licznych obserwacji w $rodowisku badaczy nad



sztuczng inteligencja i prawem, ze ,,poprzednie” metody sa przestarzale. Takie twierdzenia
pojawiajg si¢ niezaleznie od czas6w 1 niemal w cyklicznych odstgpach czasu. Na przyktad w
1987 roku zauwazono, ze ,,z perspektywy 15 lat pdzniej, praca [Buchanana i Headricka z 1970
roku] pokazuje interesujace napigcie pomiedzy ztozono$cig rozumowania prawniczego —
wtedy i teraz dalekiego od pelnej analizy — a wzgledna prostota wezesnych technik sztucznej
inteligencji”!’. Z perspektywy 50 lat pdzniej, uwaga ta jest nadal aktualna nie tylko w
odniesieniu do badan wykonanych przed rokiem 1970 (rok publikacji artykutu Buchanana i
Headricka) czy 1987 (rok publikacji komentarza Gardner), ale takze do badan wykonanych

przed rokiem 2023 (rok ztozenia niniejszej rozprawy).

Techniki oparte na sztucznej inteligencji sa nadal ,proste” w swojej metodzie
,fozumowania”, jednak ogromnie ztozone, jesli chodzi o ich warstwe obliczeniowa. Fakt, ze
wcigz jesteSmy bardzo daleko od zautomatyzowania rozwigzywania problemoéw prawnych
moze by¢ wskazoéwka, ze te wczesne proby nie powinny by¢ zapomniane lub dyskredytowane,
poniewaz wigkszo$¢ problemow, ktore napotkaty, sa nadal aktualne. Podobnie réznego rodzaju
komentarze krytyczne, ktore w stosunku do nich zostaly wygloszone, w wigkszosci zachowuja

aktualno$¢ rowniez wspodtczesnie.

Po zdefiniowaniu i przeanalizowaniu kluczowych elementow technologicznych
podejscia dano-centrycznego, przedmiotem analizy sa czynniki spoteczno-polityczne i
elementy ideologiczne, ktére przygotowuja grunt pod szersza adopcje dano-centrycznych
metod rozwigzywania probleméw prawnych w praktyce prawniczej. W kontekScie
postawionej w rozprawie hipotezy wykazano, ze mysl neoliberalna, rozumiana przede
wszystkim poprzez pryzmat mysli von Hayeka, czgsto uznawanego za najwazniejszego

przedstawiciela neoliberalizmu, nie daje si¢ tatwo pogodzi¢ z podej$ciem dano-centrycznym.

W tym celu przeanalizowano geneze¢ neoliberalizmu. Pojgcie to w jego wczesnym
rozumieniu, jako poczatkowo zwigzane z pracami uczestnikow Kolokwium Waltera
Lippmanna i1 cztonkéw Towarzystwa Mont Pélerin, nie powinno by¢ faczone z zadnymi
formalistycznymi ideami w duchu badan nad sztuczng inteligencja i prawem. Co wigcej, nie
ulega watpliwosci, ze wczesny neoliberalizm najlepiej zilustrowany mysla von Hayeka nie
przywiazywal szczegdlnej wagi do postgpu technologicznego i gldwnie obejmowat namyst nad

kwestiami spoteczno-ekonomicznymi. Szczegodlnie dobrze wida¢ to na przykladzie

17"A. von der Lieth Gardner, Law Applications [w:] Stuart C. Schapiro (red.), Encyclopedia of Artificial
Intelligence. Volume 1, Nowy Jork 1987, s. 457.



przedstawicieli ordoliberalizmu, ktoérzy czesto skupiali si¢ na kwestiach zwigzanych z

konkurencja rynkowa i rolg panstwa w tym kontekscie.

Podobnie przedstawiciele London School of Economics tacy jak von Hayek czy
Robbins oraz University of Chicago tacy jak Knight czy Viner w latach 30. XX wieku skupiali
sic¢ na kwestiach ekonomicznych 1 filozoficznych dotyczacych wolnego rynku. W
rzeczywistosci w tym okresie byli oni sceptycznie nastawieni do prob powigzania idei
ekonomicznych z filozofig polityczna. Ten stan rzeczy nie zmienil si¢ w okresie powojennym,
kiedy wielu neoliberatéw skupito si¢ na okresleniu filozoficznych podstaw spoteczenstwa

rynkowego.

Brak kompatybilno$ci, czy wrecz sprzeczno$¢ ideowa pomiedzy wcezesnym
neoliberalizmem a badaniami nad sztuczng inteligencja i prawem szczegdlnie dobrze widaé na
przyktadzie braku kompatybilno$ci tychze badan z neoliberalng koncepcja rzadéw prawa.
Przede wszystkim von Hayek, najwybitniejszy przedstawiciel neoliberalizmu, byt krytyczny
wobec konstruktywistycznego racjonalizmu, scjentyzmu i pozytywizmu oraz twierdzil, ze
wszelkie dociekania maja ograniczenia empiryczne (zawsze istnieje ograniczona ilo$é
dostgpnych informacji). Friedrich August von Hayek byt réwniez krytyczny wobec
menedzeryzmu, ktory utozsamiat z rzadami ludzi, ktére to natomiast przeciwstawiat rzadom

prawa.

W dalszej czgséci rozprawy przedmiotem analizy byla ewolucja neoliberalizmu —
wykazano, Ze na przelomie lat 60. 1 70. zainteresowania badawcze czotowych przedstawicieli
mysli neoliberalnej mniej dotyczyly analizy systemow gospodarczych, a coraz czeSciej
skupialy si¢ na analizie zachowan jednostek. Wyrazato si¢ to przede wszystkim w zwigkszeniu
popularnosci teorii wyboru publicznego i coraz wigkszej popularnosci koncepcji kapitatu
ludzkiego. Idee te padly na podatny grunt w latach 70., kiedy to reformy w duchu
neoliberalnym wprowadzili w praktyce przede wszystkim Margaret Thatcher oraz Ronald
Reagan. W tym okresie ewoluowata relacja mi¢dzy neoliberalizmem a menedzeryzmem 1i te

dwa nurty ulegly konwergencji zbiegajac si¢ ku powstaniu neoliberalnego menedzeryzmu.

Neoliberalny menedzeryzm jest silnie zwigzany 2z tzw. spoleczefistwem
informacyjnym. Pojecie to jest czgsto uzywane w kontekscie krytycznym, opisujac przewaznie
negatywne zjawiska zwigzane ze wspotczesnym kapitalizmem informacyjnym. Sam

menedzeryzm wywodzi si¢ natomiast m.in. od Jamesa Burnhama, ktory to opublikowat w 1941



roku swoje najbardziej znane dzieto pt. The Managerial Revolution'®. Burnham poczatkowo
nie wigzal menedzeryzmu z zadng konkretng polityka gospodarcza, w tym z kapitalizmem,
przy czym postrzegal jednocze$nie menedzeryzm jako sposdb na przezwycigzenie
fundamentalnych réznic mi¢dzy dwoma konkurencyjnymi i przeciwstawnymi systemami

spoteczno-gospodarczymi, jakim byty oczywiscie socjalizm i kapitalizm.

Istotne znaczenie w kontekscie rozwoju menedzeryzmu miato takze ksztattowanie si¢
w latach 50. 1 60. tzw. menedzerskiego trybu rzadzenia, jaki zostal rozwinigty przede
wszystkim przez korporacj¢ RAND. Z menedzeryzmem w sposéb naturalny wigzaly si¢
r6znego rodzaju inne idee w duchu technokratycznym oraz futurystycznum, m.in. koncepcja
spoteczenstwa post-industrialnego rozwijana przez Daniela Bella!®, czy Zbigniewa

Brzezinskiego?’.

Przyjecie postulatoéw neoliberalnych w latach 70. 1 80. XX wieku w roznych czegsciach
$wiata, przede wszystkim w Wielkiej Brytanii 1 Stanach Zjednoczonych, sprawilo, ze postulaty
neoliberalnego menedzeryzmu poddane zostaly szerokiej krytyce. Dwie najwazniejsze
perspektywy krytyczne analizowane w niniejszej rozprawie to krytyka w duchu
marksistowskim prezentowana mi¢dzy innymi przez przedstawicieli Critical Legal Studies

oraz inspirowana my$la Foucault krytyka oparta na koncepcji governmentality.

Z tychze perspektyw krytycznych wytania si¢ obraz konwergencji neoliberalizmu 1
menedzeryzmu w kierunku jednolitego rozumienia oznaczajacego w przewazajacej mierze
negatywne zjawiska zwigzane z powstaniem wspotczesnego (informacyjnego) kapitalizmu. W
tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze neoliberalizm definiowany przez jego krytykdéw ma inne

znaczenie niz neoliberalizm definiowany przez pryzmat mysli von Hayeka i Friedmana.

Duza czg$¢ krytyki neoliberalizmu wychodzi z pozycji zakorzenionych w teorii
krytycznej ruchu Nowej Lewicy 1 jako taka odnosi si¢ do pojgcia ,,podmiotowosci”. W tej
perspektywie neoliberalizm postrzegany jest jako projekt polityczny, ktorego celem jest
wygenerowanie pewnej formy podmiotowo$ci, radykalnie réznigcej si¢ od jej
dotychczasowych form. Taka perspektywa jest proba zrozumienia i konceptualizacji relacji
mi¢dzy spoteczenstwem a jednostka w nowatorski sposob i jak to zostalo zasygnalizowane

wczesniej, jest silnie zakorzeniona w mysli marksistowskie;.

18 J. Burnham, The Managerial Revolution, Nowy Jork 1941, 1 wyd. polskie: J. Burnham, Rewolucja menadzerska,
Paryz 1958.

1 D. Bell, The Coming of Post-Industrial Society. A Venture in Social Forecasting, Nowy Jork 1973/1999.

20 7. Brzezinski, Between Two Ages. America’s Role in the Technotronic Era, Nowy Jork 1970.



Z perspektywy krytycznej wskazuje si¢ ponadto, ze wspotczesny neoliberalizm, $cisle
zwigzany z menedzeryzmem, ktadzie nacisk raczej na kontrakt niz na wlasnos¢. Wynika to
glownie z faktu, ze w tzw. kapitalizmie informacyjnym (spoteczenstwie informacyjnym)
najwazniejszym dobrem jest informacja, najcze¢sciej w postaci danych. Informacja napgdza
bowiem podejmowanie profilowanych decyzji, co natomiast prowadzi do maksymalizacji
znaczenia 1 uelastyczniania kontraktéw w taki sposob, aby byly one w maksymalnym

mozliwym stopniu dostosowane do ,,mechanizmow rynkowych”.

W dalszej kolejno$ci analizie krytycznej zostaty poddane wybrane realnie istniejace
aplikacje oparte na podej$ciu dano-centrycznym w celu wykazania, ze ich wykorzystywanie
de facto wigze si¢ ze zmianami spoleczno-politycznymi w duchu neoliberalnym. Co
najwazniejsze, trzy elementy neoliberalnego menedzeryzmu sg silnie zwigzane z wdrazaniem
tych aplikacji: aktywna interwencja, priorytetowe traktowanie konkurencji oraz konieczno$é

elitarnego przywodztwa.

W ten sposob wykazano, ze zardwno z perspektywy teoretyczno-prawnej, jak i praktyki
obrotu prawnego, dano-centryczne podejScie do zautomatyzowanego rozwigzywania

problemoéw prawnych jest silnie zbiezne z postulatami neoliberalnego menedzeryzmu.



