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RECENZJA

rozprawy doktorskiej Pana mgra Pawla Stefanka
pt. Prawo dostepu do procedury udzielania ochrony miedzynarodowej
- studium prawnoporéwnawcze,
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przygotowanej pod kierunkiem
prof. UW dr hab. Zdzistawa Galickiego,
promotor pomocniczy: dr Zuzanna Kulinska-Kepa

1. Uwagi wstepne

Dnia 31 maja 2019 r. uchwalg Rady Naukowej Instytutu Prawa Miedzynarodowego
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego powolany zostalem na
recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgra Pawla Stefanka, zatytulowanej
»Migdzynarodowy system azylowy” (Warszawa 2019, ss. 319), przygotowanej pod
kierunkiem naukowym Pana prof. UW dra hab. Zdzistawa Galickiego (promotor
pomocniczy: Pani dr Zuzanna Kulinska-Kepa). Przewod doktorski doktorskim wszczety
zostal w Instytucie Prawa Miedzynarodowego Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego.

W przygotowanej i przedtozonej przeze mnie recenzji z dnia 21 sierpnia 2019 r,,
bedacej wykonaniem dyspozycji wspomnianej uchwaty Rady Naukowej Instytutu Prawa
Miedzynarodowego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego z dnia
31 maja 2019, dziatajac zgodnie z § 6 ust. 6 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa

Wyiszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegélowego trybu i warunkow
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przeprowadzania czynnoéci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym
oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. z 2018 r., poz. 261), wystgpitem
do Rady Naukowej Instytutu Prawa Miedzynarodowego Wydziatu Prawa i Administracji
UW z wnioskiem o niepodejmowanie dzialan, zmierzajgcych do publicznej obrony
rozprawy doktorskiej i o jej poprawe przez Doktoranta, co szczegotowo uzasadnitem we
wspomnianej recenzji.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2022 r. zostalem poinformowany, ze na podstawie
uchwaty z dnia 20 kwietnia 2022 r. (nr 7/D-1PM/2022) Stalej Komisji Doktorskiej nr 4
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Warszawskiego w sprawie
ponownego przekazania do recenzentow pracy doktorskiej mgr. Pawta Stefanka zostatem
wskazany do dokonania ponownej oceny zalgczonej rozprawy doktorskiej, pod
zmienionym - uchwalg Rady Naukowej Instytutu Prawa Miedzynarodowego Wydzialu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 31 maja 2019 r. {nr 81/D-
IPM/2019) w sprawie zmiany tematu rozprawy doktorskiej mgr. Pawla Stefanka =z
»Miedzynarodowy system azylowy” na ,Prawo dostepu do procedury udzielania ochrony
migdzynarodowej - studium prawnoporéwnawcze” - tytulem ,Prawo dostepu do
procedury udzielania ochrony miedzynarodowej - studium prawnopordéwnawcze”,
przygotowanej pod kierunkiem naukowym prof. UW dra hab. Zdzistawa Galickiego
(promotor pomocniczy: Pani dr Zuzanna Kuliriska-Kepa).

Niniejszym przedkladam recenzje poprawionej rozprawy doktorskiej Pana mgra
Pawla Stefanka pod zmienionym tytutem ,Prawo dostepu do procedury udzielania
ochrony miedzynarodowej - studium prawnoporéwnawcze”, przygotowanej na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego, pod naukowym Kierunkiem Pana
prof. UW dra hab. Zdzistawa Galickiego (promotor pomocniczy: Pani dr Zuzanna
Kulinska-K¢pa), jako wykonanie dyspozycji wspomnianej uchwaty z dnia 20 kwietnia
2022 r. (nr 7/D-1IPM/2022) Stalej Komisji Doktorskiej nr 4 Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki Prawne Uniwersytetu Warszawskiego w sprawie ponownego przekazania do
recenzentOw pracy doktorskiej mgr. Pawta Stefanka. Zaznaczam przy tym, Ze biorac pod
uwage zmiane tematu i treéci pracy, a takze zaproponowane przez Doktoranta nowe
badania naukowe, recenzowana rozprawa w swej istocie jest nowym opracowaniem, a
zatem niniejsza recenzja nie weryfikuje faktu poprawienia pierwotnie recenzowanej
dysertacji zgodnie z zaleceniami, a dokonuje analizy wszystkich aspektéw rozprawy

doktorskiej podlegajacych ocenie.
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2. Wybdér tematu rozprawy i problematyka badawcza

Temat dysertacji zostal zmieniony, o czym wspominam wczesniej i co oceniam
pozytywnie, a tak zakres$lona i podjeta przez Doktoranta problematyka badawcza
zastuguje by uczynic jg przedmiotem analizy prawniczej. Nie byta ona howiem dotychczas
w sposoh cato$ciowy i poglebiony zaprezentowana w polskim pismiennictwie naukowym
7 zakresu prawa miedzynarodowego (w tym prawa Unii Europejskiej). Nie budzi
watpliwosci tez jej aktualnos$¢, biorac pod uwage zachodzace procesy migracyjne i
problemy z tym zwigzane. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze zagadnienia migracji ludnosci
budza coraz wieksze zainteresowanie w piSmiennictwie naukowym, w tym 7z zakresu
nauk prawnych.

Temat rozprawy zaproponowany przez Autora - prawo dostepu do procedury
udzielenia ochrony miedzynarodowej - sugeruje przedmiot prowadzonych rozwazan,
czemu daje On takze wyraz we wstepie piszac, ze ,celem niniejszej rozprawy jest
udowodnienie hipotezy, zgodnie z ktorg na gruncie prawa miedzynarodowego, unijnego
oraz prawa wewnetrznego analizowanych panstw doszlo do wyksztalcenia sie prawa
dostepu do procedury udzielenia ochrony miedzynarodowej. Ponadto w niniejszej pracy
szczegblowo przeanalizowana 1 udowodniona zostata, podzielana przez autora i
pojawiajgca sie juz w literaturze przedmiotu teza, wedle ktorej prawo dostepu do
procedury udzielenia ochrony miedzynarodowej jest zaliczane w poczet podstawowych
praw cztowieka”. Odnoszgc sie do tak sformutowanej wypowiedzi Autora nasuwa sie
pytanie o umiejetnos¢ wiasciwego konstruowania tezy i hipotezy oraz rozrdznienia tych
pojel. Teza - jak wyjasnia ]. Apanowicz - ,w ujeciu metodologicznym s to problemy
szczegdlowe lub pytania problemowe (robocze) wynikajgce z problemu badawczego
(naukowego). Jest to, zatem to, co wyrazone twierdzeniem lub pytaniem nalezy zbadac,
poznac i udowodnic” (J. Apanowicz, ,Metodologia ogolna”, Gdynia 2002, s. 46). Z kolei
ywyrazajac w tezach (problemach szczegbétowych, pytaniach problemowych) zatozenie,
konklugje lub twierdzenie istnienia zwigzkoéw i zaleznosci miedzy poszczegélnymi
przedmiotami, faktami lub zjawiskami (procesami) w danym problemie hadawczym
przygotowujemy przestanki {fakty naukowe} do sformulowania hipotezy”, ktéra jest
»przypuszczeniem lub prawdopodobiefistwem istnienia (obecnosci) lub nie, danej rzeczy,
zdarzenia, czy tez zjawiska (procesu) w okreslonym miejscu lub czasie {J. Apanowicz,

»Metodologia ogolna”, Gdynia 2002, s. 47-48).
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Mozna stwierdzi¢, ze tak skonstruowany temat wskazuje na wyksztalcenie sie i
rozwoj indywidualnego prawa czltowieka poszukujgcego ochrony do posiadania prawa
dostepu do procedury uzyskania ochrony miedzynarodowej, co Autor probuje udowodnic
w rozprawie. Nie wchodzac w polemike z Autorem musze stwierdzié, Ze po zapoznaniu
sie z praca nie czuje¢ sie przekonany do tego pogladu i raczej stoje na stanowisku, ze mamy
do czynienia z prawein ubiegania sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a stosowane
procedury sa wynikiem realizacji tego uprawnienia. Zresztg odnoszgc sie do prawa
uchodZczego i w pdZniejszych rozwazaniach do prawa dostepu do procedury udzielenia
ochrony miedzynarodowej Autor pisze o ,prawie, ktére daje prawa” {s. 6, 355).

Pomimo odmiennego stanowiska stwierdzam, ze wybor problematyki badawczej
zastuguje na aprobate, biorac pod uwage doniostosé i aktualno$¢ analizowanych

zagadnien, a tytut rozprawy okresla ohszar, ktérym zajat sie Doktorant.

3. Uklad tresci i systematyka rozprawy

W zakresie ukladu tresci stwierdzam, ze - co do zasady - koresponduje on
z obranym tytutem rozprawy. Zostal on ujety - procz wstepu, zakonczenia, bibliografii
oraz streszczenia - w szeS¢ nastepujgcych po sobie logicznie rozdziatow, zatytutowanych
odpowiednio: rozdziat 1 - ,Zarys miedzynarodowego prawa uchodzczego”, rozdzial 1l -
+Prawo do zlozenia wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej”, rozdzial 111 -
+Okreslenie panstwa odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej”, rozdzial IV - ,Prawo dostepu do procedury udzielenia ochrony
miedzynarodowej w toku realizacji trybéw nadzwyczajnych procedury udzielenia
ochrony”, rozdzial V - , Postepowanie dowodowe a prawo dostepu do procedury
udzielania ochrony miedzynarodowej” oraz ostatni rozdzial VI - ,Prawo do skutecznego
$rodka zaskarzenia jako element prawa dostepu do procedury udzielenia ochrony
mig¢dzynarodowej”. Taki uktad tresci wpisuje sie w schemat od ogétu do szczegoty,
wprowadzajgc czytelnika w wielowgtkowe meandry prowadzonych badan.

W konteksicie obranego ukladu tresci sformutowaé¢ mozna kilka uwag, nie
niweczgcych prawa Autora do przedstawienia tresci zgodnie ze swojg koncepcjg, jednak
ogranicze sie do zaprezentowania dwéch kluczowych, a mianowicie: 1. odniose sie do
rozdzialow, do ktéorych mam najwigcej zastrzezen oraz 2. wykaze niekonsekwencje
Autora w zakresie budowy struktury pracy - Autor we wstepie zakresla bowiem, ze

»ochrona miedzynarodowa, ktora w niniejszej pracy oznacza zaréwno status uchodzcy jak
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i ochrong komplementarna”. Gdyby zatem podzielit poszczegdlne rozdzialy w oparciu o
te dwie formy udzielania ochrony migdzynarodowej, ktére poddat analizie, wykazatby
konsekwencje i uporzadkowanie analiz, unikajgc wielu zarzutéw. Dodam tez, ze nie jest
wlaSciwe zawezanie znaczenia pojecia ,ochrony miedzynarodowej”, ktére jest
ugruntowane i obejmuje wiecej form niz Autor wskazuje. Nie mozna tak swobodnie,
wedlug wlasnego uznania, ogranicza¢ zakresu pojeciowego jedynie do wybranych
- wedtug wlasnego uznania dwdch form. W dodatku, skoro praca ograniczona zostala do
tych dwdoch form, to winno to by¢ woéwczas precyzyjnie okreslone w tytule rozprawy, by
nie wprowadza¢ czytelnika w biad.

Z aprobatg nalezy przyja¢ umieszczenie rozwazain wprowadzajacych w ramach
rozdzialu pierwszego, chociaz tytut tego rozdzialu nie oddaje w sposéb wiasciwy jego
zawartoéci 1 trudno go zaakceptowaé. Rozdzial ten zostal zatytulowany ,Zarys
migdzynarodowego prawa uchodZczego”, co mogloby wskazywaé, 7e wrecz bedzie
przedstawione wszystko co dotyczy prawa uchodZczego w zarysie, a odnosi sie do kwestii
genezy i ksztaltowania sie prawa uchodZczego (niezbyt trafnie takze okre§lono czesé
~ oznaczong 1.1.1. ,Geneza miedzynarodowego prawa uchodiczego”, gdyz zawarto tam
rozwazania takze dotyczace ksztaltowania sie tego prawa na przestrzeni dziejow), a takze
przestanek stanowigcych podstawe do nadania statusu uchodzcy (czes¢ te nazwano ,1.1.
Podstawowe desygnaty terminu uchodzca” i to w tej czedci wmieszczono rozwazania
dotyczgce ksztaltowania sie prawa uchodZczego}, a takze ochrony uzupetniajacej (Autor
uzywa sformutowania ochrona komplementarna, co uwazam za niewladciwe i do czego
odniosg si¢ w dalszej czedci recenzji oraz niezbyt fortunnie podzielit te cze$é pracy: 1.2.1.
Rozwdj unijnego prawa uchodzczego; 1.2.2. Pojecie powaznej krzywdy w orzecznictwie
ETPCz oraz w prawie unijnym; 1.2.3. Ochrona komplementarna poza Europg) oraz
odmowy udzielania ochrony miedzynarodowej (w tej czeéci niezbyt trafnie okresiono
tytuly poszczegolnych podrozdziatéw: 1.3.1. Konwencyjne przyczyny odmowy
przyznania statusu uchodzcy; 1.3.2. Orzecznictwo ETPCz w sprawach dotyczacych
mozliwosci wydalenia osoby stwarzajacej zagrozenie dla bezpieczenstwa publicznego;
1.3.3. Ochrona miedzynarodowa w dobie zagrozenia terrorystycznego).

W przypadku rozdziatu drugiego nie jest zrozumiate nadanie takiego ksztattu tej
czeSci pracy oraz nadanie takich tytutow dwoém gltéwnych podrozdzialom. Rozdzial
posSwiecony zostal prawu do zloZenia wniosku o udzieleniu ochrony miedzynarodowej

zawiera rozwazania posSwiecone zasadzie non-refoulement (z j. franc. nie zwracad) oraz
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rejestracji wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Tytut ten raczej sugeruje o
rozwazaniach w zakresie prawa do zlozenia wniosku o nadanie statusu uchod?cy oraz
prawa do zloZenia wniosku o udzielenie ochrony uzupeiajgcej.

Z kolei w rozdziale trzecim razi uzywanie pewnych sformulowan, ktére raczej
moga by¢ stosowane w jezyku publicystycznym, a nie naukowym, jak np. procedura
dublinska, orzecznictwo dublinskie. Nadmienie, Ze mamy Wspdlnotowy Europejski
System Azylowy, ktorego poczatki siegaja acquis Schengen, a jednym z jego etapdw sa tzw.
rozporzadzenia dublinskie. Trudno sie zgodzi¢ tez na uzywanie sformutowania ,system
dublinski”, majac na uwadze precyzje jezyka prawniczego i nie wyjasniajgc w pracy, czy
mamy do czynienia obecnie z samoistnym ,systemem dublinskim”, czy jest to jedynie
element Wspolnego Europejskiego Systemu Azylowego, na co mozna bylo juz zwrdcié
uwage w rozdziale pierwszym prezentujac rozw6j prawa UE w tym zakresie.

Warto przy tym zaznaczy¢, ze wyraz ,system” jest definfowany jako ,uldad
powigzanych ze sobg elementdw, majgcy okreslona budowe i stanowigcy uporzgdkowang
catos¢” [Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubicz, t. 1IV: R-V, Warszawa 2003, s.
619-620], czy tez jako ,skoordynowany uklad elementéw, zbior tworzgcy pewng cato§é
uwarunkowang stalym, logicznym uporzadkowaniem jego czesci sktadowych” [Stownik
Jezyka polskiego PWN, red. M. Szymczak, R-Z, Warszawa 1998, s. 3601. Dogiebng analize
kategorii ,systemu”, przydatng dla analiz jurydycznych, z ktorych Autor powinien
skorzysta¢, dokonatla w swojej pracy E. Cala-Wacinkiewicz [Fragmentacja prawa
miedzynarodowego, Warszawa 2018, s. 148 i nast.].

Szkoda, ze Autor omawiajgc zagadnienia zwigzane z okre$leniem panstwa
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej w
ramach tzw, mechanizmu dublinskiego nie podzielit tego na poszczegoine kryteria (np.
kryterium wzgledéw rodzinnych, kryterium posiadania dokumentu pobytu lub wizy,
kryterium niezgodnoéci z prawem przekraczania granicy itd.).

W dalszej czesci pracy analizuje prawo dostepu do procedury udzielania ochrony
miedzynarodowej w toku realizacji trybow nadzwyczajnych procedury udzielania
ochrony; postepowanie dowodowe oraz prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia jako
element prawa dostepu do procedury udzielania ochrony miedzynarodowej.

Szkoda, Ze rozdzialy nie zostaly poprzedzone uwagami wstepnymi, w ktorych

Autor dokonataby wprowadzenia do analizowanych zagadnien i nakreélitaby ich ramy.
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Natomiast, co zastuguje na podkreélenie, koncza sie one wnioskami, w ktérych

przedstawiono podsumowanie z prowadzonych rozwazan.

4. Cele, tezy, pytania oraz metody badawcze

Jesli idzie o cel pracy oraz sformutowane tezy to Autor odniést sie do nich we
wstepie. Juz sam fakt zyskuje na znaczeniu, jako Ze ostatnimi czasy coraz czesciej spotkaé
mozna prace, stanowiace raczej zbidr przemyslen na dany temat, anizeli rozwigzujgcych
konkretny, wyraziscie postawiony problem badawczy. Nie mozna zapominad, ze to
wiasnie metodologia pracy jest wyznacznikiem jej naukowosci, podiegajacej ocenie w
postepowaniu o awans naukowy. Nalezy mie¢ na wzgledzie takze to, Ze Zle sformutowany
problem badawczy ostabia zawsze wartoé¢ pracy bo miarg naukowosdci w rozprawie
doktorskiej jest zaprezentowanie problemu badawczego i jego rozwigzanie.

Co do celu rozprawy Autor stwierdzil, Ze ,celem niniejszej rozprawy jest
udowodnienie hipotezy, zgodnie z ktorg na gruncie prawa miedzynarodowego, unijnego
oraz prawa wewnetrznego analizowanych panstw doszio do wyksztatcenia sie prawa
dostepu do procedury udzielenia ochrony miedzynarodowej. Ponadto w niniejszej pracy
szczegdtowo przeanalizowana 1 udowodniona zostala, podzielana przez autora i
pojawiajaca si¢ juz w literaturze przedmiotu teza, wedle ktdrej prawo dostepu do
procedury udzielenia ochrony migdzynarodowej jest zaliczane w poczet podstawowych
praw cztowieka”. Odniostem sie wczesniej do kwestii hipotezy oraz tezy, a takze ich
konstrukcji, a zatem nie bede tego powtarzal. Autor we wstepie stawia tez pomniejsze
problemy badawcze, ktére stuzg realizacji gtéwnego.

W pracy wskazane zostaly i wykorzystane prawidlowe metody badawcze -

historyczna, dogmatyczna, porownawcza.

5. Merytoryczna ocena rozprawy doktorskiej

Pod wzglgdem merytorycznym, mimo wskazywanych mankamentéw, praca
zastuguje na pozytywng ocene. Autor wykazat si¢ dobra znajomoscig prezentowanych w
pracy zagadnien. Rozprawa zostata napisana z uwzglednieniem wiasciwie dobranego
zestawu piSmiennictwa naukowego, chociaz niektérych istotnych pozycji brakuje, ktore
bez wgtpienia wniostyby do pracy szersze spojrzenie na analizowane zagadnienia, jak
chociazby opublikowane w jezyku polskim i wydane wczesniej, do ktorych Autor nie

powinien mie¢ problemu z dostgpem: B. Wierzbicki, ,Sytuacja prawna uchodizcy w
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systemie miedzynarodowej ochrony praw cztowieka”, Bialystok 1993; ]. Biatocerkiewicz,
»Status prawny cudzoziemca w Swietle standardéw miedzynarodowych”, Torun 1999; A.
Potyrata, ,Wspdtczesne uchodZstwo. Proby rozwigzania miedzynarodowego problemu”,
Poznan 2005; czy numer czasopisma pt. ,Biatostockie Studia Prawnicze” z 2007 r., nr 2, w
ktorym znajduje sie wiele ciekawych opracowan. Niestety niektore pozycje, chociaz
wskazane w pracy, jak np. przywotana w przypisie nr 28 monografia B. Mikotajczyk pt.
»,0soby ubiegajace sie o status uchodzcy. Ich prawa i standardy traktowania” (Katowice
2004) nie zostala w pracy we wiasciwy sposob wylkorzystana - zostala przywotana
jedynie we wstepie we fragmencie odnoszgcym sie do wykorzystanej literatury, a pozniej
juz nigdzie nie pojawia sie w pracy, jak tez nie zostala wykazana w bibliografii.

Pragne zaznaczyé, co oceniam pozytywnie, ze Doktorant powotujgc sie na
wypowiedzi réZnych autordw, nie ogranicza sie do ich deskryptywnego zaprezentowania,
ale stara sie przedstawi¢ wtasne stanowisko - krytyczne bad? aprobujgce. Chociaz tez
musze przyznaé, e czasami brakuje zdecydowania i Kkrytycznego spojrzenia
na prezentowane stanowiska — warto zaprezentowad wiasne poglady.

Rezygnujac z referowania - zawartych przez Autora w poszczegdlnych rozdziatach
tresci, co czeSciowo uczynitem wezedniej ~ pragne zauwazy¢, ze prowadzone rozwazania
w wielu fragmentach pracy sa ciekawe i oparte na wlasciwie dokonanej analizie regulacji
prawnych, przy wykorzystaniu literatury przedmiotu. Gdyby Autor dopracowat warstwe
metodologiczng i terminologiczng oraz uporzadkowal swoje rozwazania, to rozprawa
niewatpliwie zyskataby na ogéinej, naukowej wartoéci. Nalezato tez czasami dopracowac
jezyk opracowania i wyeliminowa¢ wkradajacy sie czasami styl publicystyczny, o czym
wspominatem i wspomne w dalszej czeSci recenzji. Nalezy stwierdzié, Zze rozprawa
obrazuje - co juz wspomniatem - dobrg znajomos¢ prezentowanych w pracy zagaduien i
cechuje sie umiejetnodciy wyciggania wlasciwych wnioskéw, niekiedy zaktoconag
wadliwym stylem pisania i brakiem uporzadkowania wywodéw.

Podsumowujgc ocene warstwy merytorycznej rozprawy, stwierdzam, Ze
przedlozong do recenzji rozprawe, mimo jej niedostatkéw i niedociggnied, oceniam
pozytywnie. Chciatbym podkresli¢, ze Autor stara sie - co jest niezwykle cenne w pracach
tego typu - wyrazac wlasne opinie i poglady, dokonywaé ocen obowiazujacych regulacji

prawnych oraz we wladciwy sposdb prezentowaé analizowane orzecznictwo.
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6. Dobor i wykorzystanie materialéw zZrédtowych i literatury oraz formalna strona
rozprawy

Prawniczy jezyk rozprawy jest na ogdt poprawny, ale w tekécie mozna tez wskazaé
wyrazenia niewlasciwe, nieprecyzyjne, jak tez usterki stylistyczne i gramatyczne oraz
btedy korektorskie, ktére powinny by¢ skorygowane.

Dla przykiadu Autor pisze np. ,powstat Uktad” (s. 21), a przeciez zostal przyjety
(otwarty do podpisu, podpisany itp.), postuguje sie nieprawidtowym terminem ,zapis”
zamiast okre$leniem postanowienie lub przepis, co razi szczegélnie w pracach z zakresu
nauk prawnych {np. ,[...|wprost odwolata sie do zapiséw Konwencji Genewskiej” (s. 28).

Niezrozumiate jest postugiwanie sie przez Autora okresleniem ,ochrona
komplementarna”, skoro i przepisy przyjetych aktéw prawnych w ramach UE, jak i tez
przepisy prawa polskiego uzywajg pojecia ,ochrona uzupelniajaca”. Nie ma sensu i
potrzeby wprowadza¢ nowych kategorii pojeciowych, ktére mogg wprowadzac
zZamieszanie pojeciowo-terminologiczne. Przeciez ustawodawca uzyl tego pojecia celowo,
majac na uwadze, %ze ochrona uzupetniajgca jest komplementarna w odniesieniu do
nabycia statusu uchodzcy. Nie rozumiem tez np. co oznacza orzeczniciwo dublinskie —
winno sie w pracy w sposéb precyzyjny postugiwaé jezykiem.

Pewne nieprawidlowosci wystepuja w odniesieniu do techniki redagowania
przypisow. Mozna niestety poczyni¢ uwage, Ze przypisy zostaly wrecz niestarannie
opracowane w dysertacji. Autor nie jest konsekwentny w stosowaniu jednolitych zasad
ich redagowania - liczne skroty, ktore stosuje bez logicznego klucza, $wiadczg o pewnych
niedociggnieciach w opanowaniu warsztatu naukowego.

Zdarzaja sie tez bledy korektorskie i za takie uznaje m.in. znieksztalcenia sygnatur
przywoltywanych orzeczen przez umieszczenie znaku zapytania w kwadracie {np. na s,
45, 59, 256). Na stronie 255 oprécz umieszczenia kwadratu ze znakiem zapytania
umieszczono jeszcze w indeksie géornym wyboldowane stowo rozpoczynajace zdanie
.zgodnie”. Nalezalo staranniej przeprowadzi¢ korekte tekstu i wyeliminowad wszelkie
bledy. Odnosi sie wrazZenie, Ze Autor nawet nie dokonat ,przekartkowania” rozprawy po
jej wydrukowaniu.

Sporzadzanie przypiséw zrodtowych pozostawia wiele do Zyczenia. Niezrozumiale
jest, Ze w niektorych miejscach nie umieszczono informacji o miejscu publikacji
przywolywanych dokumentéw, np. na s. 14 wspomina Autor o Konwencji NZ o statusie

bezpanstwowcow z 1954 r., Konwencji NZ o ograniczaniu zjawiska bezpanstwowosci z
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1961 r.; na s. 33 pisze o Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych.
Dodam, ze przywoluje btedng date przyjecia Paktu - 1996 r. zamiast 1966 r.
Niezrozumiate jest tez dlaczego w przypisie nr 10 podaje miejsce publikacji Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, skoro juz to czyni wczedniej w
przypisie nr 5, a dodatkowo przypis nr 10 odnosi sie do Regulaminu Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, co moze sugerowad, ze we wskazanym Dzienniku Ustaw
zostal opublikowany wspomniany Regulamin. Przywolujac pierwszy raz Konwencje
genewska dotyczaca statusu uchodzcow z 1951 r. podaje dwie pozycje do wskazanego
numeru Dziennika Ustaw, a przeciez pod poz. 517 nie zostata opublikowana Konwencja z
1951 r., a Protokdt dotyczgcy statusu uchodzedw z 1967 r. Dodam, ze ani w teks$cie, aniw
przypisie na stronie 10 nie wspomina o Protokole z 1967 r. W niektérych miejscach w
tekscie umieszcza miejsce publikacji przywolywanych dokumentéw, co powinien czyni¢
w przypisach (np. zob. s. 14-15). Nie jest tez zrozumiale, dlaczego stawia kropke po
tytutach poszczegolnych czesci pracy.

Autor czasami nie zweryfikowat danych o miejscu publikacji dokumentéw i nie
uwzglednil, ze byly one zmieniane, np. podajac dane o ustawie z dnia 12 grudnia 2013 r.
o cudzoziemcach wskazuje Dz.U. z 2020 r. poz. 35, zapominajac, Ze nastepowaly juz
zmiany (dodam, ze w samym 2020 r. trzy, kolejny tekst jednolity opublikowano w 2021
r.).

Bibliografia zajmuje w tek$cie rozprawy trzydzieSci cztery stron. Autor dokonat
nastgpujgcego podziatu: umowy miedzynarodowe; akty prawa pierwotnego Unii
Europejskiej; rozporzadzenia Unii Europejskiej; dyrektywy Unii Europejskief; decyzje
Unii Europejskiej; projekty aktéw prawnych; akty prawa wewnetrznego; periodyki;
materiaty zamieszczone na stronach internetowych; podreczniki, monografie; inne
opracowania; dokumenty Unii Europejskiej; wyroki i decyzje Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka; orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej; wyroki
miedzynarodowych trybunatéw karnych; wyroki sgdéw krajowych.

Taki podzial nie jest zrozumiaty. Autor winien w pierwszej kolejnosci podzielié
pozycje na Zrédia i literature, by poZniej podzieli¢ te dwie zasadnicze czesci na mniejsze
jednostki redakcyjne. Wydaje sie, ze taki wykaz bylby czytelniejszy i dawat wiasciwy
poglad na wykorzystany materiat. Bledne jest nazwanie zbioru przywotanych artykutow
7 czasopism periodykami {I}. Nie jest tez do przyjecia w wykazie podrecznikéw i

monografii umieszczanie artykulow z monografii wieloautorskich. Spogladajac na wykaz
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mozna stwierdzi¢, ze Autor niestety nie odréznia czym jest artykuf naukowy od tego czym
jest monografia.

Odnoszac sie do sporzgdzonego wykazu opracowati naukowych stwierdzam, ze
Autor wykorzystata literature przedmiotu, zaréwno polska, jak i obeg, przy zastosowaniu
porzadku alfabetycznego. Gdyby Autor umiescit wylkorzystane opracowania naukowe 7
podziatem na prace zwarte oraz artykuty i studia naukowe to w petni oddathy ,,obraz”
zastosowanych w pracy opracowan, a takze ich range. Niestety nie wszystkie pozycije
zostaly wskazane w wykazie, jak np. przywotana wczesdniej publikacja B. Mikotaczyk, a w
przypadku niektorych nie zostat podany peten tytud, jak w przypadku np. opracowaniaJ.
Balickiego (tytul wia$ciwy brzmi: ,Imigranci i uchodZcy w Unii Europejskiej. Humanizacja
polityki imigracyjnej i azylowej”).

W zaprezentowanym wykazie umow miedzynarodowych watpliwosci budzi taka
ich prezentacja. Nie jest zrozumiata zastosowana kolejnosc, co pewnie wynika z faktu, ze
Autor pomija bardzo czeste date podpisania {przyjecia) umowy miedzynarodowej.
Winien wiedzie(, ze bierzemy w tym przypadku kryterium chronologiczne. Dodam, ze w
przypadku niektérych przywolywanych umdéw miedzynarodowych nie podat miejsca ich
publikacji albo tez podajac w przypadku niektérych uméw nie byl precyzyjny i nie
zaznaczyl, Ze zostaty one opublikowane w zalgczniku do Dziennika Ustaw. Nadmienie, ze
podajac umowy miedzynarodowe winien Autor przyjac¢ wiasciwe reguty podawania ich
tytulow - peine, oficjalne tytuly wraz z miejscem i datg zawarcia, a nastepnie miejsce
publikacji.

Podobne uwagi mozna skonstruowac do zamieszczonego w pracy wykazu aktéw
prawa pierwotnego Unii Europejskiej, w ktérym Autor zastosowal do$¢ specyficzny
sposOh prezentowania owych aktow, nie podajgc przy tym dat ich przyjecia. Niewlasciwe
kryteria zostaly zastosowane réwniez w zamieszczonym spisie aktéw prawa wtérnego
Unii Europejskiej - nawet w ramach poszczegolnej kategorii dokumentow nie
uwzgledniono ich kolejnosci w oparciu o chronologie (np. dyrektywa z 2001 r. zostala
zamieszczona po dyrektywie z 2013 r.

W przypadku aktéw prawa krajowego, uwzgledniono co prawda kryterium
hierarchii, jak np. w przypadku aktéw prawa polskiego i w pierwszej kolejnosci podano
ustawe zasadnicza, a nastepnie ustawy (,zwykie”), przy czym nie jest jasne dlaczego
umieszezono tez projekt ustawy, skoro w wykazie znajduje si¢ odrebna jednostka

redakcyjna: projekty aktéw prawnych. Warto, by Autor zwrocit uwage na wilasciwe
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podawanie publikatora wraz z informacjg o zmianach (np. podajac Konstytucje z 1997 1.
nie odnotowal, ze od daty jej opublikowania w pierwotnym brzmieniu nastapity zmiany;
co dotyczy takze innych dokumentéw, o czym wspomnialem wczesniej).

W pracy - co nalezy doceni¢ i podkresli¢ - wykorzystane zostato orzecznictwo,
ktére we wiasciwy sposdb uwzgledniono. Niestety w prezentowanym wykazie znajdujg
sie biedy korektorskie, podobne jak w przypisach, o czym juz sygnalizowatem (zob. np. s.
382-383).

Nalezato - co jednoznacznie podkreslam ~ staranniej dokona¢ korekty technicznej

rozprawy doktorskiej. Znajduja sie w niej bowiem usterki literowe i gramatyczne.

7. Koncowa ocena rozprawy

Wskazane w niniejszej recenzji usterki i mankamenty, nie zmieniajg ogolnie
pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej Pana mgra Pawta Stefanka pt. ,Prawo dostepu
do procedury udzielenia ochrony miedzynarodowej - studium prawnoporéwnawcze”,
przygotowanej pod kierunkiem naukowym prof. UW dra hab. Zdzistawa Galickiego, przy
promotorstwie pomocniczym dr Zuzanny Kulinskiej-Kepy, napisanej na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.

Dlatego tez stwierdzam, ze spetnia ona wymogi okreslone dyspozycjg art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukewym oraz o
stopniach naukowych i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r,, poz. 1789) w zwigzku z
art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r, poz 1669). Stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng Kandydata
w dyscyplinie naukowej (nauki prawne), a takZe umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy haukowej.

W sSwietle powyzszego, pomimo dostrzezonych mankamentéw i usterek,
przedstawiam wniosek o dopuszczenie Pana mgra Pawta Stefanka do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.
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