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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana Magistra Cezarego Blizniaka
pt. Przestgpstwo stalkingu w Polsce i krajach anglosaskich. Analiza prawnoporéwnawcza,
przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Barbary Namystowskiej-Gabrysiak w Uniwersytecie

Warszawskim,

W mysl uchwaly nr 181 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 21 marca
2022 r. zostatam powolana jako recenzent w przewodzie doktorskim mgra Cezarego
Blizniaka, ktéry przygotowal rozprawe pt. ,Przestgpstwo stalkingu w Polsce 1 krajach
anglosaskich. Analiza prawnoporéwnawcza”. Promotorem rozprawy jest dr hab, Barbara
Namystowska-Gabrysiak.

Ponizej przedstawiam oceng¢ wspomnianej dysertacii.

1. Wybér tematu

Nie ma watpliwodci, ze temat podjety w rozprawie jest tematem waznym i aktualnym, a
rozwazania na ten temat sg weigz niezwykle potrzebne. Uznaé bowiem nalezy, ze chociaz jest
publikacja monograficzna na temat stalkingu, to jednak praca Dagmary WoZniakowskiej-
Fajst ma charakter kryminologiczny, a recenzowana praca zawiera o wiele bogatszy tadunek
normatywny i prawnoporéwnawczy. Rozprawa jest bardzo obszerna — Autor podjat sie
zadania rozwigzania wszystkich probleméw normatywnych, w oparciu o ustalenia
prawnopordwnaweze i — w wezszym zakresie — kryminologiczne, bezposrednio zwigzanych
ze stalkingiem. O znaczeniu pracy moze §wiadczyé takze fakt zgloszenia wielu postulatéw de
lege ferenda i to w trzech wariantach legislacyjnych.
2. Ukdad pracy

Uktad pracy jest wyrazem podjetej filozofii badawczej i zasadniczo zastuguje na
akeeptacjg. Poszezegolne rozdzialy dysertacji stanowia do$é naturalng kontynuacje dyskursu
naukowego, ktéra Autor prowadzi z czytelnikiem. Réwnoczesnie nie wydaje si¢ koniecznym
przedstawiania w tym miejscu spisu tresci z przedstawianiem zawartogei kazdego rozdziatu.

Jedyne zastrzezenie budzi kwestia przedstawiania obrazu kryminologicznego — sg to dosé




luzne uwagi, rozproszone w calej pracy, przywolywane ad hoc, Te niedogodnos¢ widaé
chociazby przy poszukiwaniu ratio legis art. 190a k.k. (5. 90), gdy Autor wyprzedzajaco
wskazuje na fenomenologi¢ stalkingu. Dodaé przy tym nalezy, ze rozwazania stricte
kryminologiczne sa nader skape. Co wiecej, odnie$¢ mozna wrazenie ze fenomen stalkingu
ustalany jest w oparciu o anglosaskie regulacje (i rzadziej — orzecznictwo), a nie wlasdciwe
badania kryminologiczne.

Praca ostatecznie wydaje si¢ nieco chaotyczna — nie tylko watki kryminologiczne (do tego
ustalana w oparciu o akta spraw karnych) rozsiane sg w calej pracy, rowniez kwestia zasady
okreslonosci — tak istotna wedle deklaracji Autora — przywolywana bywa wiclokrotnie, a jej
odrobing szersze omdwienie nastgpuje dopiero na s. 417-418.

Réwnoczesnie nie jestem pewna, czy rozmiar opracowania nie jest zbyt duzy. Z jednej
strony taka rozpigto$¢ moze zniechecaé przysziych czytelnikéw do lektury, z drugiej — moze
Swiadezy¢ o braku umiejgtnodci dokonania skutecznej selekcji materii poddane]j analizie,
Zwlaszeza, ze autor nierzadko przywoluje dane ostatecznie nic nie mowigce wobec braku
dalszych informacji, przyktadowo: ,Niektére z jurysdykeji stosowaly tzw. obiektywny test
zamiaru (objective tests of intent), w ramach ktérego rozsadna osoba powinna byla wiedzieg,
ze wywoluje obawg, oraz strach (apprehension and fear) [przykiadowo w stanie Queensland);
inne — korzystaly z tzw. subiektywnego testu zamiaru (subjective tests of intent), gdzie
sprawca musial obejmowaé zamiarem wywolanie obawy lub strachu [np. w stanie South
Australial; za$ niektére — postugiwaty sie elementami obydwu powyzszych testéw [model
mieszany] poprzez stopniowanie przestepstw [przykladowo w stanie Western Australial” (s.
49).

Z uwag konstrukcyjnych wspomnie¢ nalezy takze o fakcie umieszezenia dopiero aneksie
(i to po bibliografii) zebranych i konkretnych propozycji de lege ferenda w postaci nowych
przepisdw. Jest to o tyle niezrozumiale, ze w same;j pracy propozycje te przedstawiane byly
dos¢ ogdlnikowo — bez szczegélow i wnikliwego uzasadnienia kazdego elementu propozycji
(np. te dotyczace kontratypéw czy okolicznosei ksztattujacych pojecie stalkingu).

3. Uwagi metodologiczne i jezykowe

Przyjgta przez Autora metoda badawcza nie budzi zastrzezen; jest logicznie skorelowana
z przyjgtym celem badawczym. Jedyne zastrzezenia budzi fakt, ze tak daleko idgce
propozycje ,,podazajace” za modelem anglosaskim, nie zostaly oparte na szerszych
rozwazaniach teoretycznych. Zaproponowany model rozprawy wymaga przedstawienia wielu
instytucji prawa anglosaskiego — poczawszy od zrédel prawa karnego i jego zasad, po

problematyke zbiegéw przepiséw i czynéw, co przy wielopostaciowosci stalkingu wydaje si¢




szczegolnie istotne.

Na dluzsza mete dos$¢ mgczgca sie niemal bilingualna koncepcja pracy. Ciagle i
notoryczne wstawianie stéw w jezyku angielskim nie jest uzasadnione np. wieloznacznoscig
terminu.  Przykladowo zdanie ,W ramach bezskutecznych préb kwestionowania
konstytucyjnosci sekcji 264 Criminal Code, podnoszono, ze regulacja ta jest niejasna i
nadmiernie szeroka i z tego powodu niewazna na podstawie podsekeji 2(b) [,,wolnosé stowa”
(freedom of expression)] oraz sekcji 7 [,,prawo do zycia, wolnodci oraz bezpieczenstwa™ (the
right fo life, liberty and security of person)] Canadian Charter Of Rights And Freedoms
(Kanadyjska Karta Praw i Swobdd /dalej zwana takze: Karta/)” jest trudne do percepcji. A
trzeba dodaé, ze nie jest to wyjgtkowy fragment, ale cala praca poprowadzona zostata wedlug
takiego schematu,

Na plaszczyznie siricte j¢zykowej praca nie budzi zasirzezef. Napisana zostata poprawng
polszezyzng; tylko wyjatkowo zdarzaja sie drobne bledy czy niefortunne sformulowania. Do
takich sformulowan zaliczyé nalezy: ,opcja kwalifikowana” (s. 16), ,niewicle
jednomyslnosei” (s. 103), ,.sensu stricte” (zamiast — stricto, s. 542). Do przejezyczen zaliczyé
nalezy ,,czg$¢ szczegblowa” (w kodeksie karnym jest czes¢ szczegOlna — por. s, 419). Autor
zdaje si¢ takze myli€ matoletnich i nieletnich (por. np. s. 650). W jezyku polskim
niepoprawna jest fraza ,,przestepstwo kryminalne” (s. 32), chociaz mam $wiadomogé, ze jest
to fragment thumaczenie. Ponadto po wielokroé powtarza si¢ sformutowanie o zachowaniach
prawnie indyferentnych, ktére moga (lub nie moga) byé przedmiotem reakcji prawnej (por.
m.in, s. 95). Domyélam si¢, Zze to pewien skrét myslowy, ale ostatecznie zdania takie
pozbawione sg logiki — skoro zachowania sg przedmiotem reakcji karnoprawnej stajg sie
prawnie istotne. Ostatnim drobnym mankamentem konstrukcyjno-jezykowym jest zbyt duza
liczba powtérzen — wreez nieznoéne wydaje sie wielokrotne czytanie o poszerzeniu zakresu
kryminalizacji w 2020 r.

4. Uwagi merytoryczne

Obszerno$¢ pracy i ogromna liczba poruszanych zagadnies sprawia, Ze lista
dostrzezonych uchybied tez jest nieco dhuzsza, Zostang one przedstawione w zasadniczo
kolejnoscei ich pojawia si¢ w samej rozprawie doktorskiej.

Przede wszystkim zbyt stabo uzasadniony wybor punktu odniesienia. Autor ocenia
prawidiowos¢ rozwigzai w oparciu o rozwigzania anglosaskie. Brak Jednak szerszych
rozwazan, dlaczego akurat pafistwa anglosaskie (i tylko anglosaskie) zostaly wybrane i — co
waznicjsze — dlaczego tak istotne znaczenie nadaje si¢ w pracy i w rozwazaniach

rozwigzaniom anglosaskim. Przykladowo autor wskazuje: ,Znaczgca cze$é przypadkéw




zachowan spelniajgcych wymogi przestepstwa stalkingu wedlug wielu prawodawstw
antystalkingowych krajéw anglosaskich moze nie wyczerpywaé wszystkich znamion
stalkingu z polskiego kodeksu karnego, a to z uwagi na zawarte w polskim kodeksic karnym
wymogi sirony podmiotowe]j, zwlaszcza umyslnosei réwnieZ w stosunku do znamienia
skutku” (s. 26). Rodzi si¢ pytanie — jakie to ma znaczenie i czy jest wystarczajgcym
uzasadnieniem postulatéw nowelizacyjnych. Ponadto, czy zachowania o charakterze nekania
nie majg jednak swoistego naznaczenia kulturowego, a zatem charakterystyka, odbior
spoleczny, odbiér przez ofiar¢ moze by¢ inny — rézny w roznych kulturach, To moze
oznacza¢, ze nie wszystkie rozwiazania np. amerykanskie przystaja do polskich realiéw.
Podobne watpliwosci budzi deklaracja: ,Nalezy tez podjaé problem, czy obecny ksztalt
znamion typu czynu z art. 190a § 1 kk. jest adekwatny do penalizowanego zjawiska — w
szczeg6lnoscei, czy nie nalezy wprowadzi¢ typéw zmodyfikowanych czynu, na ile konieczne
jest dookreslenie poszczegdlnych znamion i czy wszystkie z nich nalezy utrzymac w obecnej
postaci. Odpowiedzi na te pytania ulatwi¢ ma analiza m.in. antystalkingowego prawodawstwa
krajow anglosaskich” (s. 98). Nieakceptowalnym dla mnie podejsciem jest to, ktore
ilustrowane jest sformutowaniem typu: ,,a nadto korespondowatoby z licznymi rozwiazaniami
anglosaskimi” (np. s. 198). Podobnie trudne do przyjecia jest podejscie zaprezentowane w
kolejnym przyktadzie bez wezesniejszego rzeczowego uzasadnienia: ,,7 perspektywy za$
anglosaskich konstrukcji przestgpstw stalkingu oraz nekania (harassment) — stanowiacych
przyblizone odpowiedniki przestgpstwa opartego na typizacji z art. 190a § 1 polskiego
kodeksu karnego — znami¢ poczucia poniZenia nie przystaje do typowego modelu i koncepeji
tych przestgpstw” (s. 318). I kolejna wypowiedz, gdzie szczegélnie widag, iz to nie badania
kryminologiczne sa punktem odniesienia, a wlasnie prawo anglosaskie ,,W konsekwencji po
nowelizacji z 2020 r. typizacja z art. 190a § 1 kk. zawiera przyblizony odpowiednik
anglosaskiej kategorii emotional distress (udrgki psychicznej) — stanowiacej obok znamienia
w postaci wzbudzenia strachu (obawy) [fear] jedna z dwéch podstawowych odmian
znamienia skutku, a w prawodawstwach czeéci krajéw anglosaskich nawet gléwna (ramowa)
opeje skutku, pododmiang ktdrej jest nawet wywolanie najpowazniejszego skutku w postaci
poczucia strachu (..fear..and other emotional distress)” (s. 367). Mam nieodparte
przekonanie, Ze obraz stalkingu Autor zaczerpngl z regulacji anglosaskich, a nie z badaf
kryminologicznych (por. rozwazania rozdz, II).

Autor czgsto wspomina, uznajac to jako wazny argument w prowadzonym dyskursie,
zasadg okreslonosei. A jednak i w tym zakresie wida¢ pewne bledy i brak racjonalnosci.

Przyktadowo, czy stanowisko o ogromnej i znaczeniu roli zasady okreslonosci (z czym sie




zgadzam), nie kt6ci si¢ z tezg: ,,interpretacja prawa zwalczajacego stalking musi uwzgledniaé
nadbudowe zwigzang ze zwyczajami oraz wartosciami pielggnowanymi przez dang
zbiorowos$é” (s. 35). W moim przekonaniu bardzo. To proces stanowienia prawa jest
czasem/miejscem na uwzglednianie zwyczajéw i wartodei, a nie jego wyktadnia.

Podkredlic nalezy, ze zasada okre$lonosci chronié ma »potencjalnego sprawce” a nie
ofiarg; potencjalnego sprawce, a zatem osobe, ktdra mogtaby byé oskarzona o czyn
niezakazany przez ustawg. Zatem twierdzenie (s. 661), ze art, 190a kk. wymaga
doprecyzowania a ,Zabiegiem w tym kierunku, choéby w czgsei realizujacym zasadg
szczegttowosci unormowania ustawowego, byloby np. wprowadzenic w ramach art, 190a
kk. przykladowego, otwartego katalogu mozliwych czymnnosei wchodzacych w zakres
aktywnosci stalkera, co automatycznie zwigkszaloby ochrong tych wszystkich ofiar, ktérych
przesladowcey stosujg wymienione w tym katalogu sposoby dzialania” jest zdaniem
catkowicie pozbawionym sensu. Co wiecej, otwarcie katalogu nie czyni ustawy bardziej
wcerta”, niz w przypadku znamienia ogblnego. I ten blad stale przewija sie w pracy,
powodujac, ze w duzej mierze postulatom de Jege ferenda odbiera zasadnoscé.

Ponadto podejécie anglosaskie, tak bardzo kazuistyczne, a ze wzgledu na otwartosé
katalogow nawet odrobing lepiej nie realizujace zasade okreslonosci, czyni de facto zbednym
instytucj¢ zbiegu przepiséw. Przy tym nalezy uzasadni¢, dlaczego mechanizm tworzenia na
potrzeby konkretnej sprawy kumulatywne; kwalifikacji jest gorszy o ogromnej lczby
wieloodmianowosci.

Dos¢ istotnym uchybieniem merytorycznym jest brak precyzyjnego rozroéznienia pojeé
przestepstwo -~ czyn zabroniony - typ czynu zabronionego. Pewna nonszalancja w
traktowaniu tych pojec jako synoniméw czasem dosé powaznie utrudnia zrozumienie intencji
autora.,

Niezrozumiate jest dlaczego krytycznie oceniona (J. Gowland — s. 62/63 oraz 68) strona
podmiotowa stalkingu w prawie angielskim i walijskim Jest powtérzona w propozycjach
polskich (wariant 1),

Nadzwyczaj skromnie przedstawione zostato zagadnienie ratio legis przepis art. 190a k k.
Czy o ratio legis ma $wiadczyé tylko jedna przywolana wypowied?, (s. 90)? Dlaczego zostato
pominigte stanowisko projektodawcy w tym zakresie?

Zbyt mato uwagi poswigca Autor kwestiom, w ktorych sam dopatruje sie watpliwosci,
szeroko opisujac kwestie 0 mniejszym znaczeniu. Przykladowo, wspominajgc o obowiazku
kryminalizacji stalkingu wynikajgcego z Konwencji Stambulskiej, Autor dostrzega

rozbieznosci miedzy polsks ,,uporczywoscia”, a wymogami konwencyjnymi ,,repeatedy” (s.




99), nie analizujgc, czy rzeczywiscie i na jakiej podstawie o takich rozbieznogciach mozna
mowié,

Przy wielosci definicji stalkingu zabraklo odpowiedzi na pytanie kto taka definicje (na
potrzeby prawa) powinien tworzyé — psycholodzy, kryminolodzy, prawnicy (?). Ponadto
Autor zdaje si¢ nie dostrzegaé roznicy migdzy definiowaniem stalkingu a definiowaniem
przestepstwa stalkingu (s. 105). I rodzi si¢ pytanie, co oznacza drugie z wymienionych pojeé
— zespot ustawowych znamion, typizacje, zjawisko spoleczne.

Do uwag polemicznych, kiérych w recenzji powinno byé jak najmniej, zatem tylko ja
zasygnalizujg, nalezy zaliczy¢ moje przekonanie, Ze istota stalkingu nie polega wylgcznie na
kumulacji zachowani pozornie pozytywnych (por. s. 115-117) — w takim bowiem przypadku
wiele zachowan os6b (szczgliwie, z wzajemnoscig) zakochanych byloby stalkingiem. Nie
zgadzam si¢ tez z tezg, Ze pojecie ngkania nie obejmuje zachowan pozornie neutralnych —
absolutnie tak nie jest. Caloksztalt zachowania ma by¢ nekaniem, co jest zgodne z polskim
znaczeniem tego sfowa — stad frazy odnotowywane w polskim jezyku: nekajace pytania,
nckajace mysli, nekajace telefony. ..

Autor stawia teze: ,,typ czynu zabronionego z art. 190a § 1 k.k. nie oddaje wystarczajgco
cechy ,,napasci na psychik¢” ofiary, a takze nicjawnego /potajemnego/ dziatania sprawcow
stalkingu. Nie odzwierciedla bowiem w pelni takich wlasciwosci tego zjawiska, jak
kontrolowanie, osaczenie i przesladowanie ofiary, a takze — wystepujace; czesto w ramach
stalkingu — ukrytej grozby.” (s. 153). Trudno si¢ z tym zgodzi¢, a kazuistyka sprzyja
patologiom wykladniczym, a o czym pisat sam autor, analizujac przyklady orzeczen systemu
anglosaskiego. Przywotane w kolejnym rozdziale orzeczenia nie dostarczyly dowod6w na to,
ze pojgcie ,,ngkania” jest niewystarczajace. Skqd zatem zdanie ,,Polska regulacja z art. 190a §
1 kk. nie odzwierciedla w pekni istoty stalkingu. Znamie ,,uporczywego nekania” nie oddaje
bowiem rzeczywistego charakteru dziatan stalkera, na ktére skladaé sie mogg réwniez,
czynnosci indyferentne prawnie” (s, 163), skoro wezesniej w judykatach wskazane byly np.
- niechciane telefony (por. np.: ,Mogg to byé zachowania zaréwno legalne, jesli oceniaé je
pojedynczo, polegajace np. na wysylaniu listéw (tradycyjnych lub elektronicznych) i SMS-
0w, telefonowaniu, nachodzeniu w réznych miejscach, jak réwniez nielegalne, wyrazajace si¢
np. w grozeniu, wlamywaniu si¢ do skrzynek na listy lub do mieszkania ofiary w celu
pozostawienia wiadomoéci [ub innych przedmiotow” — s. 160)?

Autor traci z pola widzenia fakt, ze ostatecznie jest kilka innych typéw czynéw
zabronionych, ktére wprowadzajg kryminalizacje zachowat prima facie nieszkodliwych

(obojetnych) — np. przygotowanie, publiczne rozglaszanie prawdziwych informacji, uzyczanie




samochodu itp. Ostatecznie to kontekst (a zwlaszeza zamiar 1 §wiadomosé) nadajg takim
zachowaniom szczegblnego, kryminalnego znaczenia, co przeklada sie na decyzje
kryminalizacyjna.

Ponadto, skoro zdaniem Autora nekanie jest mozliwe przez zaniechanie (s. 181-182), to
dlaczego pominigta zostata problematyka gwaranta nienastapienia skutku?

Nie ma watpliwosci, ze ogromnie cickawe sg rozwazania na temat uporczywosci w
polskiej regulacji. Nie jestem jednak przekonana, Ze anglosaskie rozwiazanie w postaci
weourse of conduct” sa chociaz odrobing precyzyjniejsze niz polskie ,,uporczywie”.

W calej pracy zabraklo odpowiedzi na zasadnicze pytanie. Podstawowy (i wyjsciowy)
bowiem problem z kryminalizowaniem stalkingu nie polega ani na zakresie stowa »nekaé” ani
na wyliczaniu przykladowych zachowan, ale na odpowiedzi na pytanie, ktore/jakie
zachowania i w jakich okolicznosciach nie sg spolecznie akceptowalne ze wzgledu na
kwantum ucigzliwosci dla ofiary. Przyktad pojawiania sie w tym samym miejscu jest $wietng
ilustracja tego problemu (s. 166-167). Lista zachowan kojarzonych ze stalkingiem nie
»zalatwi” sprawy, skoro okreslone zachowanie moze, ale nie musi byé naganne. Dodaé przy
tym nalezy, Zze otwarty katalog w Zaden sposéb nie czyni zadogé ewentualnym zarzutom
naruszenia zasady lex certa (por. uwagi s. 176), za$ zamknigty — prowadzi do kazuistyki.
Wszystkie te problemy znakomicie sa widoczne na tle polskiej definicji handlu ludZmi.
Powtérzy¢ zatem nalezy, ze zbyt slabo rozpoznane zostalo zagadnienie ratio legis
kryminalizacji analizowanego przez Autora zachowania.

Mimo dos¢ obszernych (objgtodciowo) rozwazan dotyczgcych zgody dysponenta, kwestia
ta nie zostata w pelni przedstawiona. Warto bowiem zauwazy¢, ze brak zgody dysponenta
dobrem prawnym moze oznaczaé brak realizacji znamion (por. s. 233) — brak naruszenia
regul postgpowania z dobrem prawnym. W tym miejscu pojawia sie zarzut powazniejszy —
generalnie problematyka regut postgpowania z dobrem prawnym, jedna z kluczowych z
perspektywy tematu rozprawy, praktycznie w ogéle nie zostata poruszona; co wiecej blednie
nicktore sytuacje wyezerpujace ten konstrukt zostaly zakwalifikowane jako kontratypy. A
przeciez dla odréznienia stalkingu od np. jednostronnych préb wyjasniania konfliktu
konstrukeja ta wydaje sie nieodzowna.

Zabraklo takze realnego rozpoznania formuly ,bez zgody dysponenta” — CZy oznacza
konieczno$¢ uzyskania zgody czy wystarczy brak sprzeciwu. Nie rozumiem tez dlaczego
Autor z powtarzalno$ci czerpie argument dla znaczenia zgody dysponenta/dzierzycicla (s
241-242),

Mam watpliwo$¢, czy krytyka braku pominigcia w skutkach art. 190 a k.k. wszystkich




ewentualnych nastgpstw dzialania stalkera jest sluszna wobec uzycia przez ustawodawce
sformutowania ,,udreczenie”, ktére jest rozumiane wg SIP jako sprawianie komus cierpienia
fizycznego lub psychicznego. Zatem za nieuzasadnione nalezy uznaé zdanie: ,na gruncie
polskiego prawa wywotlanie u ofiary stalkingu mysli samobéjezych nie tylko nie stanowi
skutku stanowigcego znamig czynu zabronionego™ (s. 268-269).

Autor pisze takze: ,,W przypadku polskiej regulacji przestepstwa stalkingu ustawa nie
okresla rodzaju i stopnia zagrozenia, jakie ma zostaé wzbudzone, co moze rzutowaé na oceng
zgodnosci z zasadg nullum crimen sine lege certa” (s. 277), Wydaje sie jednak, ze ta bledna
konstatacja wynika z braku rozréznienia poczucia zagrozenia (jako elementu subiektywnego)
od zagrozenia (jako elementu obicktywnego).

W moim przekonaniu bledne jest zestawienie dwoch czynnikéw, ktére ujawnia si¢ czesto
w pracy (m.in. s. 298) w sformulowaniu: ,,podstawy, kidre wyznaczaja wymagany poziom
strachu dla bytu przestgpstwa stalkingu: 1) zeby rozsadna osoba obawiata sig o
bezpieczenistwo swoje lub osoby trzeciej; lub 2) aby rozsadna osoba doznala innej udreki
emocjonalnej”. Tu wystepuje bardziej problem racjonalnosci tych uczué, a nie poziom
strachu.

Autor pisze: ,,W sytuacji bowiem, gdy zajdzie koniecznos¢ kwalifikacji zachowan o
innym charakterze (np. bez zastosowania $rodkéw telekomunikacji) — wielokrotnie mniejszej
intensywnosci (niewielu zdarzeniach) i bez oczywistego wplywu na podstawowe codzienne
zajgcia osoby pokrzywdzonej, cho¢ naruszajacych w jakims stopniu sfere, prywatnosei drugiej
osoby — wtedy analizowane tu znami¢ skutku z art. 190a § 1 kk. (w postaci istotnego
naruszenia prywatnosci) moze okazaé si¢ nieprecyzyjne i zbyt szerokie” (s. 306-307). Watto
jednak zwrécié uwage, ze ten aspekt jest wladnie istota trudnoéci karnoprawnej oceny (i
opisania} stalkingu jako takiego. Nie jest to zatem kwestia samego naruszania prywatnosci,
czy realizacji innego pojedynczego znamienia, ale pytania po raz kolejny) o zakres
kryminalizacji zachowan ucigzliwych bez naruszenia zasad proporcjonalnosci oraz praw i
wolnosci innych oséb. Z tym wigze si¢ nastgpna watpliwoéé., Przedwezesny i stabo
uzasadniony wydaje si¢ bowiem postulat typizacji w rozdziale XXVII Kodeksu karnego
czynu zabronionego obejmujacego m. in. dowolne dzialanie wzbudzajace u drugiej osoby
poczucie ponizenia, zwlaszcza wobec zasady nullum crimen sine periculo sociali i zasady
proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP). Bark rozpoznania periculo sociali na
plaszczyznie subsydiarnosci prawa karnego prowadzi tez np. do postulatéw kryminalizowania
podgladania przez okna (s. 581), co pocigga za soba pytanie dlaczego tylko po wejdciu na

cudzy teren i co z podstuchiwaniem pod drzwiami?




Mam takze wraZenie, ze Autor niedostatecznie precyzyjnie rozdzielit (i przeanalizowal)
pojecia ,,ponizenia” a ,,poczucie ponizenia”. I stad pewne postulaty ponownie wydajg sie
przedwezesne. Podobnie jak ,udreczenie” i ,poczucie udrgczenia”. Nie wiadomo, czy
kwantyfikator, postulowany przez Autora (s. 367), mialby dotyczy¢ poczucia czy samego
udreczenia.

Zadziwiajgea jest konstatacja ,,wyniki badaf wskazujg, ze uregulowanie art. 190a § 1 kk.
penalizujgc za szeroko zachowania naruszajace prywatno$¢, nadmiernie wkracza w domeng
zastrzezong przede wszystkim dla prawa cywilnego. Prywatnos¢ co do zasady powinna by¢
bowiem chroniona na gruncie prawa cywilnego; jako dobro osobiste wchodzi bowiem w
zakres domeny tej dziedziny prawa” (s. 371). Nie ma dla prawa karnego zastrzezonej jakies
domeny (odmiennej od prawa cywilnego) — rezimy odpowiedzialnoscei nie réznig siec bowiem
co do zasady zakresem przedmiotowym a charakterem tej odpowiedzialnosci.

Czasem odnie$¢ mozna wrazenie, Zze Autor nie rozumie znaczenia okre$lania strony
podmiotowej. Nie o to bowiem chodzi, aby dane typizacje ,,wystarczajagco odzwierciedlaja
mozliwe przypadki psychicznego nastawienia sprawcy do czynu” (s. 378-379), ale aby
ustawodawca podjat racjonalng decyzje kryminalizacyjna, odczytywana potem na
plaszczyZznie art. 8 k.k. (a nie 9 k.k.). Bledne jest tez zatem zdanie: ,,polskie unormowanie z
art. 190a § 1 k.k. stawia wigksze wymagania w zakresie strony podmiotowej, co podyktowane
Jest przede wszystkim zastosowang technikg legislacyjna, przy ktérej znami¢ umyslnoéci jest
dorozumiane™ (s. 442). Wspomniana technika jest tylko narzedziem dla realizacji polityki
kryminalizacyjnej. Powstaje tez pytanie — oparte na rozwazaniach dotyczacych strony
podmiotowej stalkingu w regulacjach anglosaskich — czy rzeczywiscie jako spoleczefistwo
jesteSmy zainteresowani karaniem za nieumyéine krzywdy wywolane zamiarem nawigzania
lub zatrzymania relacji. Na takie pytanie — czyli ponownic o sens i zakres karania za
okreslone postaci stalkingu — w pracy nie znalaztam odpowiedzi.

Warto zauwazy¢, ze problemy zwiazane z faktem, iz ofiara nie wie, ze jest $ledzona (lub
poddana réznym zabiegom) absoluinie nie dotyczy wylacznie cyberstalkingu (por. s, 501-
502). Analogicznie rzecz bowiem wyglada na tle stalkingu off-line.

Matlo czytelne jest rozréznienie cyberstalkingu i cyberbullingu (s. 511). Zastanawia tez,
dlaczego Autor nie uznat za stosowane wczesniej przywola¢ obok stalkingu réwniez bullingu
i tez dokona¢ stosownego rozréznienia.

Czytajge pracg, zastanawialam sig, jak Autor wyobraza sobie technike legislacyjng
polegajgca na ,,odeslaniv” z jednej typizacji do innej (por. np. s. 528). Siggni¢cie do aneksu

pozwolilo na rozpoznanie tego nowego instrumentu techniki legislacyjnej. Prima facie




wydaje si¢, Ze jest on sprzeczny z zasadami polskiego ustawodawstwa karnego, zwlaszeza w
zakresie konstrukeji wieloczynowosci i zbiegu przepisow.

Kolejna kwestia to propozycja tworzenia typéw kwalifikowanych. Na poczatek uwaga
szczegbtowa odnoszaca sie do jednej z propozycji. O ile uzycie przy znieslawieniu Srodkow
masowego komunikowania ogromnie poszerza pole szkdd, co uzasadnia tworzenie typu
kwalifikowanego, o tyle korzystania z maila zamiast z telefonu tak radykalnie nie zmienia
stopnia spolecznej szkodliwodei, aby nalezalo tworzyé typ kwalifikowany. Ten przypadek
ilustruje, ze Autor do$¢ swobodnie i nonszalancko podchodzi do kwestii tworzenia typéw
zmodyfikowanych, bez analitycznego rozpoznania rafio legis tworzenia takich odmian
(ewidentnie zabraklo lektur z tego =zakresu, np. J. Brzezifska, J. Giezek (red.),
Zmodyfikowane typy przestepstw w teorii i praktyce, Warszawa 2017 oraz J. Brzezinska,
Struktura zmodyfikowanych typow przestepstw. Analiza teoretyczna, Warszawa 2021).
Podobny wniosek nasuwa si¢ przy postulacie tworzenia nowego typu kwalifikowanego
zabdjstwa (s. 625), ,,gdzie znamieniem kwalifikujagcym zabdjstwa bytaby realizacja znamion
stalkingu, w trakcie ktérego lub w zwigzku z ktdérym dochodzi do zabicia ofiary stalkingu”.
Pytanie —~ dlaczego i po co? Znowu brakuje powazniejszego, naukowego uzasadnienia
wprowadzenia zmian legislacyjnych.

Réwniez problematyka zbiegow zostala przedstawiona dos$¢é chaotycznie — brak jest
uporzagdkowania probleméw wynikajgcych z wielopostaciowosci stalkingu jako zjawiska
kryminologicznego co przeklada sie na typizacje wieloczynnosciowy. Stad z jednej strony
mnozenie — jako propozycji de lege ferenda - odmian typizacji, z drugiej zadziwiajgcych
odestafi, a 2z trzeciej naduzywanie konstrukcji kumulatywnego zbiegn przepiséw.
Przyktadowo, nie jestem przekonana co do kumulatywnego zbiegu przepisu z art. 190a § 1
k.k. z przepisem art. 190 § 1 k.k. Przyja¢ raczej nalezy pozorny czy tez pomijalny zbieg
przepisow. Zresztg dalej (s. 610) autor sam pisze: ,,zakres ww. znamion stalkingu jest szerszy
od zakresu odpowiadajacych im znamion grozby karalnej. W przypadku art. 190a § 1 k.k.
zdecydowanie ogolniej zakreslono bowiem granice skutku — w postaci ,,wzbudzenia
uzasadnionego okolicznosciami poczucia zagrozenia” — niZz ma to miejsce w sytuacji grozby
karalnej. Podobnie rzecz ma si¢ z czynnoscig sprawcza, gdyz ,nekanie” jest pojeciem

ki

szerszym od ,grozenia”™. Trudno wicc moéwié o krzyzowaniu sie zakresow lub ich
rozlacznosci, co jest charakterystyczne w przypadku kumulatywnej kwalifikacji. Co wigcej w
dalszej czedei (s. 636) Autor przyznaje: ,,Stusznym wydaje si¢ zapatrywanie P, Kozlowskicj-
Kalisz, wedle ktérego ,,[z]awsze kumulatywna kwalifikacja powinna mie¢ zastosowanie, gdy

zachowanie sprawcy stalkingu bedzie wykraczalo poza typowe ramy n¢kania”

10




Analiza poréwnawcza art, 190a k.k. i art. 107 k.w. (s. 582-586) nic zawiera bardzo
istotnego elementu — zakresu pojgé ,,niepokojenie” oraz ,,nekanie”. Jest to o tyle istotne, Zze —
ostatecznie — Autor proponuje nowg postaé typu czynu zabronionego w postaci ngkania
bardzo zblizonego do dzisiejszego art. 107 k.w.

Rozczarowuje nieco czgéé poswigcona kontratypom i ekskulpantom. Analiza okolicznosci
wylgczajacych byt przestepstwa sprowadzona zostala do kwestii definicyjnych i
ilustracyjnych. Zabrakto w pracy odpowiedzi na pytania istotne — jakie i dlaczego wytaczenia
takie przy stalkingu powinny by¢ ustanowione, a dopiero w nastepnej kolejnosci — w jaki
sposob i w jakim miejscu kodeksu karnego. Zabraklo tez refleksji o tzw. pierwotnej
legalnoéci czynu (co wyzej sygnalizowatam),

Zadziwiajgce jest, ze polityka karania — na plaszczyznie stanowienia zagrozenia karg ~
ograniczona zostala do analizy art. 41 a k.k. (s. 676 i nastepne) i to bardzo powierzchownej.
Nie ma watpliwosci, jest do wazne narz¢dzie prawnokarnej reakcji, powstaje jednak pytanie o
oceng srodkéw zasadniczych przewidzianych przez kodeks — kar, Skoro bowiem uznajemy,
Ze na pewne specyficzne zachowania prawo karne powinno reagowad, to pytaniem ogromnej
wagi staje si¢ — jak.

W pracy ogromnie zabraklo mi rozwazan na temat form stadialnych. Kwestia zasadnicza,
kiedy mozna moéwié o usilowaniu stalkingu, a kiedy o dokonaniu (co ma przeciez przelozenie
na tzw. czynny zal skutkujgcy bezkarno$cig). Ponadto, na ile de lege lata i de lege ferenda
formy dokonaniowe pochlaniaja formy stadialne, jakie to ma znaczenie zwlaszcza wobec
formalnej niekaralnosci przygotowania do stalkingu.

Nie chciatabym wchodzié w polemik¢ odnosnie do konkretnych propozycii de lege
Sferenda (s. 7357), gdyz nie tak postrzegam role recenzenta w przewodzie doktorskim.
Zasygnalizuje zatem — juz tylko punktowo — watpliwosci techniczno-legislacyjne i
merytoryczne dotyczace propozycji przedstawionych w aneksie, o ktérych wczesniej nie
wspominatam:

e jaki charakter beda miaty typizacje o znamionach w czgsei realizowanych
umyslnie, w czgsci nieumyslnie (np. na potrzeby mozliwosci zastosowania art.
66 k.k.);

¢ trudno wytyczyé lini¢ demarkacyjng miedzy dziataniem $wiadomym a
lekkomyS$lnym (art. 9 b § 2 i 3) — uzyciu odmiennych stéw nie ,zatatwia”
sprawy, jesli majg one podobne zakresy znaczeniowe,

e tres¢ § 25 jest zbyt stabo uzasadniona w $wietle art, 31 ust, 3 Konstytucji;

s wiresci § 25 pojawiaja si¢ sformutowania réwnie nieprecyzyjne, jak wezesdniej
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5. Konkluzje

nekanie, np. ,,nachodzenie”,

pkt 14 tegoz § narusza zasade okreslonosci,

dlaczego w propozycjach nie zostal uwzglednione techniki zwigzane z
uzywaniem drona;

zadziwiajaca jest konstrukcja, zakltadajgca, ze popelnianie okreslonych typow
czyndw zabronionych stanowi stalking (pkt 16 tegoz §)

bezpodstawne jest tworzenie oznaczefl § 25a, § 25b itd. (zamiast kolejnych — §
26, § 27 itd.);

trudno zrozumie¢ znaczenie § 25 dla zasad odpowiedzialnosci karne;j;

zupelnie zbedne wydaja si¢ by¢ §§ 25a, b, cid;

czym ma si¢ rézni¢é nowy art. 190a kk. (I wersja) od wykroczenia; przy
drastycznic wyzszej karze? Jakie jest uzasadnienie takiej radykalnej decyzji
kryminalizacyjnej?
jak masi¢ § 25 do art. 190a § 1?

czy w art, 190a § 2 chodzi o ekwiwalentna postaé strony podmiotowej?
jak osoba, ktéra popetnila samobdjstwo ma ztozy¢ wniosek o Sciganie?
kontratyp (?) z art. 190 § 1 jest calkowicie niedookreslony;

dlaczego zmuszanie ,poprzez stalking” jest zagrozone kara pozbawienia
wolnosci do lat 3, a sam stalking do lat 87

w opcjii trzecie] w tredci art. 190a § 1 pojecie ,,zachowania,
odzwierciedlajgcego pewien schemat” jest catkowicie zawieszone w prozni;
zwlaszcza wobec faktu, ze jedynym schematem stalkera to brak schematu,
brak nadania zachowaniu stalkera cech uznawanych za naganne przy
polaczeniu ze skutkiem — powodowaniem powaznych niedogodnosci narusza
wszelkie standardy okre§lonosci; parkowanie na czyim$ miecjscu parkingowym
zagrozone bgdzie kara 8 lat pozbawienia wolno$ci? obrazona osoba (w relacji)

nie odpowiada na telefon, czy kilkukrotne przepraszanie jest stalkingiem?

Reasumujge przedstawiong ocene stwierdzié¢ nalezy, ze praca niewatpliwie zasluguje na

pozytywna ocen¢, gdyz przedstawione powyzej zastrzezenia nic maja charakieru

dyskwalifikujacego. Podkresli¢ nalezy, Zze dysertacja ma sporo zalet, Jest to potezny material

prawnoporéwnawczy, dajacy inspiracj¢ przy wszelkich kolejnych rozwazaniach na temat

normatywnego ksztaltu stalkingu. Dysertacja daje tez mozliwo$¢ spojizenia na zupelnie
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odmienny system prawny i odmienne techniki legislacyjne. Stanowi ponadto wzbogacenie
materiatu z zakresu fenomenologii stalkingu poprzez przedstawienia orzecznictwa karnego z
krajow anglosaskich. Niektére watki sg bardzo ciekawe poprowadzone i wnoszg wiele
waznych informacji i spostrzezen, np. bardzo podobajg mi si¢ uwagi m.in. na temat znamienia
naruszenia prywatnosei, uporczywosci czy watpliwodei odnoszone do strony podmiotowej
art. 190a k.k. Jestem przekonana, Ze zaproponowane przez Autora rozwigzania stwarzaja pole
do szerokiej dyskusji naukowej, do ktdrej tez niniejszym sig¢ przytgczam.

Majac powyzsze na uwadze, dysertacj¢ Pana magistra Cezarego Blizniaka ,,Przestgpstwo
stalkingu w Polsce 1 krajach anglosaskich. Analiza prawnoporéwnawcza”, przygotowang pod
kierunkiem dr hab. Barbary Namystowskiej-Gabrysiak w Uniwersytecie Warszawskim
nalezy oceni¢ pozytywnie.

Recenzowang rozprawe doktorska mozna uznaé za oryginalne i samodzielne rozwiazanie
problemu naukowego, ktore potwierdza ogélng wiedzg teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie
naukowej — prawo oraz umiecj¢tno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przyjaé
zatem nalezy, ze recenzowane dzielo czyni zado$¢é wymogom ustawowym i moze podlegac

dalszej procedurze.
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