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1. Uwagi ogolne

Dodany przez ustawe z 25 lutego 2011 r. (Dz.U. Nr 72, poz. 381) art. 190a polskiego kodeksu
karnego uzupelil kodeksowy katalog przestepstw przeciwko wolnosci — typizujac m.in.
stalking, tzw. uporczywe nekanie (§ 1 art. 190a k.k.). Zgodnie z obowigzujacg pierwotnie regulacja
przedmiotowy typ czynu zabronionego obejmowal uporczywe ne¢kanie innej osoby lub osoby jej
najblizszej, skutkiem czego bylo wzbudzenie u niej uzasadnionego okoliczno$ciami poczucia
zagrozenia lub istotne naruszenie jej prywatnosci. Ustawag z dnia 31 marca 2020 r. (Dz.U. 2020
poz.568.) — 0 zmianie ustawy o0 szczegélnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordéb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych oraz niektérych innych ustaw — art. 190a § 1 k.k. zostal zmodyfikowany w ten
sposob, ze dodano do niego dwa alternatywne znamiona skutku w postaci wzbudzenia u ngkanej osoby
uzasadnionego okoliczno$ciami poczucia ponizenia lub udreczenia.

Stalking to pojecie zaczerpnigte z angielskiego jezyka towieckiego, gdzie oznacza podchodzenie
ukradkiem 1 osaczanie zwierzyny przez mysliwego. W przelozeniu na relacje miedzyludzkie,
okreslenie to wyraza uporczywe i1 nieustepliwe ngkanie innej osoby, na ogo6l przejawiajace sig
w cigglych probach nawigzania kontaktu z druga osoba mimo wyraznego sprzeciwu z jej strony,
lub psychicznym drg¢czeniu ofiary w inny — czestokro¢ wyszukany — sposob. Podjete w pracy proby
znalezienia kompletnej i uniwersalnej definicji stalkingu, uwzgledniajacej mozliwie jak najpetniej
wszystkie odmiany stalkingu z perspektywy psychologii i prawa, pozwalajg okresli¢ go jako: schemat
(sposob) zachowania przyjmujacy posta¢ niepozadanego i powtarzajacego si¢ — lub uporczywego
(nieustepliwego) — zachowania, polegajacego miedzy innymi na kontaktowaniu si¢ z ofiarg wbrew jej
woli lub niepokojeniu jej w inny sposob, wzbudzajacego w niej uzasadnione poczucie strachu
(zagrozenia) lub (innej) udreki psychicznej, ktora moze tez stanowi¢ odczucie powaznego,
utrzymujacego si¢ dyskomfortu psychicznego. Przy czym we wspomnianym schemacie (sposobie)
zachowania sprawcy moze przejawiac si¢ ukryta (dorozumiana) lub wyrazna grozba.

Jak trafnie ujat to J. R. Meloy, ,,[s]talking to dobrze znane /nienowe/ zachowanie, ale nowe
przestepstwo” ([s]talking is an old behavior, but a new crime). W literaturze podkresla si¢ tez, ze
pojecie ,,stalkingu” uzywane jest juz od czasow starozytnych — zaréwno do okreslenia czynnos$ci
Sledzenia swojej ofiary, jak ipodchodzenia do niej po kryjomu. Regulacje prawne zwalczajace
zjawisko stalkingu w krajach anglosaskich podlegaly stopniowym przeobrazeniom. Zmiany te
zmierzaly w kierunku ciaglego poszerzania zakresu kryminalizacji tego zjawiska. Wczesniejsze
prawodawstwo karne — majace zastosowanie jedynie do pojedynczych czynéw wchodzacych w zakres
stalkingu — nie uwzgledniato tego, ze powtorzenie danego dziatania moze zmieni¢ nie tylko jego cigzar
gatunkowy, ale takze charakter. Istote tego problemu trafnie ujeta E. Finch, wskazujac, Ze fragmentacja
stalkingu na seri¢ czyndéw przestepczych, ocenianych oddzielnie od legalnej czgsci zachowania, moze
pomniejsza¢ wage catosci zachowania. Podkreslita przy tym szczegdlng cechg stalkingu, przejawiajaca
si¢ w tym, ze wage calo$ci realizowanej przez stalkera kampanii przesladowczej moze stanowi¢ cos
wiece] niz tylko suma jej kryminalnych elementow. Zwigkszenie zakresu penalizacji stalkingu
uzyskano takze dzieki usunigeciu wymogu tizycznej konfrontacji sprawcy z ofiarg, a nadto rozszerzeniu
— wpisanego pierwotnie w przestepstwo stalkingu — pojecia grozby o grozbe dorozumiang ze sposobu
zachowania sprawcy (threat implied by a course of conduct) oraz obnizeniu wymogoéw co do zakresu
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grozby — Z grozb $Smiercig badz cigzkiego uszczerbku na zdrowiu do grézb zmierzajacych jedynie do
wywotania u ofiary obawy o0 bezpieczenstwo, nie tylko swoje, ale tez bliskich jej oséb. Wprowadzenie
odmian stalkingu popeianych przy uzyciu urzadzen komunikacji elektronicznej stanowito kolejny
clement zwiekszenia zakresu penalizacji. Jednak jedng z najwazniejszych zmian w anglosaskich
prawodawstwach antystalkingowych byto uwzglednienie — obok wzbudzenia strachu (fear) —
alternatywnej opcji znamienia skutku w postaci wywotania emocjonalnej udreki (emotional distress).
Byt to efekt ewolucji w kierunku postrzegania udreki psychicznej jako niezaleznej krzywdy,
stanowiacej relewantny skutek przestepstwa.

Zasadniczo zakresem pracy zostato objete przestepstwo stalkingu w ujeciu prawa polskiego oraz
krajow anglosaskich (Anglii i Walii, Szkocji, Irlandii Péinocnej, Irlandii, Kanady, Nowej Zelandii,
wybranych stanéw 1 terytoriow australijskich oraz stanéw USA), przy uwzglednieniu charakteru
i zakresu zjawiska stalkingu. Co do zasady rozprawa dotyczy ww. przestgpstwa w ujeciu prawa
karnego materialnego, polskiego i wybranych krajow anglosaskich. Jej zakres zostat wigc zasadniczo
ograniczony do przestepstwa odpowiadajacego typizacji czynu zabronionego z art. 190a § 1 polskiego
kodeksu karnego oraz jego anglosaskich odpowiednikoéw, gdyz jego kodeksowe ujgcie jest najblizsze
powszechnie przyjetemu rozumieniu przestepstwa stalkingu. W zwigzku z kontrowersjami w zakresie
stosowania polskiej regulacji antystalkingowej konieczne byto przeprowadzenie dokladnej jej analizy
dogmatycznoprawnej w oparciu 0 doswiadczenia krajow anglosaskich — przy uwzglednieniu ich

badan, raportow, orzecznictwa, doktryny prawa oraz rozwoju instytucji prawnych

2. Uzasadnienie wyboru tematu rozprawy

Wybdr tematu opracowania — stanowigcego co do zasady przedstawienie w ujeciu
prawnoporownawczym przestepstwa stalkingu w Polsce i krajach anglosaskich — podyktowany
byt w szczegbdlnosci brakiem w dotychczasowym piSmiennictwie opracowania obejmujacego
kompleksowe pordwnanie typizacji stalkingu w polskim kodeksie karnym z jej odpowiednikami
w prawodawstwach anglosaskich. Brakowato zwtaszcza uwzglednienia szczegdtowego sposobu ujecia
ustawowych znamion czynu zabronionego oraz opisania do$wiadczen krajow anglosaskich
Z interpretacja tych poje¢, odzwierciedlonych réwniez w orzecznictwie sagdowym oraz pogladach
przedstawicieli nie tylko nauki prawa karnego, ale takze socjologii, psychologii (w tym behawioralnej)
czy psychiatrii. O ile bowiem niektorzy Autorzy w odniesieniu do zjawiska stalkingu podejmowali
temat w ujeciu komparatystycznym, to w zasadzie ograniczali si¢ do przegladu uregulowan w innych
krajach, za$§ forma tych opracowan — w istocie rzeczy — przyjmowata jedynie posta¢ uwag
prawnoporownawczych. Polskojezyczne opracowania w zakresie anglosaskich rozwigzan
antystalkingowych nie uwzglednialy ponadto w wystarczajacym zakresie aktualnych regulacji —
chociazby niezwykle istotnych zmian prawa w Anglii i Walii w postaci nowelizacji Protection from
Harassment Act 1997 z 2012 r. (rzucajacej zdecydowanie inne $wiatlo na definiowanie zjawiska
nekania 1 praktyczng skutecznos$¢ regulacji zwalczajacych uporczywe nekanie), czy tez stosunkowo
nowej ustawy w Anglii i Walii — Stalking Protection Act 2019, dajacej istotne narzedzia do
przeciwdziatania stalkingowi na wczesnym jego etapie oraz doprecyzowujacej istote stalkingu.

Generalnie, funkcjonujace w $wiecie zachodnim regulacje prawne dotyczace stalkingu

ulegaja cigglym przeobrazeniom, co nie zawsze znajduje adekwatne odzwierciedlenie



W prawnoporownawczych wypowiedziach polskiej doktryny prawa. Dlatego tez w pracy podjeto probe
uwzglednienia — oczywiscie w miar¢ mozliwosci — jak najwigkszej grupy aktualnych unormowan
antystalkingowych krajow anglosaskich oraz funkcjonujacych tam pogladéow doktryny co do
watpliwosci 1 niedoskonalosci przedmiotowego ustawodawstwa. Na polu tym pozostaje wolna
przestrzen do prowadzenia badan naukowych, gdyz jak dotad przedstawiciele nauki prawa karnego nie
zajeli wyraznego stanowiska co do ostatnich zmian typizacji z art. 190a § 1 k.k. — niejednokrotnie
przedtem krytykowane;j.

W tej sytuacji uzasadnione bylo podjecie analizy prawnoporownawczej w zakresie istoty
przedmiotowych aspektéw oraz przedstawienie postulatéw w zakresie modyfikacji polskiej typizacji
stalkingu w $wietle uregulowan prawnych, doktryny i orzecznictwa krajow anglosaskich.

3. Problem badawczy

Wyjsciowy problem badawczy pracy wyraza si¢ w pytaniu, czy przyjety w polskiej regulacji
antystalkingowej zakres penalizacji oraz sposéb ujecia znamion czynu zabronionego adekwatne sa do
charakteru zjawiska stalkingu i funkcji prawa karnego. Problem bowiem nie tylko w tym, czy
przedmiotowe przepisy obejmuja wystarczajacy obszar karygodnych i spolecznie szkodliwych
zachowan zwigzanych z przesladowaniem, dreczeniem czy nekaniem, ale z drugiej strony — takze
w tym, czy w jakiej$ ich cze$ci nie siggaja zbyt daleko, ograniczajac nadmiernie zakres zachowan
realizujacych konstytucyjne prawa i wolno$ci, a przynajmniej czy nie pozostaja w sprzecznosci
z zasadg prawo karne — ultima ratio, chociazby poprzez niewspotmierne wkroczenie w domeng prawa
cywilnego. W kwestii za$ okreslenia znamion czynu zabronionego watpliwosci interpretacyjne budzi¢
moga takie wyrazenia kodeksowe jak ,,uporczywe nekanie”, ,,poczucie zagrozenia”, ,,poczucie
udreczenia” czy ,,naruszenie prywatnosci”, jak rowniez wymagania w zakresie strony podmiotowej
czynu zabronionego.

Problem mozna stawia¢ jeszcze szerzej, a mianowicie czy typizacja stalkingu z art. 190a § 1 k.k.
— w ogole — oddaje wlasciwie istote 1 zakres penalizowanego zachowania.

Wskazane wyzej zagadnienia wpisujg si¢ w podjety rowniez w rozprawie, a zakreslony jeszcze
szerzej 1 w sposOb bardziej perspektywiczny, problem badawczy, ktory sprowadza si¢ do pytania
0 optymalny kierunek i zakres ksztaltowania typizacji stalkingu, odzwierciadlajgcy mozliwie doktadnie
natur¢ penalizowanego zjawiska 1 zapewniajacy adresatom normy prawnej realng mozliwosé
przewidzenia naruszenia prawa. Kwestia ta taczy si¢ z dylematem, ktore z cech zjawiska stalkingu
nalezy uwzglednia¢ w jego penalizacji i w jaki sposob ujmowac je na gruncie ustawy karnej (problem
wyodrgbnienia i ujecia cech stalkingu relewantnych z perspektywy prawnokarnej).

4. Cele pracy

Celem rozprawy bylo potwierdzenie — na tle antystalkingowego prawodawstwa krajow
anglosaskich — tezy, ze typizacja z art. 190a § 1 polskiego kodeksu karnego wraz z regulacja
zart. 41a § 1 k.k. nie stanowig optymalnego, a takze adekwatnego, narzgdzia do przeciwdziatania
zjawisku stalkingu. Wobec tego celem posrednim opracowania bylo przeprowadzenie analizy
prawnoporownawczej regulacji antystalkingowych, w szczegodlnosci penalizujacych stalking
— w Polsce oraz krajach anglosaskich, takich jak: Anglia i Walia, Szkocja oraz Irlandia P6inocna (jako
czesci sktadowych Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej), Irlandia, a takze
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Kanada, Nowa Zelandia, wybrane stany i terytoria australijskie oraz stany USA, w tym
zaprezentowanie polskiej regulacji antystalkingowej na tle odpowiadajgcych im rozwigzan w krajach
anglosaskich, ze szczegdlnym uwzglednieniem znamion przestepstwa stalkingu.

Zamierzeniem pracy byto tez wykazanie, ze polska typizacja stalkingu wymaga gruntownych
zmian legislacyjnych, oraz przedstawienie postulatow de lege ferenda w tym zakresie. Osiggniecie tych
celow uzaleznione byto od potwierdzenia sformutowanych tez, dotyczacych m.in. naruszenia zasady
okreslonosci czynu, braku odzwierciedlenia w uregulowaniu prawnym specyfiki zjawiska stalkingu
oraz skorelowania typizacji przedmiotowego czynu z innymi przepisami kodeksu karnego
[vide: Przestepstwa przeciwko ochronie informacji (Rozdziat XXXIII Kodeksu karnego)] oraz innych
galezi prawa [w szczeg6lnosci — prawa wykroczen (art. 107 Kodeksu wykroczen), prawa cywilnego
(art. 23 1 24 k.c. dotyczacych dobr osobistych)]. W efekcie, celem rozprawy bylo wskazanie — przy
uwzglednieniu doswiadczen anglosaskich — w jakim kierunku nalezaty ksztattowaé polska regulacje
antystalkingowa, aby czynita ono zado$¢ zasadom okreslonosci przestgpstwa i ultima ratio prawa
karnego, a przy tym w optymalny sposob oddawata charakter zjawiska stalkingu i jego zasadnicze
odmiany. Zamierzeniem badan prawnoporéwnawczych byto tez stworzenie szerszej perspektywy dla

interpretacji polskich uregulowan antystalkingowych.

5. Tezy badawcze

Przeprowadzone czynnos$ci badawcze stuzyly weryfikacji tezy, ze regulacja antystalkingowa
w polskim kodeksie karnym narusza zasade nullum crimen sine lege certa, pozbawiajac adresatow
normy w niej zawartej rozpoznania ryzyka karalno$ci (niespelnienie wymogu przewidywalnosci).
W zwigzku z ta teza sfomutowano dodatkowo nastgpujace tezy pomocnicze: 1) Wyrazenia poczucie
zagrozenia lub udreczenia jest niedookreslone, ale po doprecyzowaniu lub zdefiniowaniu moze
pozosta¢ w typizacji stalkingu. 2) Pojecie prywatnosci jest zbyt ogdlne, aby mogto si¢ osta¢ w zespole
znamion przestepstwa stalkingu. 3) Znami¢ czynnosciowe w postaci ,,nekania” badz znami¢ zespolone
w postaci ,,uporczywego ne¢kania” wymaga zmiany albo doprecyzowania, oraz dodatkowego
dookreslenia poprzez wprowadzenie otwartego katalogu typowych dziatan sprawcy. 4) Cala typizacja
stalkingu nie spetnia tzw. standardow konstytucyjnych okreslonosci czynu (uksztalttowanych
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego). W konsekwencji, podjeto probe potwierdzenia tezy
pomocniczej, ze polska regulacja zwalczajaca stalking zawiera zbyt ogdlne, nieprecyzyjnie okreslenie
znamion typu czynu zabronionego, przez co wymaga zmiany poprzez wprowadzenie zapisow
dookreslajacych istote czynu.

W ramach rozprawy doktorskiej zweryfikowano tez tezg, ze polska typizacja stalkingu nie
odzwierciedla w petni charakteru stalkingu, zwtaszcza nie oddaje zlozonej natury tego zjawiska, w tym
wyrafinowanych metod zachowania sprawcy, niejednokrotnie sktadajacego si¢ z legalnych, a prima
facie nawet pozadanych, dziatan. W zwiazku ztg teza postawiono dodatkowo nastepujace tezy
pomocnicze: 1) W znamionach typizacji stalkingu nie odzwierciedlono zachowania stalkera, ktore jest
popelniane w sposob ukryty, posredni, zawoalowany badZ dorozumiany. 2) Adekwatny dla typizacji
stalkingu jest model, w ktorym zesp6t czynno$ci sprawczych stalkera, odzwierciedlajgcy pewien
schemat lub sposob zachowania, prowadzi do wzbudzenia okreslonego poczucia strachu lub innej
udreki psychicznej (fear or other emotional distress). Wobec tego alternatywne znamiona skutku inne
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niz wzbudzenie poczucia zagrozenia iudreczenia, czyli wzbudzenie poczucia ponizenia oraz
naruszenie prywatnosci, nie przystaja do tego modelu i winny by¢ wyeliminowane z typizacji stalkingu.
3) Typ czynu zabronionego z art. 190a § 1 k.k. nie wyraza w pehni specyfiki podstawowych rodzajow
zjawiska stalkingu (np. przesladowanie tylko w celu nawigzania kontaktu; nekanie poprzez
dorozumiane grozby wyrzadzenia krzywy osobom bliskim badz zwierzetom domowym lub
zaszkodzenia interesom lub karierze ofiary). 4) Typ czynu zabronionego z art. 190a § 2 k.k. nie stanowi
odmiany stalkingu, a zaledwie jedne z mozliwych czynnosci sprawczych realizowanych w ramach
stalkingu. Zaburza prawidlowa konstrukcje typizacji stalkingu, wobec czego powinien by¢
zamieszczony w innym miejscu kodeksu karnego. 5) Ztozonag natur¢ zjawiska stalkingu oraz
réznorodno$¢ jego odmian mozna adekwatnie odzwierciedli¢ poprzez szereg odmian stalkingu
W postaci rownorzednych podstawowych typow czynu zabronionego lub typow zmodyfikowanych,
oddajacych roéznice zarowno w zakresie actus reus, jak i mens rea [konieczno$¢ stopniowania odmian
stalkingu w kontekscie oddania réznorodnos$ci odmian stalkingu (réznego poziomu cigzkosci)].
6) W jednym typie podstawowym czynu zabronionego, oraz jednym typie zmodyfikowanym jedynie
poprzez nastepstwo targnigcia si¢ na wlasne zycie, nie ma mozliwo$ci odzwierciedlenia zlozonosci
zjawiska stalkingu 1 wielo$ci jego odmian. 7) Zachodzi koniecznos$¢ ograniczenia zakresu penalizacji
poprzez wprowadzenie do art. 190a § 1 k.k. specjalnych okolicznosci kontratypowych, zwlaszcza
wykluczenia popelnienia stalkingu, je$li oceniane zachowanie bylo uzasadnione w $wietle
szczegolnych okolicznos$ci lub stuzyto obronie spotecznie uzasadnionego interesu.

W  kontekécie potrzeby zoptymalizowania znamion skutku typizacji stalkingu, przy
jednoczesnym uwzglednieniu istoty tego zjawiska, zostala postawiona teza, ze konsekwencje
zachowania si¢ stalkera adekwatnie odzwierciedla — odpowiadajaca anglosaskiej koncepcji emotional
distress — ogodlna kategoria psychicznej (emocjonalnej) udreki, stanowigca ramowy rezultat
aktywnos$ci sprawcy nekania, w ktory moze wpisywac si¢ nawet najbardziej negatywny skutek
przesladowania W postaci wzbudzenia w osobie nekanej poczucia strachu lub zagrozenia. Weryfikacja
tej tezy wigzata si¢ takze z rozwigzaniem kwestii, czy pierwotna wersja polskiej typizacji stalkingu —
bez alternatywnego znamienia w postaci psychicznego udrgczenia — zawierata luke prawna, a jesli
tak, to czy nowelizacja z dnia 31 marca 2020 r. uzupehita j3. Konsekwencja pozytywnego
zweryfikowania przedmiotowej tezy byto ustalenie, ze wprowadzenie ustawg z 2020 r. alternatywnego
znamienia skutku w postaci uzasadnionego okolicznosciami poczucia udreczenia stanowito krok
W dobrg stron¢ na drodze do uksztaltowania optymalnej typizacji stalkingu (pomimo wadliwosci
polskiej typizacji stalkingu). Dopiero dzigki tej nowelizacji uwzgledniono szeroko pojeta krzywde
psychiczng (psychiatric harm).

Postawiono réwniez tezg, ze wymogi mens rea w typizacji z art. 190a § 1 k.k. sa zbyt wysokie,
nieadekwatne do charakteru wszystkich odmian penalizowanego zjawiska. W zwigzku z ta teza
sfomutowano nastepujace tezy pomocnicze: 1) Polskie prawo karne wykazuje malg elastycznos$¢
w zakresie ksztalttowania wymogdw mens rea, co wynika z wprowadzenia do kodeksu karnego modelu
dorozumianego znamienia umyslnosci oraz odnoszenia wymagan strony podmiotowej zasadniczo® do
catosci czynu zabronionego (zasady jednolitosci mens rea). 2) Taki model formutowania wymogdéw
mens rea w polskim kodeksie karnym (brak zréznicowania wymogoéw strony podmiotowej w obrebie

1 Tj. w typie podstawowym i typach zmodyfikowanych innych niz typ kwalifikowany przez nastepstwo (art. 9 § 3 k.k.).
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jednego czynu zabronionego) obniza m.in. zakres ochrony ofiar stalkingu. Wobec bowiem braku
zastrzezenia o nieumyslnosci, wymog umyslnosci rozcigga si¢ na cato$¢ czynu zabronionego
zart. 190a § 1 k.k. 3) Znaczaca czg$¢ przypadkéw zachowan spetniajagcych wymogi przestgpstwa
stalkingu wedtug wielu prawodawstw antystalkingowych krajow anglosaskich moze nie wyczerpywac
wszystkich znamion stalkingu z polskiego kodeksu karnego, a to z uwagi na zawarte w polskim
kodeksie karnym wymogi strony podmiotowej, zwlaszcza umyslnosci rowniez w stosunku do
znamienia skutku.

6. Metody badawcze

Badania przeprowadzono przede wszystkim w oparciu o metod¢ formalno-dogmatyczng
w konteks$cie prawnoporownawczym, polegajaca na analizie jezykowo-logicznej tekstow prawa
obowigzujacego w Polsce i poszczegolnych krajach anglosaskich. Obok badan poszczegdlnych
unormowan prawnych uwzgledniono takze analiz¢ orzecznictwa i piSmiennictwa, zarowno polskiego
jak i anglosaskiego. Poréwnywane zostaty zar6wno cate instytucje prawne zwalczajace stalking, jak
I poszczegolne normy prawne nimi objete. W mniejszym zakresie postuzono si¢ zatem takze metoda
funkcjonalng, opierajaca si¢ na badaniu podobnych funkcji spetnianych przez okreslone instytucje
prawne w roznych krajach.

Mimo ze w przedmiotowej analizie dominuje poréwnywanie obowigzujacych ustawodawstw,
to jednak — ze wzgledow praktycznych — rozprawa zawiera pewne elementy komparatystyki
prawnohistorycznej, w celu ukazania mechanizmu ksztatltowania si¢ instytucji antystalkingowych
W poszczegdlnych krajach.

W gruncie rzeczy w badaniach wykorzystano tzw. metody mieszane, w ujgciu omawianym przez
Romana Tokarczyka w pracy ,,Komparatystyka prawnicza”. R6zne metody badawcze, tak ogolne jak
I szczegolowe, a nawet jedynie ich elementy sktadowe — potaczono bowiem w konfiguracje
pozwalajace na pelne wykorzystanie narzedzi komparatystyki prawniczej. Taki sposob postepowania
zdaniem wymienionego Autora stwarza bowiem nowe mozliwos$ci badawcze, czynigc w odpowiednim

stopniu zado$¢ postulatowi wieloptaszczyznowego 1 wieloaspektowego badania prawa.

7. Struktura pracy

Struktura niniejszej rozprawy — poza odrgbnym wprowadzeniem i zakonczeniem — obejmuje
osiem rozdzialow. Rozdziaty od II do VIII zakonczone sa podsumowaniami. Wyjatkowo w rozdziale I
elementy podsumowujace ujeto w odpowiednich uwagach koncowych. W ramach ww. podsumowan
do rozdzialow przedstawiono takze postulaty de lege ferenda w stosunku do polskiej typizacji
stalkingu. Do rozprawy dodano tez zatacznik z przyktadami mozliwych opcji formowania typizacji
stalkingu oraz regulacji z nig zwigzanych.

Pierwszy rozdzial zostal poswigcony kwestii kierunku rozwoju antystalkingowych uregulowan
prawnych. Przedstawia obowiazujaca w Anglii i Walii ustawe Protection from Harassment Act 1997,
obejmujaca zardéwno typizacje ngkania (harassment), jak i ,stalkingu” (stalking). Uwzglednia tez
ustawe Stalking Protection Act 2019, ktora weszta w zycie 20 stycznia 2020 r. — przewidujaca m.in.
mozliwo$¢ stosowania nakazow celem zapewnienia potencjalnym ofiarom stalkingu ochrony mozliwie

na jak najwcze$niejszym etapie przesladowania, uzupeiniajacg tez wskazania co do rozumienia
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stalkingu, majace na wzgledzie trudnosci w jego definiowaniu. Uwage zwrocono rowniez na
uzasadnienie (ratio legis) wprowadzenia przestepstwa stalkingu do polskiego kodeksu karnego,
Z uwzglednieniem problemu zgodnosci przedmiotowej regulacji z zasadg prawo karne - ultima ratio
— majac tez na uwadze wczesniejsze przepisy karne stosowane przy zwalczaniu niektorych elementow
uporczywego nekania, swoisto$¢ zachowan stalkingowych, a takze funkcje, jakg w rzeczywistosci
moze petnic polskie uregulowanie antystalkingowe.

Rozdziat drugi obejmuje kwesti¢ specyfiki przestgpstwa stalkingu. Zwrocono uwage
na zwiazane z nietypowoscia tego przestepstwa trudnosci w jego zdefiniowaniu. W celu przedstawienia
charakterystyki stalkingu odwotano si¢ takze do do§wiadczen anglosaskich uwzgledniajacych istote
tego przestepstwa. Przeanalizowano jego najwazniejsze cechy, takie jak osaczenie i kontrola ofiary,
cigglos¢ zachowania sprawcy, powtarzalno$¢ (wielokrotno$¢) oraz uporczywos¢ jego dzialania.
Rozwazono réwniez takie zagadnienia, jak zalezno$ci pomig¢dzy stalkingiem a przemocg emocjonalna,
czy tez kontekst dziatania sprawcy. Nadto, zwr6cono uwage na pozorng nieszkodliwo$¢ pojedynczych
zachowan sktadajacych na zachowanie stalkera. W szczeg6lnos$ci w ramach tego rozdziatu — na tle
antystalkingowych regulacji anglosaskich — poddano weryfikacji tezg, ze regulacja uporczywego
nekania z art. 190a k k. nie oddaje w peini charakteru zjawiska stalkingu.

W rozdziale trzecim przedstawiono analiz¢ uporczywego nekania w ujeciu regulacji
antystalkingowych. Rozwazono zar6wno znami¢ czynno$ciowe w postaci ,,n¢kania”, jak i zwigzane
Z nim znamig¢ ,,uporczywosci” w aspekcie przedmiotowym (rowniez w stosunku do osoby najblizszej).
Podjeto tez problem kontaktu z ofiarg bez jej zgody. Po czesci rozdziat ten zawiera tez rozwazania
shluzace rozwigzaniu zagadnienia wyrazajacego si¢ w pytaniu, ktory wymiar znamienia uporczywosci
— podmiotowy czy przedmiotowy — przyjeto przy typizacji stalkingu w polskim kodeksie karnym.
Zgloszono takze =zastrzezenia co do zawartego tam sformulowania ,uporczywe nekanie”,
przedstawiajgc w tym zakresie postulaty de lege ferenda. W rozdziale tym przedstawiono tez
argumentacj¢ pod katem weryfikacji tezy, ze polska typizacja stalkingu narusza zasad¢ okreslonosci,
pozbawiajgc adresatOw normy w niej zawartej rozpoznania ryzyka karalnos$ci (niespetnienie wymogu
przewidywalno$ci) — w cze$ci dotyczacej znamienia ,,uporczywego ngkania”.

Rozdzial czwarty odnosi si¢ do kwestii reakcji ofiary (victime response) stalkingu, rozumianej
jako skutek zachowania sprawcy wobec osoby pokrzywdzonej. Na tle rozwigzan anglosaskich
przeanalizowano w szczegdlno$ci znamiona czynu z art. 190a § 1 kk. w postaci wzbudzenia
uzasadnionego okoliczno$ciami poczucia zagrozenia oraz istotnego naruszenia prywatnosci, zwracajac
uwage zaré6wno na subiektywne jak i obiektywne kryteria oceny tych elementéw. Przedstawiono
odpowiedniki znamienia ,,wzbudzenia poczucia zagrozenia” zart. 190a § 1 k.k. w anglosaskich
typizacjach stalkingu. Przeanalizowano rowniez kwesti¢ szczegdlowosSci kryterium poczucia obawy
lub zagrozenia oraz zakresu zagrozenia (strachu) doswiadczanego przez osobg¢ ng¢kang. Poddano
analizie donioslg praktycznie kwesti¢, czy alternatywne znami¢ skutku w postaci istotnego naruszenia
prywatnosci ofiary nie zostato zakreslone zbyt szeroko, a takze zagadnienie zasadnosci wprowadzenia
tego znamienia. Wobec tego podjeto tez kwestie zakresu i charakteru ochrony prywatnosci w prawie
karnym. Dodatkowo, dokonano gruntownej oceny nowelizacji kodeksu karnego z dnia 31 marca
2020 r., wprowadzajacej w typizacji stalkingu dodatkowe alternatywne znamiona skutku w postaci

uzasadnionego okoliczno$ciami poczucie ponizenia lub udreczenia. Wskazano rowniez na przyktady



anglosaskich regulacji antystalkingowych (australijskich stanéw Victoria oraz Queensland), gdzie —
w przeciwienstwie do polskiego odpowiednika — takie elementy jak np. wzbudzenie u ofiary poczucia
strachu nie stanowig (w przypadku stanu Victoria — co do zasady) koniecznego warunku uznania
danego zachowania za przestepstwo. W rozdziale tym zostalo tez podje¢te zagadnienie zakresu
rzeczywistych skutkéw stalkingu, wraz z przedstawieniem innych opcji znamion skutku spotykanych
w anglosaskich regulacjach antystalkingowych. Dokonano pozytywnej weryfikacji tezy badawczej, ze
skutek zachowania si¢ sprawcy stalkingu zostaje adekwatnie odzwierciedlony przez ogdlng kategorie
psychicznej udrgki (odpowiednika anglosaskiej koncepcji emotional distress), stanowigcag ramowy
rezultat aktywnoSci stalkera. Przedstawiono tez argumenty pod katem weryfikacji tezy badawczej, ze
polska typizacja stalkingu narusza zasade nullum crimen sine lege certa oraz nie spelnia wymogu
przewidywalno$ci — w czgsci dotyczacej alternatywnych znamion skutku. W odniesieniu do znamion
skutku czynu zabronionego z art. 190a § 1 k.k. zgtoszono postulaty de lege ferenda.

W rozdziale pigtym dokonano analizy strony podmiotowej stalkingu, uwzgledniajac roéznice
pomiedzy rozwigzaniami anglosaskimi a polskimi w zakresie ogolnych zasad konstruowania
wymogow sfery mens rea. W tych pierwszych dosy¢ czesto spotyka si¢ postacie strony podmiotowe;j
bazujace jedynie na elemencie $wiadomosci (stronie intelektualnej), ze znaczaca rolg kryterium
prawdopodobienstwa wywotania skutku lub znamion czynu zabronionego. W regulacjach anglosaskich
charakterystyczne jest relatywizowanie postaci strony podmiotowej do poszczegdlnych elementow
czynu zabronionego, podczas gdy w polskim kodeksie co do zasady sg one odnoszone do catosci czynu
zabronionego. Uwage zwracaja przyktady antystalkingowych regulacji anglosaskich, gdzie — inaczej
niz w polskim odpowiedniku — istotnie ogranicza si¢ wymogi mens rea w odniesieniu do znamienia
skutku w postaci wywolania poczucia strachu. W ramach tego rozdziatu pozytywnie zweryfikowano
teze badawcza, ze wymogi mens rea w typizacji z art. 190a § 1 k.k. sa zbyt wysokie, niecadekwatne do
charakteru wszystkich odmian penalizowanego zjawiska. Powyzsze rozwigzania zastosowane
w regulacjach anglosaskich — zaréwno natury ogdlnej, jak i dotyczacych tylko stalkingu — sktonity
do sformulowania postulatow de lege ferenda odno$nie do zmiany ogoélnych przepisbw mens rea
w polskim kodeksie karnym — w kontekscie m.in. stypizowanego tam czynu z art. 190a § 1 k.k.

Rozdzial szosty zostal poswiecony tematyce tzw. cyberstalkingu, tj. odmiany stalkingu
polegajacej na korzystaniu przez sprawce z osiggnigc techniki teleinformatycznej. W szczegolnosci
przeprowadzono rozwazania, czy przepisy z art. 190a k.k., typizujace poszczegélne odmiany stalkingu,
obejmuja rowniez uporczywe nekanie za pomoca sieci Internet lub innych §rodkéw elektronicznych.
Przeanalizowano problem relacji pomigdzy cyberstalkingiem a stalkingiem tradycyjnym. Ze wzgledu
na swoisto$¢ dziatan sprawcy w cyberprzestrzeni podjeto rozwazania co do celowosci oddzielnego
uregulowania cyberstalkingu, przy uwzglednieniu szczego6lnych rozwigzan w tym zakresie w krajach
anglosaskich.

Rozdziat siodmy dotyczy zaleznosci pomigdzy stalkingiem a innymi typami zachowan.
Szczegbdlng uwage zwrdcono na podobienstwo konstrukcji czynu zabronionego grozby karalnej oraz
typizacji stalkingu w odmianie obejmujacej wywotanie poczucia zagrozenia. Zaznaczono tez roznice
pomiedzy przestepstwem stalkingu (art. 190a § 1 k.k.) a przestepstwem znecania si¢ (art. 207 § 1 k.k.),
a takze przedstawiono relacje miedzy stalkingiem a mobbingiem. Duzy nacisk potozono na relacje

pomiedzy stalkingiem a zmuszeniem, w zwigzku z ktorymi zaproponowano zmiany legislacyjne — nie
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tylko w zakresie art. 190a § 1 k.k., ale rowniez art. 191 k.k. Za§ w oparciu o0 przyktadowe anglosaskie
regulacje antystalkingowe przedstawiono zaleznosci pomigdzy stalkingiem a harassment (ngkaniem).
Podkreslono rowniez relacje miedzy przemoca a przestepstwem stalkingu.

W rozdziale 6smym przeanalizowano zwlaszcza strukture antystalkingowych regulacji prawnych
W ujeciu prawnoporoéwnawczym, podkreslajac kwestie réznorodnosci odmian przestepstwa stalkingu
na gruncie prawodawstw krajow anglosaskich. Na tle rozwigzan anglosaskich przedstawiono problem
wytaczenia lub ograniczenia odpowiedzialnos$ci karnej. Przedstawiono tez uzupelniajaca oceng
regulacji stalkingu w polskim kodeksie karnym pod katem zgodnosci z zasadami nullum crimen sine
lege certa. W szczegdlnosci przywotano orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, w ramach ktorego
wypracowane zostaty tzw. konstytucyjne standardy okreslonosci regulacji prawnokarnych. Majac na
uwadze wyniki analizy prawnoporéwnawczej z poprzednich rozdziatow pracy odnosnie do
poszczegolnych znamion polskiej typizacji stalkingu — dokonano ostatecznej weryfikacji tezy
badawczej, wedle ktorej polskie uregulowanie antystalkingowe nie spelnia wymagan zasady
maksymalnej okreslono$ci czynu zabronionego. W konsekwencji sformutowano postulaty de lege
ferenda poddajace pod rozwage ewentualne doprecyzowanie tresci art. 190a § 1 k.k. Podjeto rowniez
kwesti¢ ewentualnego ograniczenia zakresu penalizacji, m.in. poprzez wprowadzenie szczeg6lnych dla
stalkingu okoliczno$ci kontratypowych. Przyblizono tez zagadnienie zbiegu przepiséw ustawy
W kontek$cie przestepstwa stalkingu, zwlaszcza kwesti¢ zbiegu pomijalnego 1 wiasciwego.
Przedstawiono najcze$ciej spotykane przypadki zbiegu przepisu typizujacego stalking z przepisami
okreslajacymi czyny o podobnych znamionach.

W zakonczeniu przedstawiono wyniki weryfikacji poszczegdlnych tez badawczych oraz
zgloszono koncowe uwagi 1 wnioski co do kierunkéw ksztattowania regulacji stalkingu. W zataczniku
do rozprawy zawarto przykladowe wersje postulowanej tresci przepiséw typizujacych stalking
lub ngkanie oraz innych regulacji polskiego kodeksu karnego zwigzanych ze zjawiskiem nekania lub
stalkingu badz z obecng trescig art. 190a § 1 k.k., celem ukazania mozliwosci ksztalttowania tych
regulacji przy uwzglednieniu ujetych w rozprawie postulatow de lege ferenda.

8. Wnioski

Przeprowadzone badania komparatystyczne wskazuja réwniez, ze polskie uregulowanie
antystalkingowe okresla znamiona czynu zabronionego zbyt ogdlnie, nieprecyzyjnie. Tymczasem juz
sama swoisto$¢ zjawiska stalkingu 1 zwigzana z tym trudno$¢ w definiowaniu go jako przestgpstwa
(elusive crime) wymagaja doktadniejszego opisu typu czynu zabronionego. Prawodawca
nieodpowiednio dobrat wyrazenia shuzace typizacji czynu, uzywajac niedookreslonych poje¢ typu
,Luporczywe ngkanie” czy ,.istotne naruszenie prywatno$ci”, bez ich doprecyzowania. Utrudnia to —
a nawet dosy¢ czesto uniemozliwia — ustalenie, czy okreslone zachowanie wyczerpuje znamiona czynu
zabronionego. De lege lata polska regulacja przeciwdziatajaca stalkingowi narusza zasadg¢ nullum
crimen sine lege certa.

W szczegolnosci, w $wietle antystalkingowych ustawodawstw krajow anglosaskich taka
ustawowa eksplikacja pozadana jest w przypadku bardzo pojemnego znaczeniowo pojecia ,,ngkania”,
ewentualnie wyrazenia ,,uporczywe ne¢kanie” jako catosci, a docelowo — by¢é moze innego
(ewentualnie dodatkowego) sformutowania, bardziej adekwatnego w przypadku zjawiska stalkingu,
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jak np. proponowane w zatgczniku do rozprawy: ,,przesladowanie” lub ,,zachowanie charakterystyczne
dla stalkingu”. Z perspektywy prawnoporéwnawczej wskazane jest zwilaszcza wprowadzenie do
typizacji stalkingu wustawowej listy przykladowych czynnosci sprawczych, niezaleznie od
ewentualnego przyjecia definicji kodeksowej znamienia czynnosciowego. Rdznorodnosé
przyjmowanych przez stalkerow taktyk dzialania oczywiscie uniemozliwia stworzenie zamknigtego
katalogu zachowan wchodzacych w zakres znamienia czynnosciowego. Niemniej jednak korzystne jest
wprowadzenie — jako swego rodzaju wskazowek — listy typowych dzialan sprawcy, co powinno
wyeliminowaé szereg watpliwosci interpretacyjnych w stosunku do kwalifikacji znacznego odsetka
zachowan, bez uszczerbku dla zakresu penalizacji. Przyjecie otwartego katalogu metod dzialania
sprawcow stalkingu — odzwierciedlajagcego podstawowe taktyki ich postegpowania — pozwoli
pogodzi¢ rygory zasady okreslonosci ustawy z wymogiem jej elastycznosci. Co najwazniejsze,
konieczna jest modyfikacja znamienia czynno$ciowego z art. 190a § 1 k.k. w taki sposob, aby obja¢
nim, w $lad za anglosaska koncepcja course of conduct, jakiekolwiek uporczywe lub powtarzajace si¢
zachowanie stanowigce przesladowanie (stalking), ewentualnie do niego ostatecznie prowadzace, a nie
tylko ,,uporczywe nekanie” jako takie.

Co wigcej, stalking jako tzw. ,.ekstremalna forma typowego zachowania” stanowi nierzadko nie
tyle naruszenie jakiej$ normatywnej konwencji, jak z zasady ma to miejsce w przypadku czynu
przestepczego, co nadmierne wzmocnienie lub uwydatnienie normatywnej zgodnosci. Tymczasem
wyrazenie ,,nekanie” jedynie w czesSci oddaje wlasciwosci czynnosci sprawczych stalkera, ktorych
zakres jest zdecydowanie szerszy niz wynikatoby to z literalnego brzmienia tego wyrazenia. W sytuacji
stalkingu czynno$ci sprawcze powinny oznacza¢ co$ wiecej niz tylko (ustawiczne) dreczenie,
przesladowanie czy nawet szykanowanie drugiej osoby. Czgsto bowiem sama tylko nadmierna
powtarzalno$¢ z pozoru zwyklych, legalnych czynnosci — tacznie z probami nawigzywania kontaktu
badz komunikacji z druga osoba — 0 nieakceptowalnym obiektywnie poziomie czestotliwosci,
a zarazem niepozadanych przez t¢ osobe, prowadzi¢ moze do wzbudzenia w niej uzasadnionego
poczucia udreki psychiczne;.

Znami¢ czynnos$ciowe w postaci ,,nekania” — nawet z dodaniem cechy uporczywosci — oraz
ogblnikowe znamiona skutku nie odzwierciedlajg swoisto$ci uzywanych przez stalkerow metod
przesladowania 1 zadreczania swoich ofiar w ramach stosowanej wobec nich przemocy emocjonalnej,
a nierzadko takze fizycznej. Znami¢ ,,n¢kania”, wystepujace w polskiej w typizacji stalkingu, moze
pogarsza¢ sytuacj¢ ofiar stalkingu z powodu ograniczenia zakresu kryminalizacji. Negatywna tres¢
pojecia nekania moze by¢ bowiem potraktowana jako odnoszaca si¢ do kazdego elementu zachowania
sprawcy, a nie (tylko) do calo$ci zachowania. Tymczasem wyniki badah prawnoporéwnawczych
uwydatniajg bowiem wlasciwos¢ stalkingu, wyrazajaca si¢ w tym, ze poszczegolne czynnosci sprawcy
— oceniane w oderwaniu od kontekstu calego zachowania — nie tylko moga sprawia¢ wrazenie
zgodnych z prawem, ale wrecz oczekiwanych lub mile widzianych, a nawet zastugujacych na uznanie.
Dla bytu przestepstwa stalkingu bez znaczenia jest wiec to, czy pojedyncze dziatania stalkera — brane
z osobna — sg idyferentne prawnie. Dopiero ich caloksztalt, nawet tych najdrobniejszych i mogacych
jawic si¢ jako blahe — oceniany na tle relacji sprawcy z ofiarg i wszelkich innych okoliczno$ci —
stanowi¢ powinien uporczywe ngkanie (zadreczanie) ofiary, wywotujagce skutki wskazane w ustawie.

Wspomniane uwagi sktaniajg do rozwazenia sposobu ksztaltowania przedmiotowego znamienia
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czynnosciowego wedlug jednej z mozliwych wersji typizacji stalkingu, ujetych w zataczniku do
rozprawy (tutaj w wersji skroconej):

At 115.1...]

[...]

§ 25. Zachowaniem charakterystycznym dla stalkingu jest realizowane wobec drugiej osoby, niepozadane

przez nig zachowanie zlozone z przynajmniej dwoch pojedynczych zachowan w postaci dziatania lub

zaniechania, odzwierciedlajacych pewien schemat lub sposdéb zachowania — ewentualnie zachowanie
jednokrotne o charakterze ciagtym — polegajacych miedzy innymi na bezposrednim lub posrednim, w tym
za posrednictwem osoby trzeciej:

1) sledzeniu, podgladaniu, szpiegowaniu, osaczaniu, inwigilowaniu lub jej kontrolowaniu; obserwowaniu,

monitorowaniu lub pozostawaniu w otoczeniu tej osoby, jej domu lub miejsca pracy badz prowadzenia

interesow;

2) fizycznym badz wirtualnym zblizaniu si¢ do niej, lub pozostawaniu w bliskosci fizycznej, wzrokowe;j

badz wirtualnej;

3) pojawianiu si¢ w miejscu jej zamieszkania, zatrudnienia badz prowadzenia interesow lub w poblizu

tych miejsc lub w zasiegu jej wzroku; lub wyczekiwaniu w innych miejscach, gdzie moze si¢ ona pojawic;

(-.r)

(...)) dawaniu jej do zrozumienia, ze jest poddawana obserwacji, kontroli lub jakimkolwiek innym

dzialaniom (...), lub Ze realizowane s3 jakiekolwiek zachowania (...);

(...)) podchodzeniu do niej, zaczepianiu jej; zatrzymywaniu, nagabywaniu lub jej nachodzeniu;

(...)) pozostawianiu, dostarczaniu lub przesytaniu — bez jej zgody — rzeczy do obiektu lub na posesje

stanowiaca jej wlasnosc¢, przez nia najmowang lub bedaca w jej posiadaniu;

(-.r)

(...)) niepozadanym kontaktowaniu si¢ lub komunikowaniu si¢ z nig w jakikolwiek inny sposéb lub probie

takiego kontaktu zar6wno w miejscu prywatnym jak i publicznym; lub

(-.r)

(...)) jakimkolwiek zachowaniu — nawet legalnym lub pozornie nieszkodliwym, nieucigzliwym lub nawet

zastugujacym na aprobate badZ godnym szacunku czy pochwaty (i nie tylko pozornie) — dokonywanym

w taki sposob lub o takim natezeniu lub przy jej sprzeciwie, ze moze ono wywotywac u niej poczucie

zagrozenia lub znaczacej udreki psychicznej lub powazng niedogodnos¢;

— przy czym zachowania sktadajace si¢ na calo$¢ zachowania nie musza by¢ jednakowe czy nawet
podobne”.

W rozprawie przyjeto poglad, ze znamienia uporczywosci nie mozna oddziela¢ od znamienia
n¢kania, jako ze tacznie stanowig one swego rodzaju konglomerat odpowiadajacy jednemu zbiorczemu
znamieniu. W kazdym razie, w odniesieniu do tak uyymowanego — kompleksowo — ,,uporczywego
ngkania” (zespolonego znamienia charakteryzujace czynnos$ci sprawcze stalkera) konieczne jest
wystgpienie zaréwno przedmiotowego, jak 1 podmiotowego aspektu uporczywosci, wyrazajacego
si¢ odpowiednio w wielokrotno$ci (powtarzalnosci) lub cigglosci oraz jednoczesnie nieustepliwosci
zachowania. W rezultacie znamig uporczywosci nie stanowi ustawowego superfluum.

Uporczywo$¢ zachowania sprawcy stalkingu moze znajdowaé ustawowe odzwierciedlenie
w dwojaki sposob. Po pierwsze — w wielokrotno$ci dziatan stalkera, gdzie mozna wyodrebnié
pojedyncze, aczkolwiek taczace si¢ ze soba poczynania sprawcy. I po drugie — w ciaglosci jednego,
jednak przedtuzajacego si¢ (protracted) zachowania. W tym pierwszym przypadku dla bytu

przestepstwa z jednej strony — bez znaczenia bgdzie to, czy poszczegdlne dziatania sg takie same czy
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tez rozne. Z drugiej strony jednak — ta elastyczno$¢ moze podlega¢ pewnym ograniczeniom z uwagi
na konieczno$¢ potagczenia (powigzania) ze sobg poszczegdlnych czynnosci badz incydentow (nexus)
w jedno ciaglte zachowanie stalkera, speiniajacego pewne kryteria, takie jak: stopien podobienstwa
pomiedzy dzialaniami badz zajSciami oraz ich bliskos¢ w czasie. W $wietle powyzszego dopetnieniem
konstrukcji przestepstwa stalkingu, doprecyzowujacym sposdéb zachowania sprawcy, moze byc
réwniez — niejednokrotnie stosowana w regulacjach anglosaskich — koncepcja dopuszczajaca jeden
czyn o charakterze ciggtym.

De lege lata jednak — w przeciwienstwie do wielu antystalkingowych prawodawstw anglosaskich
— istniejg watpliwo$ci chociazby co do minimalnego okresu trwania ngkania badz minimalnej liczby
zdarzen zudzialem potencjalnego sprawcy stalkingu, pozwalajacych stwierdzi¢, ze zrealizowane
zostato znami¢ uporczywosci z art. 190a § 1 k.k.

Polska typizacja stalkingu nie oddaje specyfiki stalkingu przejawiajacej si¢ w 0saczaniu
I kontrolowaniu ofiary, przesladowaniu jej oraz probie kontaktu z nig bez jej zgody, co w konsekwencji
obniza skuteczno$¢ zwalczania tego zjawiska. Nie uwzglednia tez wystarczajaco takich cech
zachowania stalkerow, jak podejmowanie aktywnosci w sposéb dorozumiany, zawoalowany lub
posredni — prowadzacy do wywotania u ofiary stanu wyjatkowego psychicznego udreczenia. Przy
redakcji tresci art. 190a § 1 k.k. nie wzigto tez pod uwage wyrafinowania i przebiegto$ci lub
podstepnosci sprawcy stalkingu, oraz w ogole — szczegdlnosci jego zachowania, ktore charakteryzuje
pewna doza tajemniczosci lub niejawnosci, zmuszajaca ofiar¢ do odkodowania znaczenia tych dziatan
z kontekstu calosci jego postepowania i wszelkich okoliczno$ci z tym zwigzanych, a takze z charakteru
obecnych lub uprzednich relacji taczacych sprawce z ofiara.

Majac na uwadze bogactwo odmian zjawiska stalkingu, stwierdzi¢ nalezy, Zze czg$¢ z nich
stanowi swego rodzaju przestepstwo grozby o charakterze dorozumianym, tj. zakamuflowanej
w sposobie zachowania sprawcy (behaviorally implied threat), wzbudzajagcym w ofierze poczucie
strachu przed negatywnymi dla niej skutkami — jednak jeszcze bardziej ukrytej niz ma to miejsce
w przypadku klasycznej grozby dorozumianej z art. 190 § 1 k.k. Polskie uregulowanie zwalczajace
stalking zawiera bardzo ogolng kategori¢ wzbudzenia u innej osoby uzasadnionego okoliczno$ciami
poczucia zagrozenia, co stwarza trudno$ci interpretacyjne. Juz samo zestawienie go z jego
szczegOdtowymi anglosaskimi odpowiednikami — polegajacymi czesto na wywolaniu poczucia strachu
(fear) przed okreslonymi zdarzeniami — pokazuje, ze te ostatnie sg bardziej konkretne, przez co
stwarzaja mniej problemoéw z ich wyktadnia (np. funkcjonujaca w Anglii i Walii odmiana przestepstwa
stalkingu obejmujaca wywotanie poczucia strachu przed przemoca [sekcja 4A(1) Protection from
Harassment Act 1997, 1997 c. 40].

Sformutowaniu znamienia wzbudzenia poczucia zagrozenia z art. 190a § 1 k.k. nalezy bowiem
zarzuci¢ brak okreslenia rodzaju i poziomu odczuwanego przez ofiar¢ zagrozenia. Nie wiadomo
bowiem, czy jest to poczucie obawy przed spowodowaniem $mierci, pobiciem czy jeszcze innym
przestepstwem, a moze — przed wykroczeniem czy deliktem. Brak tu konkretyzacji przedmiotu obawy
ofiary, chociazby takiej jak w przypadku przestgpstwa grozby, gdzie obawa dotyczy grozby
popehnienia przestepstwa na jej szkode lub szkodg¢ osoby najblizszej. De lege lata nie jest tez
definitywnie rozstrzygnigte, czy odczuwane przez ofiare zagrozenie — oprocz bezpieczenstwa ofiary —

obejmuje tez zawsze bezpieczenstwo osoby jej najblizszej, a tym bardziej zwierzat (domowych) czy
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mienia. Stad stuszng wydaje si¢ propozycja objasnienia na gruncie polskiego kodeksu karnego pojecia
poczucia zagrozenia z art. 190a § 1 k.k. Konieczne jest bowiem wyrazne wskazanie — kogo lub czego
dotyczy¢ ma zagrozenie, o ktorym mowa w art. 190a § 1 k.k. Jednoznacznego okreslenia wymaga
zatem m.in. rodzaj niebezpieczenstw, jakich to ,,zagrozenie” dotyczy. Nalezy wiec expressis verbis
okresli¢, czy przedmiotowe poczucie zagrozenia obejmuje rowniez np. obawe o bezpieczenstwo innych
0sOb niz ofiara (np. 0sob jej najblizszych), a takze czy dotyczy tez zwierzat lub mienia (tych osob),
oraz czy odnosi si¢ rowniez do zatrudnienia, nauki, kariery badz interesow ofiary.

Badania prawnoporownawcze uzasadniaja w szczegdlnosci podstawowy postulat de lege
ferenda, aby w regulacji antystalkingowej wskazac expressis verbis, ze poczucie zagrozenia dotyczy
takze osoby najblizszej. De lege lata bowiem w polskiej typizacji stalkingu pojecie ,,0s0by najblizszej”
wystepuje wyraznie jedynie jako alternatywny — obok ofiary — obiekt ngkania (przedmiot czynnosci
wykonawczych).

W s$wietle powyzszego nalezy wigc rozwazy¢ wprowadzenie do art. 115 k.k. definicji legalnej
wyrazenia ,,poczucie zagrozenia”, przyktadowo o tresci:

»$ 25. Poczuciem zagrozenia jest kazde odczucie obawy, leku lub strachu o bezpieczenstwo: wtasne
ofiary, osoby jej najblizszej lub znajomej; mienia bedacego w posiadaniu ofiary lub ktorejkolwiek
z tych osob; a takze zwierzecia domowego bedacego wlasnoscia tej osoby, w jej posiadaniu lub pod
jej kontrola. Poczucie zagrozenia, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym, moze wystapi¢ rowniez po
ustaniu zachowania, nawet jesli w trakcie tego zachowania lub jego czgsci i jakis czas po nim ofiara
nie miata §wiadomosci, ze byto ono wobec niej realizowane”.

W pordéwnaniu z ogétem anglosaskich uregulowan przeciwdziatajacych stalkingowi ich polski
odpowiednik w stanie prawnym od 6 czerwca 2011 r. do 30 marca 2020 r. pomijal znaczacy zakres
niekorzystnych dla ofiary skutkdw zachowania stalkera w postaci negatywnych doznan psychicznych,
ktére nie osiggaly poziomu poczucia zagrozenia (strachu) i jednoczes$nie nie stanowily realizacji
Znamienia w postaci istotnego naruszenia prywatnosci. Dlatego tez generalnie zmiang na korzys¢ byto
wprowadzenie ustawag z dnia 31 marca 2020 r. dodatkowego alternatywnego znamienia skutku
W postaci wzbudzenia u ng¢kanej osoby uzasadnionego okoliczno$ciami poczucia udrg¢czenia, co
W istocie rzeczy doprowadzito do uzupelnienia istotnej luki prawnej obnizajacej poziom ochrony ofiar
stalkingu. Poczucie udrgczenia z art. 190a § 1 k.k. nalezy jednak rozumie¢ jako udrgke psychiczng
(emocjonalng), analogicznie do anglosaskiej formuty emotional distress. Taka ogolna kategoria jak
,Ludreczenie” stanowi bowiem adekwatne, 1 najbardziej optymalne w kontekscie natury
penalizowanego zjawiska, wypehienie (w sferze actus reus) istotnego obszaru negatywnych przezy¢
psychicznych ofiar stalkingu. W konsekwencji po nowelizacji z 2020 r., wprowadzajacej znami¢
skutku w postaci poczucia udreczenia, typizacja z art. 190a § 1 k.k. zawiera przyblizony odpowiednik
anglosaskiej kategorii emotional distress (udreki psychicznej) — stanowigcej obok znamienia
w postaci wzbudzenia strachu (obawy) [fear] jedng z dwoch podstawowych odmian znamienia skutku,
a w prawodawstwach czg$ci krajow anglosaskich nawet gléwng opcje skutku, pododmiang ktorej jest
nawet wywolanie najpowazniejszego skutku w postaci poczucia strachu (...fear...and other emotional
distress).

Pomimo rozszerzenia zakresu ochrony ofiar stalkingu, zmiana polskiej typizacji stalkingu z 2020
roku nie wyeliminowata jej wszystkich niedoskonatosci. Zastrzec wigc trzeba konieczno$¢ dalszych
modyfikacji. W przypadku przedmiotowej typizacji szczegdlnie doniosty staje si¢ problem
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zsynchronizowania znamienia czynnos$ciowego ze znamieniem skutku, a czesto wlasciwie szerzej —
Z alternatywnymi znamionami skutku. Z racji bowiem — z natury rzeczy — sprz¢zenia ze sobg obydwu
tych elementow konieczne staje si¢ uwzglednienie tej wspotzalezno$ci przy ksztattowaniu konstrukcji
takiej regulacji prawnej. Niestety nie udato si¢ to polskiemu ustawodawcy, czego wyrazem jest
powstaly w wyniku nowelizacji z dnia 31 marca 2020 r. typ czynu zabronionego w art. 190a § 1 k.k.,
ktorego jedng z alternatywnych odmian jest uporczywe ng¢kanie drugiej osoby wzbudzajace w nigj
uzasadnione okoliczno$ciami poczucie udreczenia. Trudno bowiem zaktada¢, aby nekanie — inaczej
drgczenie — a tym bardziej uporczywe, nie wzbudzato w ofierze poczucia udreczenia, réwniez tego
uzasadnionego w $wietle okoliczno$ci sprawy. Ten brak odpowiedniego zintegrowania znamienia
czynno$ciowego ze znamionami skutku, a w gruncie rzeczy wprowadzenie alternatywnego znamienia
skutku (,,poczucia udreczenia’) stanowigcego oczywiste nastepstwo zachowania objgtego znamieniem
czynno$ciowym (,,uporczywym ngkaniem”) — i to w sytuacji polaczenia znamion skutku funktorem
alternatywy zwyklej — prowadzi¢ moze do znaczacego ostabienia roli wszystkich alternatywnych
znamion skutku z art. 190a § 1 k.k., o ile nie faktycznego ich wyeliminowania z uwagi na ich zbednos¢.

Funkcjonujaca w anglosaskich ustawodawstwach antystalkingowym formuta istotnej udreki
psychicznej (substantial emotional distress) — z opcja definiowania tego znamienia na gruncie ustawy
karnej — sktania do postawienia postulatu doprecyzowania polskiej typizacji stalkingu, m.in. poprzez
dookreslenie zakresu oraz poziomu udreczenia, np. jako ,,znaczacego” badz ,,istotnego” (lub innego
podobnego). W ogole, zachodzi potrzeba wprowadzenia definicji legalnej ,,poczucia udr¢czenia”,
z ewentualnym otwartym katalogiem podstawowych przykladow jego wystapienia, co stuzyloby
wyjasnieniu watpliwosci co do charakteru i zakresu tego stanu psychicznego, z uwzglednieniem m.in.
kwestii, czy do jego stwierdzenia zachodzi konieczno$¢ medycznego (lub innego specjalistycznego)
leczenia badz udzielenia pomocy psychologicznej, a takze rozstrzygatoby kwesti¢, czy np. wywotanie
u ofiary powaznego dyskomfortu psychicznego stanowi réwniez realizacje tego znamienia. W kazdym
razie, zdefiniowanie przedmiotowego znamienia skutku pozwolitby rozgraniczy¢ przypadki
wzbudzenia u osoby ngkanej uzasadnionego okoliczno$ciami poczucia udreczenia od sytuacji
sprawienia jej jedynie przykrosci, nieprzyjemnosci czy dolegliwo$ci o stosunkowo malym natezeniu.

Zatem nalezy rozwazy¢ wprowadzenie do art. 115 k.k. (stowniczka wyrazen ustawowych)
definicji legalne; wyrazenia ,,poczucie udrgczenia” (a perspektywicznie lepiej ,,poczucie udreki
psychicznej”), np. o tresci:

»§ 25a. Poczuciem udreki psychicznej jest dowolne cierpienie psychiczne lub stan udrgczenia

psychicznego ofiary lub utrzymujacego si¢ u niej stanu niepokoju Ilub dyskomfortu psychicznego,

wplywajgcego niekorzystnie na jej zwykle czynnos$ci zycia codziennego. Poczucie udreki psychicznej,

0 ktorym mowa w zdaniu pierwszym, moze wystapi¢ rowniez po ustaniu zachowania, nawet jesli

w trakcie tego zachowania lub jego czgsci i jaki$ czas po nim ofiara nie miata §wiadomosci, ze byto ono

wobec niej realizowane”.

Na tle prawodawstw anglosaskich wskaza¢ trzeba, ze regulacja z art. 190a § 1 k.k. nadmiernie
ingeruje ona w obszar zastrzezony gtéwnie dla prawa cywilnego, penalizujac zbyt szeroko naruszenie
prywatno$ci. Co do zasady bowiem jej mniej znaczace obszary winny by¢ chronione na gruncie
kodeksu cywilnego (art. 23 i 24 k.c.), a jedynie positkowo w ramach art. 190a § 1 k.k., poprzez
ograniczony zakres znamion skutku uwzgledniajacych powazniejsze aspekty naruszenia sfery
prywatno$ci — chociazby na wzor anglosaskiej formuty znamienia skutku w postaci tzw. powaznej
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niedogodnosci (serious inconvenience), znajdujgcej wyraz w istotnej zmianie rozktadu codziennych
zaje¢ ofiary celem uniknigcia stalkera lub z powodu sposobu jego zachowania. W kazdym razie,
utrzymywanie W obecnym ksztalcie — w ramach polskiej regulacji antystalkingowej —
alternatywnego znamienia skutku w postaci expressis verbis istotnego naruszenia prywatnosci jako
takiej nie znajduje uzasadnienia. Przyktady anglosaskich koncepcji zasadnie wskazujg na mozliwos¢
wprowadzenia — zamiast znamienia skutku ujetego ogdlnie jako ingerencja w prywatno$¢ — bardziej
jednoznacznego i praktycznego rozwigzania, obejmujacego w istocie rzeczy najwazniejsze przypadki
naruszenia prywatnosci. Z praktycznego punktu widzenia uzasadnionym bytoby wyeliminowanie
Z polskiej typizacji stalkingu znamienia istotnego naruszenia prywatnosci, a wprowadzenie
dodatkowego alternatywnego znamienia skutku w postaci np. wzbudzenia zaniepokojenia, majacego
negatywny wptyw na zwykte czynnos$ci zycia codziennego ofiary, chociazby w postaci konieczno$ci
zmiany przyzwyczajen. W $wietle wspomnianej analizy uzasadnienie znajduje tez propozycja
ewentualnego zastgpienia pojecia ,,udreczenia” zart. 190a § 1 k.k. — stosowang w anglosaskich
regulacjach — kategorig istotnej (znaczacej) ,,psychicznej udrgki” (emotional distress /mental
distress), lepiej odzwierciedlajacej charakter odczu¢ ofiary stalkingu.

Z kolei dodanie w 2020 roku do tresci art. 190a § 1 k.k. elementu poczucia ponizenia — jako
alternatywnego znamienia skutku — uzna¢ nalezy za zbedne. W istocie rzeczy bowiem znamig¢ to jest
mato znaczace, o ile nie neutralne, dla skuteczno$ci zwalczania zjawiska stalkingu jako takiego, gdyz
moze np. wchodzi¢ w zakres obecnego znamienia czynno$ciowego. Poza tym rozszerzenie ochrony
godnosci byloby bardziej pozadane w ramach rozdziatu obejmujacego przestgpstwa przeciwko czci
i nietykalno$ci cielesnej — i to juz w przypadku jednokrotnego dziatania sprawcy. Wzbudzenie
poczucia ponizenia nie stanowi typowego elementu oddajacego natur¢ stalkingu, ktory nalezaloby
wyodrebnia¢ jako znamie¢ skutku w typizacji z art. 190a § 1 k.k. Niemniej jednak nie narusza ono
samego charakteru stalkingu, stanowi bowiem drugoplanowa konsekwencj¢ zachowania stalkera.
Element ponizenia powinien by¢ raczej uwzgledniany w ramach sposobu postepowania stalkera, a nie
jako finalny, niezalezny skutek jego zachowania. Ponizenie ofiary stalkingu niejednokrotnie stuzy
bowiem ogodlnemu zadrgczaniu ofiary, stanowigc zaledwie jedng z czg$ci sktadowych nekania. Nadto
moze wpisywac si¢ takze w bardzo szeroko zakre§lone znamie skutku w postaci ,,poczucia udrgczenia™.
W efekcie nalezatoby raczej sktania¢ si¢ ku wyeliminowaniu znamienia poczucia ponizenia z polskiej
typizacji stalkingu.

Polska regulacja antystalkingowa zawarta nie odzwierciedla tez wszelkich mozliwych postaci
skutkow stalkingu, tj. takze tych, ktore nie spetniajg kodeksowego wymogu wzbudzenia uzasadnionego
okolicznos$ciami poczucia zagrozenia, ponizenia lub udreczenia lub istotnego naruszenia prywatnosci.
Dlatego tez dodatkowo uzasadnionym bytoby rozwazenie — migdzy innymi w §lad za kodeksowym
rozwigzaniem australijskiego stanu Queensland, ustawowa regulacja Australian Capital Territory oraz
wypowiedziami kanadyjskiej judykatury, przy uwzglednieniu przywolanych w rozprawie wynikoéw
badan w zakresie wptywu stalkingu na osoby nekane — objecia de lege ferenda znamieniem skutku
zardwno urazu fizycznego, jak 1 psychicznego (uszczerbku na zdrowiu psychicznym 1 fizycznym),
atakze krzywdy na zdrowiu psychicznym, w sferze psychologicznej oraz emocjonalnej,
spowodowanej m.in. naruszeniem psychicznego lub emocjonalnego dobrostanu ofiary.
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Analiza obowigzujacej w Anglii i Walii ustawy Protection from Harassment Act 1997 daje
uzasadnione podstawy, aby de lege ferenda rozwaza¢ wprowadzenie do polskiej typizacji stalkingu —
w ramach jednej z jego odmian — dodatkowego wymogu doprecyzowujgcego alternatywne znami¢
skutku, tj. aby wywotany u ofiary stan niepokoju lub udreczenia znaczaco niekorzystnie wplywal na
zwykla aktywnos$¢ jej codziennego zycia. Taki sposob regulacji pozwolitby w wigkszym stopniu
odzwierciedli¢ faktyczny wptyw zachowania stalkeréw na zycie ofiar. Uwzglednialby bowiem
w ramach kompleksowej typizacji — nierzadko wystepujace w rzeczywistosci — reakcje ofiar
stalkingu, ktore de lege lata nie wyczerpuja zadnego z alternatywnych znamion skutku z art. 190a § 1
k.k., zwlaszcza uzasadnionego okoliczno$ciami poczucia zagrozenia lub udrgczenia. Rozwigzanie to
koresponduje ze wspomniang juz kategorig tzw. powaznej niedogodnosci (Serious inconvenience),
wyrazajaca — wymuszong przez stalkera — istotng zmiane dotychczasowego sposobu zycia ofiary,
Z konieczno$cia zmodyfikowania jej dotychczasowych przyzwyczajen 1 wieloma innymi
ograniczeniami w zakresie czynnosci dnia powszedniego, a nawet ze zmiang jej miejsca zamieszkania.
De lege ferenda uzasadnione wydaje si¢ wprowadzenie do polskiej typizacji stalkingu alternatywnego
znamienia skutku w postaci spowodowania u osoby negkanej ,,powaznej niedogodnosci” (ewentualnie
typu uprzywilejowanego zbudowanego w oparciu o ten element), gdzie wedle definicji legalnej:

»$ 25b. Powazng niedogodnoscia jest istotne dla ofiary utrudnienie lub uciazliwa sytuacja wynikta z checi

uniknigcia sprawcy lub z powodu jego zachowania, a prowadzgca miedzy innymi do istotnej zmiany w jej

zyciu, w szczegolnosci znaczacej zmiany jej codziennego porzadku dnia lub rozktadu zaje¢ lub czynnosci;
zmiany numeru telefonu, adresu poczty elektronicznej; zmiany drogi do pracy, szkoty, uczelni lub na
zajgcia i z pracy, szkoty, uczelni lub z zajec; zmiany zatrudnienia lub harmonogramu pracy, rezygnacja

Z pracy, zmiana szkoty lub uczelni lub rezygnacja z nauki w danej szkole Iub na uczelni, utrata czasu

przeznaczonego na prace, nauke lub zajecie wykonywane przez t¢ osobg lub na jej odpoczynek; lub

przeprowadzenia si¢ z ustalonego miejsca zamieszkania”.

Jednakze rozwigzania anglosaskie w zakresie penalizacji stalkingu dajg tez asumpt do ujecia
w odpowiadajacej im polskiej typizacji stalkingu opcji typu czynu zabronionego bez wymogu
faktycznego wywotania skutku, a zamiast tego wprowadzenia w zakresie skutku wylacznie standardu
obiektywnego w postaci warunku, aby zachowanie charakterystyczne dla stalkingu byto tego rodzaju,
ze u rozsadnej osoby — znajdujacej si¢ w takich samych okoliczno$ciach jak osoba prze§ladowana,
nekana, drgczona lub niepokojona — wzbudzitoby uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia
(strachu) lub (innej) znaczacej udreki psychicznej. Takie rozwigzanie wzmacniatoby rowniez
zabezpieczenie interesow ofiar stalkingu z uwagi na brak koniecznosci dowodzenia rzeczywistego
wplywu zachowania si¢ stalkera na psychik¢ ofiary. Podobne elementy zawiera jedna z mozliwych
opcji konstruowania typizacji stalkingu, ujeta w zatgczniku do rozprawy:

LArt. 190a. § 1. (...)

§ 2. Kto wobec innej osoby (osoby neckanej) lub osoby jej najblizszej realizuje zachowanie

charakterystyczne dla stalkingu, o ktorym mowa w (...), co do ktorego ma lub powinien mie¢ $wiadomos¢,

ze prawdopodobnie:

1) wzbudzi ono u osoby ngkanej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia, o ktorym mowa

W (...), lub innej znaczacej udreki psychicznej, o ktorym mowa w (...); lub

2) wywota u osoby n¢gkanej uzasadniong okolicznosciami obawe o jej zatrudnienie, interesy lub kariere

(...)
podlega karze (...)".
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Przeprowadzona analiza prawnoporéwnawcza pozwala tez sformutowaé postulaty de lege
ferenda co do ogolnie pojetej sfery mens rea w polskim kodeksie karnym. Przede wszystkim,
anglosaski sposob formulowania wymagan w zakresie strony podmiotowej daje asumpt do
uksztaltowania regulacji z art. 9 § 1 1 2 kk. wtaki sposdb, aby postacie mens rea odnosi¢
do poszczegolnych elementdw czynu zabronionego w typie podstawowym, a nie do jego calosci.
Anglosaskie uregulowania ustawowe przewiduja tez wariant obnizenia® lub nawet rezygnacji
z wymogow mens rea w odniesieniu do pojedynczych znamion strony przedmiotowej czynu
zabronionego. Specyfika wzglednie nowych typdw czyndw zabronionych w polskim prawie karnym
— takich jak stalking, penalizujacych wysublimowane zachowania, oddzialujace na szczeg6lng sfere
dobrostanu psychicznego ofiary — przemawia¢ moze za zmiang ogo6lnych regulacji w obszarze mens
rea oraz przyjeciem bardziej elastycznej konstrukcji, zmniejszajacej znaczaco wymagania w tym
zakresie, by¢ moze nawet poprzez wprowadzenie w stosunku do niektérych elementow czynu
zabronionego tzw. odpowiedzialnosci obiektywnej (wedle koncepcji anglosaskiej strict liability) lub
innej do niej podobnej.

Analiza anglosaskich regulacji w zakresie mens rea pozwala na poddanie pod rozwagge
rozwigzania de lege ferenda polegajacego na wprowadzeniu do czesci ogolnej polskiego kodeksu
karnego — w oparciu 0 anglosaska konstrukcj¢ knowledge — samodzielnej postaci strony
podmiotowej czynu zabronionego opartej tylko na sferze $wiadomosci, zdefiniowanej m.in.
w odniesieniu do znamienia skutku. Alternatywnie — réwniez na wzor prawodawstwa anglosaskiego
— umys$Inos$¢ w stosunku do skutku mozna ustawowo okresli¢ w taki sposob, aby jedna z jego odmian
bazowata wylacznie na kryterium $wiadomosci praktycznej pewnosci lub odpowiednio wysokiego
prawdopodobienstwa nastapienia takiego skutku, bez dodatkowych wymogoéw w sferze wolicjonalne;.
Rozwigzania anglosaskie sklaniaja tez do ponownego przeanalizowania kwestii ewentualnego
wprowadzenia do polskiego kodeksu karnego warunku znacznego prawdopodobienstwa jako
przestanki przyjecia dolus eventualis.

Generalnie, przyklady anglosaskiego prawodawstwa antystalkingowego, oraz ogdlnych
rozwigzan w funkcjonujacych tam ustawach karnych (zwlaszcza w sferze mens rea), sktaniaja do
refleksji, na ile nie dokona¢ gruntownej przebudowy polskiego kodeksu karnego, prowadzacej do
zniesienia modelu opartego na jednorodnosci strony podmiotowej czynu zabronionego w typach czynu
zabronionego innych niz kwalifikowany przez nastepstwo, co w sposdb oczywisty otwieraloby droge
do elastycznego — a dzieki temu adekwatnego do rzeczywistych przezy¢ psychicznych sprawcy —
ksztaltowania wymogdéw mens rea w obrgbie ww. typow czynu zabronionego, zwlaszcza typu
podstawowego. Brak takiej elastycznosci przektada si¢ — w przypadku przestgpstwa stalkingu na
gruncie polskiego kodeksu karnego na zbyt wygoérowane wymagania w zakresie strony podmiotowej,
CO znaczaco ogranicza, a czg¢sto uniemozliwia, uzyskanie ochrony prawnokarnej przez ofiary.
Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego alternatywnych odmian przestgpstwa stalkingu
opartych na koncepcji mens rea analogicznej do anglosaskich konstrukcji opartych na kryterium
przewidywania lub powinno$ci przewidywania (knows or should know...) zwigkszaloby zakres
ochrony ofiar stalkingu.

2 Brak wymogu w sferze woluntatywnej, z pozostawieniem warunku jedynie w plaszczyznie intelektualne;.
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Pozostawiajgc na przyktad obecny zarys typu czynu zabronionego z § 1 art. 190a k.k.,
mozna by doda¢ do przedmiotowej regulacji typ uprzywilejowany — z modyfikacjami dotyczgcymi
przyktadowo kwestii wymogoéw mens rea, tj. np. taki, ktory w odniesieniu do znamienia skutku
przewidywalby jedynie wymodg nieumyslnosci, albo tylko obiektywne kryterium powinnosci
uswiadomienia sobie przez sprawce nastgpienia danego skutku, albo nawet taki, ktory w tym zakresie
wlasciwie nie zawieratby wymogéw mens rea®, co zdecydowanie ograniczytoby trudno$ci zwiazane
Z dowodzeniem tresci przezy¢ psychicznych sprawcy czynu.

Obok zgloszonych powyzej postulatow — dopuszczenia mozliwosci okreslania na gruncie
polskiego kodeksu karnego czynu zabronionego o0 mieszanej stronie podmiotowej w typie
podstawowym (czyli réznicowania wymogow mens rea w obrgbie jednego typu podstawowego czynu
zabronionego) oraz wprowadzenia przynajmniej w jednej z odmian typizacji stalkingu, w odniesieniu
do skutku, jedynie kryterium obiektywnego (tj. bez wymogu faktycznego wywotania skutku)
— za jedng z kluczowych propozycji zmiany polskiego prawa w kontek$cie zwalczania stalkingu
trzeba tez uzna¢ sugesti¢ utworzenia zestawu réznych odmian typizacji stalkingu (tacznie z typami
zmodyfikowanymi), co da mozliwo$¢ odzwierciedlenia ro6znorodnosci mozliwych postaci
przedmiotowego zjawiska.

Generalnie, z uwagi na szeroki zakres zachowan podpadajacych pod stalking (podyktowany
réznorodnos$cig jego odmian) oraz wielowymiarowos¢ tego zjawiska zachodzi potrzeba wprowadzenia
do polskiego kodeksu karnego nowych, szczegélnych typdéw czyndéw zabronionych penalizujacych to
zjawisko oraz ich odmian, a nadto odpowiednich typéw zmodyfikowanych. W takiej sytuacji czyn
ujety w obecnym art. 190a § 1 k.k. moglby np. stanowi¢ jeden z kilku typdéw czynu zabronionego
w ramach szeroko ujetej typizacji stalkingu, oczywiscie po wprowadzeniu postulowanych w rozprawie
modyfikacji, w szczeg6lnosci sprecyzowaniu (ewentualnie zdefiniowaniu) znamienia czynnosciowego
oraz zmianie zakresu (a by¢ moze nawet usunigciu) alternatywnego znamienia skutku dotyczacego
naruszenia prywatnosci.

Zasadnym wydaje si¢ wprowadzenie expressis verbis do niektérych odmian polskiej typizacji
stalkingu (np. do objetej postulatem de lege ferenda odmiany zawierajacej element wzbudzenia u ofiary
obawy o bezpieczenstwo jej zatrudnienia, interesow lub kariery, ewentualnie w stosunku do obecnej -
kwestionowanej w rozprawie - alternatywnej opcji obejmujacej istotne naruszenie prywatnosci osoby
nekanej) wymogu powiadomienia sprawcy o tym, ze jego zachowanie jest niepozadane czy tez aby
zaniechat okre§lonego zachowania, ewentualnie z opcja alternatywna powiadomienia sprawcy
W sposob dorozumiany. Wprowadzenie tego warunku eliminowaloby problemy interpretacyjne
zwigzane z trudno$ciami w dostrzezeniu przez potencjalnego sprawce, kiedy nastepuje istotne
naruszenie granic np. prywatnosci czy ingerencji sfer¢ prowadzonego przez osob¢ ngkang biznesu.
Zakomunikowanie sprawcy, ze jego zachowanie jest niepozadane albo domaganie si¢ jego zaprzestania
— czyli danie mu do zrozumienia, Ze ta granica jest przekraczana — rozwigzywaloby kwesti¢ dotyczaca
ustalen, czy wpltyw zachowania na ofiare jest rzeczywiscie istotnie negatywny. Przedmiotowy postulat
nie dotyczy za$§ odmian obejmujacych alternatywne znami¢ skutku w postaci wzbudzenia poczucia

3 Co w jakim§ stopniu moze by¢ utrudnione z racji przyjetego w polskim prawie karnym modelu konstruowania
wymagan w zakresie mens rea (zob. m.in. czgs¢ ogdlna kodeksu karnego, a w niej m.in. art. 8 1 9 k.k.).
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zagrozenia lub strachu, gdyz trudno byloby wymaga¢ od ofiary, aby ta ostrzegata sprawce, ze jego
zachowanie jest przez nig nietolerowane lub komunikowata mu, aby zaniechat on danego zachowania.

Analiza uregulowan antystalkingowych w krajach anglosaskich sktania do wprowadzenia do
polskiej regulacji stalkingu typow kwalifikowanych badz uprzywilejowanych celem umozliwienia
stopniowania /hierarchizacji/ zachowan polegajacych na uporczywym ne¢kaniu (stalkingu),
np. w zalezno$ci od wystgpienia skutkéw (ewentualnie ich rodzaju) czy sposobu dziatania sprawcy.
Przywotane tu regulacje anglosaskie dajg asumpt do wprowadzenia w polskim uregulowaniu typu
uprzywilejowanego pozbawionego oddzielnego znamienia skutku. W polu widzenia nalezy mie¢ zatem
przyktady anglosaskich regulacji antystalkingowych, w ktérych zrezygnowano z wymogu
rzeczywistego wywarcia wplywu na ofiare, tzn. za nieistotne uznano to, czy faktycznie odczuwata ona
strach lub obawe.

Ewentualne wprowadzenie tagodniejszej odmiany badz odmian czynu mogtoby przejawiaé si¢
W nowoutworzonym typie badz typach uprzywilejowanych, réznigcych si¢ od typu podstawowego
np. obnizonymi wymogami w odniesieniu do znamienia skutku, a by¢ moze nawet brakiem takiego
znamienia, czy tez — w §lad za licznymi rozwigzaniami anglosaskimi — zredukowanymi
wymaganiami w zakresie strony podmiotowej dotyczacej znamienia skutku, co jednak wymagatoby
zasadniczych zmian czesci ogolnej kodeksu karnego i przetamania zasady jednorodnos$ci sfery
mens rea w obrebie typu podstawowego czynu zabronionego oraz — innych niz typy kwalifikowane
Znamieniem nastgpstwa — typoéw zmodyfikowanych czynu zabronionego (vide art. 81 9 k.k.).

De lege lata polska typizacja stalkingu swoim zakresem obejmuje réwniez cyberstalking,
rozumiany jako zachowanie wyczerpujace znamiona stalkingu z art. 190a § 1 k.k., przy czym
realizowane przy uzyciu nowoczesnych technologii, gtownie Internetu lub innych $rodkéw techniki
informatycznej badz teleinformatycznej (w cyberprzestrzeni), tacznie z zastosowaniem urzadzen badz
przyrzadow umozliwiajacych m.in. kontaktowanie si¢ z druga osoba, uzyskiwanie informacji
dotyczacych drugiej osoby lub nagrywanie jej gtosu badz wykonanie zdjgcia lub nagrania jej wizerunku
badz obrazu jakiejkolwiek jej czeSci ciata. De lege ferenda tak pojmowany cyberstalking winien by¢
zwalczany w oparciu o kompleksowa regulacje, tj. uwzgledniajgcg zarbwno elementy wlasciwe dla
stalkingu w sferze cyber, jak i tego tradycyjnego.

Przeprowadzone badania wskazuja na znaczace podobienstwo konstrukcji typizacji grozby
zart. 190 § 1 k.k. oraz stalkingu (uporczywego nekania) z art. 190a § 1 k.k. w odmianie obejmujace;j
wzbudzenie u ofiary uzasadnionego okoliczno$ciami poczucia zagrozenia. Przejawia si¢ ono w tym, ze
objetemu typizacjg grozby znamieniu czynnosciowemu w postaci ,,grozenia” odpowiada — w ramach
typizacji stalkingu — znamie¢ ,,uporczywego ngkania” (zazwyczaj obejmujace w przedmiotowej
odmianie ,,grozbe dorozumiang”), za§ wystepujacej w typizacji grozby ,uzasadnionej obawie, ze
grozba bedzie spetniona” odpowiada — w obrgbie typizacji stalkingu — analogiczne do niej
,uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia”.

Nadto, istniejg racjonalne powody, aby w celu zsynchronizowania poszczegdlnych typizacji
kodeksu karnego pochyli¢ si¢ nad kwestia wprowadzenia do art. 191 k.k. opcji ,,stalkingu”
(ewentualnie tylko czynnosci sprawczej z art. 190a § 1 k.k.) — jako alternatywnego wzgledem
przemocy i grozby bezprawnej sposobu badz srodka — realizowanego przez sprawce w celu zmuszenia
drugiej osoby do okreslonego zachowania. Ewentualnie, nalezaloby rozwazy¢ wprowadzenie do
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polskiego kodeksu karnego definicji pojecia przemocy — obejmujgcej expressis verbis rowniez
przemoc emocjonalng, ktorej jedng z odmian stanowi stalking.

Opcjonalnie, de lege ferenda jeden z typow kwalifikowanych stalkingu moglby zostaé
zbudowany w oparciu o konstrukcje zmuszenia z art. 191 § 1 k.k., a dokladnie obejmowac np.
niepozadane, powtarzalne dziatania (m.in. przesladowanie) wzbudzajace poczucie zagrozenia (strachu)
lub udreczenia — podjete w celu zmuszenia ofiary stalkingu do okre$lonego zachowania, co nader
czgsto charakteryzuje aktywnos$¢ stalkera.

Ze wzgledu na ogdlnikowy charakter czynu zabronionego z art. 190a § 1 k.k. istnieje ryzyko, ze
podejmowanie przez potencjalnego sprawce zwyklych czynnosci zycia codziennego — stanowigcych
realizacje wolnos$ci i praw zagwarantowanych w Konstytucji — zostanie uznane za wyczerpujace
znamiona stalkingu. Na tak duzym poziomie ogolnosci polskiej typizacji stalkingu, w szczegdlnosci
czynnosci sprawczej, nie sposéb bowiem — bez uciekania si¢ do dookreslania znamion czynu —
rozstrzygaé kwestii spetnienia przewidzianych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP  warunkow
dopuszczalno$ci wprowadzenia na podstawie ustawy ograniczen w zakresie korzystania
zZ konstytucyjnych wolnosci 1 praw, zwtaszcza wymogu ich konieczno$ci W demokratycznym panstwie
dla ochrony wolnosci i praw innych osob. Potwierdza to przeprowadzona w rozprawie analiza regulacji
antystalkingowych w krajach anglosaskich oraz wyrazonych na ich tle pogladow doktryny i tez
orzecznictwa, gdzie pomimo dosy¢ doktadnego — w wielu przypadkach — okreslenia znamion czynu
zabronionego, facznie z czynno$ciami sprawczymi stalkera, istnieje wiele kontrowersji w kwestii
ewentualnej kolizji wolnosci potencjalnego sprawcy (m.in. do przemieszczania si¢ 1 przebywania
w wybranych przez siebie miejscach publicznych) z przystugujaca potencjalnej ofierze — wolnoscia
do zycia bez strachu.

3 kwietnia 2023 r.
Cezary Blizniak
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