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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Macieja Debskiego ,, Wybrane przestepstwa
przeciwko panstwu w polskim i rosyjskim kodeksie karnym”

W zwigzku z powotaniem mnie przez Komisje Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne nr
3 Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego na recenzenta w
przewodzie doktorskim mgr. Macieja Debskiego przedstawiam nastepujacg opinie.

Rozwazania w przedmiocie spetniania przez przedstawiong rozprawe doktorskg wymagan
stawianych w art.13 ust.lustawy z dnia 14 marca 2013 r. o stopniach i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki {Dz.U. 2017, poz.1788, tekst jedn. z dnia
2017.09.27) nalezy przeprowadzi¢ uwzgledniajac nastepujace zagadnienia: czy
przedstawiona w rozprawie problematyka stanowi problem naukowy, oraz czy
przedstawione wnioski stanowig jego oryginalne rozwiazanie.

Temat i struktura pracy

Wybrany przez doktoranta temat nalezy niewatpliwie okregli¢ jako interesujacy i
spofecznie istotny. Obejmuje wazne zagadnienia z punktu widzenia zakresu kryminalizacji
czynow w sferze wzajemnych stosunkéw na pfaszezyznie , paristwo — obywatel”, surowosci
przepisow karnych dotyczacych przestepstw przeciwko panstwu i specyfiki tych przepiséw
analizowanych z punktu widzenia techniki legislacyjnej. Wiodaca hipoteza sformutowana
przez autora we ,Wprowadzeniu” wynika z z przekonania (poczatkowo zapewne opartego
na intuicji), ze ujecie przestepstw przeciwko panstwu w obydwu wymienionych w tytule
systemach prawnych zalezy od uwarunkowan historycznych i ustroju parstwa (s.13).
Hipoteza ta juz na pierwszy rzut oka robi wrazenie twierdzenia o wysokim stopniu
prawdopodobiefistwa, ze jest trafne. Niemniej, z punktu widzenia teorii prawa ka rnego i
teorii kryminalizacji za celowe uznad nalezy sprawdzenie wiedzy potocznej przy
zastosowaniu metod naukowych.

Co do gtdéwnych metod zastosowanych w recenzowanej dysertacji autor deklaruje, ze
beda to: metoda historyczna , metoda prawnoporéwnawcza i metoda dogmatyczna.
Potrzeba postugiwania si¢ metoda historyczng niewatpliwie wynika z tego, ze historia Rosji i
Polski, zwtaszcza w wiekach XVIII, XIX i XX, odnotowuje szereg wspdlnych watkow
dziejowych, gtéwnie pojawiajacych sie przez stosowanie przez Rosje przemocy w stosunku
do Polski ( zabory i faktyczna okupacja Polski przez Rosje w okresie 1| wojny Swiatowej |
nastgpnie w ramach tzw. obozu socjalistycznego). Wptyw tych sytuacji historycznych na




ksztattowanie sig polskiego prawa karnego byt rézny w réznych epokach i co do réznych
czgsci ustawodawstwa karnego. Zalezat tez w poszczegolnych okresach historycznych od
bardziej lub mniej ,przemocowych” metod wptywania Rosji na ksztattowanie prawa
obowigzujgcego na ziemiach polskich, a posrednio takze od sytuacji politycznej i
roznokierunkowych zmian oraz préb reform politycznych w samej Rosji. Na przykfad w
Krolestwie Polskim przed Powstaniem Listopadowym dopuszczono pewien zakres swobody
w kwestii obowigzujgcego w Polsce prawa karnego ( mam na myséli stworzenie Kodeksu
Karzgcego z 1818 roku ). Inaczej wygladato to w okresie p6Zniejszym pod rzgdami Kodeksu
Kar Gtownych i Poprawczych, a nastgpnie w czasie wprowadzenie przez pomytke jako
rzekomo obowigzujgcego w dawnym zaborze rosyjskim tzw. Kodeksu Tagancewa z 1903 r.
Podobne zjawiska mozemy zauwazy¢ w Polsce po Il wojnie $wiatowej, jesli poréwnamy
projekt polskiego kodeksu karnego z czasow stalinowskich { znany jako projekt z 1956 roku,
ale opracowywany od kifku lat przed tym rokiem), z p6ézniejszym projektem kodeksu
karnego z 1963 r. i nastepnie z kodeksem karnym z 1969 roku.

Metody dogmatycznej, z kolei, autor pracy nie mogt w swoich rozwiazaniach nie
zastosowac, bowiem porownywanie poszczegélnych typow przestepstw przeciwko
panstwu w dwoch zestawionych w dysertacji ustawodawstwach nie mogto by¢
dokonywane bez wstepnego ustalenia zakresu poszczegdlnych przepiséw. Trzecia
stosowang w pracy metodg jest metoda prawnoporéwnawcza. Postugiwanie sie tg metoda
nie jest rzeczg tatwa , jesli nie ma to by¢ proste zestawianie przepiséw. Moim zdaniem
jednak autor pracy w wystarczajgcym stopniu wykorzystat efekty jakie przynosi je]
stosowanie. Porownywanie roznych rozwigzan ustawodawczych przynosi takich korzyéci
wiele, a jedng z nich jest rozszerzanie horyzontow w zakresie wyboru réznych wariantow
uregulowania poszczegdlnych probleméw i jest niewatpliwie jednym z waznych czynnikéw
polepszania ( czasami tez obnizania) jakosci projektowanych przepiséw karnych. Bardzo
wyraznie $wiadczy o tym bogactwo informacji o réznych ustawodawstwach obcych
wykorzystywanych przez miedzywojenng Komisje Kodyfikacyjng, ktéra stworzyta projekt
Kodeksu karnego z 1932 roku.

Praca skfada sig z dziesigciu rozdziatow. Pierwszy z nich stusznie zostat poswigcony zostat
rozwazaniom na temat przedmiotu ochrony przepiséw karnych dotyczacych przestepstw
przeciwko panstwu. W duzym stopniu pozwala to na wiekszg jasno$¢ pozniejszych
rozwazan o kwestiach bardziej szczegotowych, i w rezultacie sprzyja ustaleniom co do
sensu zawartego w poszczegdlnych wiekszej lub mniejszej wagi rozstrzygnieciach,
napotykanych w trakcie interpretacyjnych zmagan z tekstem prawnokarnym.,

Stusznie autor pracy przytgcza sie do spotykanych w nauce prawa karnego twierdzen o
zasadniczej roznicy migdzy z jednej strony, uregulowaniem ochrony parstwa przez
odpowiednie konstruowanie przepiséw karnych podkreslajace, ze chodzi o karanie za
naruszanie konkretnego ustroju, naznaczonego zabarwieniem okreslonej ideologii, a z




drugiej strony, ochrong prawnokarng demokratycznych modeli paristwa, tak jak sa one
zaprojektowane w konstytucjach uwzgledniajgcych pluralizm politycznego myslenia i
dziatania. To rozréinienie pozwala lepiej zrozumieé, dlaczego Kodeks Karny z 1932 mégt
przez diugie lata obowigzywaé w PRL w czesci dotyczacej przestepstw pospolitych
natomiast w kwestii przestepstw przeciwko panstwu za konieczne uwazano wprowadzenia
zupetnie nowych przepiséw w rodzaju tzw. ,matego kodeksu karnego”. Trafnie autor
dysertacji nie przywigzuje wigkszej wagi do zabiegéw ustawodawczych o charakterze raczej
dziatan propagandowych , polegajacych np. na tym, ze w obowiazujacym kodeksie karnym
Rosyjskiej Federacji przepisy o przestepstwach przeciwko parfstwu zamieszczono dopiero w
rozdziale 29., co nie przeszkodzito ustawodawcy na przyktad w tworzeniu nowych
przepisow karnych umozliwiajacych karanie obywateli za dziatalno$é w ,,niepozadanych”
organizacjach.

Kolejne rozdziaty rozprawy poswiecone sg : ewolucji katalogu przestepstw przeciwko
panstwu ( rozdziat Il ), aspektom prawnokarnym prawa migdzynarodowego ( rozdziat Ili),
ogolnemu omoéwieniu kodekséw obowigzujgcych aktualnie w Polsce i w Rosji { rozdziat 1V},
pordwnaniu katalogow przestepstw przeciwko paristwu w obydwu porédwnywanych
ustawodawstwach karnych ( rozdziat V), oméwieniu przestepstwa zdrady panistwa { rozdziat
V1), rozwazaniom na temat zamachu stanu jako typowi przestepstwa i omdwieniu
przepiséw poswieconych zamachom na gltowe parstwa (rozdziat VIl ), szpiegostwu i
przestgpstwom, ktére Doktorant okresla jako ,,okotoszpiegowskie” ( rozdziat Vi) oraz
dziatalnosci w niepozadanych organizacjach { rozdziat IX).

Warto zwrdci¢ uwage na trafne spostrzezenie autora rozprawy podsumowujace
poréwnania obu obowigzujgcych kodeksdw karnych polskiego i rosyjskiego dotyczace
instytucji regulowanych we wspotczesnych kodeksach w ich czesciach ogélnych. W
czgsciach ogdinych kodeksow karnych rosyjskiego i polskiego, wiele przepiséw zawiera
bardzo podobne konstrukcje, zwiaszcza w odniesieniu do ogdlnych zasad
odpowiedzialnosci. Stusznie wigc w pracy nie po$wiecono im tyle uwagi, co przepisom
zawierajgcym opisy poszczegolnych typdw przestepstw, czyli zawartosci tzw, czesci
szczegOlne].

Analize poszczegolnych typow przestepstw przeciwko parstwu autor rozpoczyna od
przestepstwa zdrady panstwa ( zdrady gtéwnej ).

Omawiajgc ujecie technicznolegislacyjne tego przestepstwa w kodeksie karnym rosyjskim
i w kodelsie karnym polskim autor prezentuje bardzo doktadne, czasem wrecz
drobiazgowe, wyniki dokonanej analizy obydwu tekstéw. Podkresla zwtaszcza fakt istnienia
wielu istotnych réznic w konstrukceji tego typu przestepstwa w obydwu kodeksach. Jest to
na pewno zaletg tego fragmentu pracy. Jednak niewatpliwie uwazna lektura sktania do
wskazania tez pewnych wad tych rozwazan. Mam tu na mysli to, ze stabszg ich strong jest




niedostateczne skupienie sie na przyczynach wskazanych réznic migdzy dwoma ujeciami
przestgpstwa zdrady. Doktadniejsza analiza tych przyczyn wplynefaby na pewno na
zwigkszenie wartosci pracy. Sgdze, ze samo ogdlne posumowanie uwag krytycznych pod
adresem ujecia przestepstwa zdrady w rosyjskim kodeksie karnym, chociaz niewatpliwie
trafne, nie wyczerpuje jednak mozliwosci przedstawienia uwag bardziej szczegotowych. Z
drugiej strony wymagatoby to prawdopodobnie wezszego ujecia tematu pracy. W kazdym
razie warto to podsumowanie przytoczy¢. Brzmi ono nastepujaco:

»Uzasadnione wydaje sie wigc stwierdzenie, ze regulacja rosyjska przekracza granice
abstrakcyjnej budowy normy prawnej, zblizajac sie do niedookreélonodci prawa. Powyz2szg
tendencjg oceniam krytycznie, gdyz pewnosé i ostrosé obowiazujacych norm jest
elementem parstwa prawa i demokratycznego ustroju”(s.223 ).

Sposrod omowionych przy uzyciu pordwnan uregulowan szeregu przestepstw przeciwko
panstwu (zamach stanu, zamach na prezydenta i zniewazenie prezydenta ,bunt zbrojny,
szpiegostwo) szczegdlnie duzo uwagi autor poswieca przestepstwu szpiegostwa i
przestgpstwom powigzanym ze szpiegostwem, jak np. dezinformacja wywiadowcza,
ujawnienie tajemnicy pafistwowej, utrata dokumentéwy).

Autor takze dos¢ duzo miejsca poswigca w rozdziale VIl przedstawieniu ogdlnych
probleméw wigZacych sig z przestepstwem szpiegostwa w ujeciu polskiego kodeksu
karnego i przedstawieniu szeregu wigzgcych sie z tym rozwazaf zamieszczonych w polskiej
literaturze prawnokarnej .| tak, szeroko omawia zakres pojecia , wywiad” i »obcy wywiad”,
~branie udziatu w dziatalnosci obcego wywiadu”,

Szczegbtowo omowiono tez { zaréwno w rozdziale o przestepstwie zdrady paristwa jak i w
dalszym tekécie rozdziale o szpiegostwie ) uregulowanie przestepstwa szpiegostwa w
rosyjskim kodeksie karnym , analizujac tres¢ art.275i276 rosyjskiego kodeksu karnego.
Analiza ta prowadzi do wniosku, ze rosyjskie prawo karne reguluje te problematyke w
sposob umozliwiajacy szerokie rozumienie tego typu przestepstwa. Dotyczy to m.in.
mozliwosci traktowania jako szpiegostwa w rozumieniu rosyjskiego kodeksu karnego tzw.
biatego wywiadu. W oparciu o powotang w pracy rosyjskg literature przedmiotu autor
stwierdza, ze : ,przedmiotem przestepstwa moze by¢ wiele informacji natury politycznej,
naukowej, technicznej lub gospodarczej nie objetych tajemnica paistwowa . Mogg one by¢
nie tylko jawe, ale wregcz powszechnie dostepne. Ich uzyskanie moze nastapié w wyniku
badania czasopism i literatury specjalistycznej, osobistej percepcji, czy np.
usystematyzowania wiadomosci multimedialnych. Wobec tego rosyjski kodeks karny
wprost dopuszcza mozliwo$¢ uznania za szpiegostwo czynnosci nalezgcych do tzw. “biatego
wywiadu”, nazywanego w Rosji OSINT, co jest skrotem od amerykanskiej nazwy Open
Source Intelligence.




Poglad autora na temat zaszeregowania w polskim prawie karnym biatego wywiadu do
bezkarnych dziatari legalnych, nie zaliczajgcych sie do dziatalnogci szpiegowskiej, nie jest
jednak do korica jasny. Pisze on bowiem (str.283 ), ze >>czynnosci »blatego wywiadu”
podejmowane na rzecz obcych stuzb, czy organizacji, pomimo iz dotyczg informacji ogdlnie
dostepnych, moga zostaé zakwalifikowane jako szpiegostwo, w zaleznoéci od okolicznosci
konkretnego przypadku.<<

Uwazam, ze ten bardzo interesujacy problem granic kryminalizacji szpiegostwa i problem
karygodnosci biatego wywiadu powinien by¢ przeanalizowany w niniejszej rozprawie
doktorskiej

Oddzielne rozwazania poswiecit autor w rozdziale IX pracy przepisom karnym dotyczacym
dziatalnosci pozarzadowych organizacji zagranicznych lub migdzynarodowych. Przepisy te
poczatkowo mialy dotyczy¢ organizacji, ktére objeto zakazem dziatania na terytorium
Federacji Rosyjskiej. Z czasem zaczeto je stosowaé wobec sza nowanych na catym swiecie
organizacji ( miedzy innymi w stosunku do Amnesty International, Miedzynarodowej Grupy
Helsinskiej, organizacji Lekarze bez Granic). W uzasadnieniach do przepisow tworzonych dla
zwalczania licznych organizacji uzywano argumentu, ze sg to organizacje szkodliwe dla
panstwa rosyjskiego i jego obywateli. Osoby angazujace sie w Rosji w dziatalnoé¢ takich
organizacji poddano organizowanym przez panstwo dziataniom szkalujacym, przypisujgcim
dziatania ekstremistyczne i terrorystyczne oraz starajac sie przekonaé spoteczeristwo, ze ¥
to organizacje sterowane przez wrogie Rosji paristwa.

Autor rozprawy stusznie podkresla, ze nie ma w Polsce odpowiednika przepiséw
przesladujgcych obywateli za tego rodzaju dziatalno$é w obronie swobéd demokratycznych
I praw czfowieka, totez proba podjecia tutaj jakiché dziatar poréwnawczych nie bytaby
sensowna.

W podsumowaniu catej pracy autor jeszcze raz wraca do watku celowoéci poréwnywania
prawa karnego rosyjskiego i polskiego w zakresie przestepstw przeciwko parfstwu.
Rosyjskie prawo karne przez diuzszy czas obowigzywato przeciez na czeéci ziem polskich i w
dawnym zaborze rosyjskim. Trwato to na tym obszarze az do wejécia w zycie Kodeksu
Karnego z 1932 r. Kodeks ten by, jak sie powszechnie uznaje, aktem normatywnym o
wysokiej jakosci merytorycznej i technicznolegislacyjnym, ktora niestety ulegta obnizeniu w
okresie PRL, przez tworzenie nowych ustaw karnych, w duzym stopniu pod wptywem
nasladownictwa wzordw rosyjskich.

Jak to wskazano na poczatku recenzji, dysertacja mgr.Macieja Debskiego zawiera w swych
poczatkowych fragmentach przedstawienie problemu naukowego w postaci tezy, 7e w
zakresie przestgpstw przeciwko paristwu prawo karne w wysokim stopniu podlega
wplywom wynikajacym z panujgcym w danym panstwie uwarunkowan ustrojowych. Teza
ta zostata w catfej pracy poddana szczegdtowej analizie i znalazta potwierdzenia we




whioskach z niej wynikajacych, ktére w sumie uznaé nalezy za oryginalne rozwiazanie
postawionego problemu.

Od strony formalnej praca nie budzi zastrzezen. Autor wykazuje sie sporg erudycja.
Wykorzystuje w znacznym stopniu prawnokarng literature polskg i rosyjska, a takze
orzecznictwo sgdowe,

Konkiuzja

Uwazam, ze podjete przez doktoranta zagadnienie stanowi problem naukowy, ktory zostat
rozstrzygnigty w sposéh oryginalny. Tym samym spetnia wymodg zawarty w art.13
ust.lustawy z dnia 13 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki.

W zwigzku z tym rozprawa powinna by¢ przyjeta i dopuszczona do publicznej obrony.
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