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rozprawy doktorskiej Pana mgr Macieja Debskiego pt.
Wybrane przestepstwa przeciwko paristwu polskiemu i rosyjskiemu w kodeksie

karnym, Warszawa 2021, ss. 401.

l. Wybér problemu naukowego

Pan mgr Maciej Debski w swojej rozprawie doktorskiej podjat sie Waznegd
zagadnienia, jakim sg przestepstwa przeciwko panstwu. Wybdr tematu nalezy ocenié
jako trafny iw petni uzasadniony. Po pierwsze, kompleksowe ujecie przestepstwa
przeciwko panstwu w polskiej literaturze prawa karnego nie bylo przedmiotem
pogtebionych studiow, nie mowiac juz o pracy monograficznej. tatwo mozna dostrzec,
ze istniejgce opracowania naukowe majg charakter przyczynkarski, zazwyczaj
ograniczony do niektorych typdw czyndw zabronionych mieszczacych sie w tej grupie
przestgpstw (np. szpiegostwo). Po drugie, pogtebiona analiza przestepstw przeciwko
panstwu ma donioste znacznie praktyczne oraz duzy walor teoretyczny. Chodzi tu nie
tylko o odpowiedZ na fundamentalne pytanie o ksztatt kryminalizacji poszczegoinych
zachowan oraz prawnokarnej ochrony poszczegdlnych débr prawnych, lecz takze o
zakres tej kryminalizacji, jej niezbednos¢ oraz systemowsa spdjnosé. Analiza ta nie jest
tatwa, wymaga bowiem od badaczy bardzo dobrego oponowania warsztatu
naukowego, pozwalajgcego na catoSciowe omowienie analizowanej grupy przestepstw.
Zadanie to Doktorant zrealizowat w petni, wnoszac jednoczesnie warto$¢ dodang do

nauki prawa karnego materialnego w Polsce. Wartym podkredlenia jest fakt, ze Pan mgr




zrealizowat w petni, wnoszgc jednoczesnie wartos¢ dodang do nauki prawa karnego
materialnego w Polsce. Wartym podkreslenia jest fakt, ze Pan mgr Maciej Debski
przeprowadzit badania postugujac sie analizg komparatystyczng. Umoziiwita ona
Doktorantowi przedstawienie wybranych przestepstw przeciwko panstwu w
kodeksie karnym Federacji Rosyjskiej. Uznanie Doktorantowi jest tym wieksze, ze
dokonat drobiazgowego porownania obu rozwigzart prawnych, przy jednoczesnym
szerokim wykorzystaniu piSmiennictwa. Z tych wzgleddw moja ocena wyboru

problematyki badawczej nie moze byc inna, jak tylko wysoka.

il. Cel rozprawy i jego realizacja

Cel badan, jakie postawit przed sobg Doktorant w odniesieniu do wskazanego
powyzej tematu, sformutowany zostat w sposob prawidtowy. Gldwnym zamystem
rozprawy byto udzielenie odpowiedzi na pytanie, , czy i ewentualnie w jakim stopniu
ujecie przestepstw przeciwko parfistwu w polskim i rosyjskim prawie karnym zalezy
od uwarunkowan historycznych i ustroju panstwa?” (s. 12).  Udzielenie odpowiedzi
na wskazane pytanie wymagato przedstawienia zaréwno wybranych typow czynéw
zabronionych skierowanych przeciwko panstwu w obu kodeksach, jaki i analizy
systematyki polskiego oraz rosyjskiego kodeksu karnego, pordownania zasad
odpowiedzialnosci karnej w nich wyrazonych oraz przedstawienia ewoludji katalogu
przestepstw przeciwko panstwu w Polsce i Rosji. Prowadzac analize
komparatystyczng Doktorant whasciwie wyodrebnit zagadnienia majace kluczowe
znaczenie dla jego rozwazan. Objely one pojecie panstwa jako dobra prawnie
chronionego; rozwdj katalogu przestepstw przeciwko panstwu; postanowienia
umow miedzynarodowych w tym zakresie; przestepstw przeciwko bezpieczeristwu
panstwa w aspekcie zewnetrznym (przede wszystkim zdrada i szpiegostwo) oraz

wewnetrznym (przede wszystkim zamach stanu). Te zagadnienia postuzyly za




kryterium wyodrebnienia w pracy zasadniczych dziatow problemowych, zawartych w
rozdziatach (choc tak nie zostaly nazwane).

Dostrzec trzeba, ze Doktorant ma klarownag wizje pracy, ktdra pozwala
konsekwentnie realizowac poszczegdine etapy badan. Nadto, przyznac¢ trzeba, ze
Autor osiggnatl godng pochwate koncentracji na przedmiocie swoich badan, dzieki
czemu tres¢ rozprawy doktorskie] w pemni odpowiada tematowi okreslonemu w
tytule. Cel, ktéry Doktorant postawil, piszgc recenzowang rozprawe, udato sie w
petni zrealizowad. Wskazuje na to tres¢ prac oraz zakoriczenie, w ktorym znalazty sie
nie tylko wnioski fecz takze omdéwione tabele poréwnawcze. Z wnioskami koricowymi
Autora mozna zgadzal sie, mozna miel uwagi krytyczne, ale trzeba wyrainie
stwierdzi¢, iz sg one owocem przeprowadzone] analizy dogmatycznej przy
starannym uzasadnieniu wkasnych pogladdéw.

Pan mgr Maciej Debski, w rozprawie doktorskiej wykorzystat metcde
historyczng, prawno-pordéwnawczg i dogmatyczng. Pierwsza ze wskazanych metod
pozwolita przedstawi¢ ewolucje przestepstw przeciwko panstwu w Polsce i Rosji.
Dzieki metodzie prawno-poréwnawczej Doktorant zidentyfikowat podobienistwa i
roznice miedzy typami czyndw zabronionych przeciw panstwu w polskim kodeksie
karny z 1997 r. oraz rosyjskim Kodeksie karnym z 1996 r. Nie jest to proste
zestawienie obu reguladji, lecz wzbogacone o wskazanie zaleznoSci pomiedzy trescig
norm, a uwarunkowaniami historycznymi i ustrojowym obu panstw. Trafnie dowodzi
Doktorant, ze ,prawo Federacji Rosyjskiej nadaje sie do pordwnania z prawem
poiskim albowiem oba porzadki zaliczane sg do kontynentalnej rodziny prawa, oba
nawigzujg do tradyci romarisko-germanskiej, oba wreszcie pozostawaly pod
wplywem ruchu ochrony spotecznej w drugiej potowie XX w.” (s. 10-11). , Nalezy
jednak zastrzec, ze od poczatku XXi wieku wartosci jakie lezaty u podstaw tego ruchu
stawaly sie coraz bardziej obce rosyjskiemu prawu karnemu. Obecnie zas nie maja
wiele wspoinego z rosyjskim prawem karmym. Nie zgadzam sie z tezg Autora, ze

LZarowno w Polsce, jak i w Rosji, na przestrzeni dziejow mozna dostrzec rozne




modele  panstwa - panstwo  autorytarne,  totalitarne,  demokratyczne
(konserwatywne, liberalne)’ (s. 12). Z perspektywy historycznej nie dostrzegam
mozliwosci okreslania Polski mianem panistwa totalitarnego (poza okresem 1944-
1956 r.), jak i Rosji - panstwem demokratyczrym.

Po trzecie, w pracy wykorzystano metode dogmatyczng. Umozliwita ona
dokonanie wykladni obowigzujgcych przepiséw prawnych w takiej postaci, w jakiej
zostaty one ustanowione przez polskiego i rosyjskiego ustawodawce. We
Worowadzeniu nie sposob znalezé odpowiedzi na pytanie, czy w rozprawie
doktorskiej postuzono sie klasyczng analiza dogmatyczng, ktérej centralnym
zadaniem jest odczytywanie z obowigzujgcych przepiséw wzorcédw postepowania lub
innymi stowy ustalania znaczenia norm, tworzgcych pewien system powigzany
rozmaitymi zaleznosciami, czy moze tzw. metodg logiczno-jezykows, czy tez wybrano
Ujecie mieszane, tgczace w sobie egzegeze okreslonych przepiséw prawa oraz ocene
istniejgcych rozwigzan, w tym formutowanie postulatéw de fege lata | de lege
ferenda. Mimo ze deklaracja Doktoranta nie jest jednoznaczna, to jej konfrontacja z
dalszg czescig pracy wskazuje, iz podstawowg metodg wykorzystang w rozprawie
doktorskiej jest metoda dogmatyczna w ujeciu mieszanym. Te spostrzezenia, w
sposob oczywisty, nie rzutujg na wysoka ocene pracy.

Dobdér metod jest prawidlowy oraz umozliwit Doktorantowi przeprowadzi¢
catosciowg i wieloaspektowsg analize tytutowej problematyki oraz zrealizowanie

zatozonego na wstepie pracy celu badawczego.
l1l. Warsztat naukowy

Odnoszac sie do oceny warsztatu naukowego przedtozonej przez Doktoranta
pracy zwroci¢ nalezy uwage, ze jest niezwykle bogaty. Opiera sie on na dobrze
dobranej i w szerokim zakresie wykorzystanej literaturze, obejmujgcej tgcznie 423

pozydji bibliograficznych réznego typu (monografii, rozdziatéw w nich, artykutow,




komentarzy i podrecznikdw). Juz sama liczba wymienionych w bibliografii |
wykorzystanych w dysertacji prac swiadczy o niezwykle skrupulatnym i rzeczowym
podejsciu  Autora do postawionegc sobie zadania, Co wazniejsze, lektura
recenzowanej rozprawy daje dowody na to, ze Doktorant porusza sie w zebranym
przez siebie materiale Zrodtowym z peing swobodg. Uwaga ta dotyczy - co nalezy
zaakcentowac - takze literatury rosyjskojezyczne.

Na pozytywng ocene zastuguje analiza orzecznictwa polskiego Trybunaiu
Konstytucyjnego, Trybunatu Konstytucyjnego Federadji Rosyjskigj, polskiego Sadu
Najwyzszego oraz Sgdu Naczelnego Federacji Rosyjskiej. Wykaz orzeczen dowodzi,
ze rozwazania Doktoranta s3 silnie zakotwiczone w praktyce i nie stanowig wylgcznie
domeny dyskursu akademickiego.

‘Odnotowa¢ trzeba przy tym, ze warsztat badawczy Doktoranta cechuje
wyraZzna rzetelnos¢ i kompetencja badawcza, troska o kompleksowos¢ analizy
catosci problemdw oraz pogtebiona argumentacja wyrazanych pogladdw, Pan mgr
Maciej Debski umiejetnie | rzeczowo stara sie przedstawial stanowiska
poszczegblnych autordw, a przy tym zwerbalizowal wilasne poglady. Sg one
najczesciej dobrze ujete i umotywowane. Literatura przedmiotu zostata zebrana
wrecz wzorcowo, Na wyrdznienie zastuguje duza dbatos¢ Doktoranta o przypisy, nie
tylko o ich warstwe merytoryczng, ale réwniez redakcyjng. Zdarzajg sie jednak
fragmenty, gdy Doktorant powotuje sie na doktryne rosyjska bez wskazania
konkretnych autoréw np. s. 221 (Doktryna Rosyjska zauwaza jednak, ze posrednio
zdrada paristwowa moze atakowadc w zasadzie kazag sfere kontaktow spotecznych,
W szczegoinoscl ekonomie czy polityke), czy s. 335 (Tak wiec doktryna rosyjska jako
przedmiot przestepstwa wskazufe stosunki spofeczne, co zdradza silne przywigzanie
do manifestowania w drodze prawa okreslonych zafozeri ideologicznych, chocby
nawet ta ideologia gloszona byla tvtko dla pozoru, jako przyknywka dla

rzeczywistych agzeri podejmowanych przez wiadz).




Szkeda tez, ze w recenzowanej pracy zostaly pominiete opracowania, ktdére
wigza sie bezposrednio z tematem pracy, np. N. Duraj, Bezpieczeristwo publiczne
Federacji Rosyjskie, Analiza wybranych kategorii przestepstw unormowanych w
Kodeksie karnym Federagii Rosyjskief +odz 2021; R. Wadotowski, Ochirona tajermnicy
paristwowej w Federacii Rosyjskiej, Wybrane regulacie karne [ administracyine,
Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego 2021, vol. 13, s. 63-90; czy W, Makowski,
Prawo karne. O przestepstwach w szczegoinoscl: wykiad pordwnawczy prawa
karnego austrjiackiego, niemleckiego [ rosyjskiego, obowigzujgcego w PoIsce,

Warszawa 1924.

IV. Jezyk rozprawy i jej redakcja

Recenzowana rozprawa zostata napisana przyzwoitg polszczyzng. Wywdd jest
kiarowny i zrozumialy. Na podkreslenie zastuguje staranna redakcja opracowania i
jego sumienna korekta, Zdarzajg sie w pracy niescistosci np. ,w Rosji nie udato sie
utrzymac dobrych praktyk legislacyjnych i w kolejnych latach powrdcono do silnego
upolityczniania norm karnych dotyczacych przestepstw przeciwko panstwu” (s. 350),
za$ dwie strony dalej Doktorant stwierdza; ze ,Obecnie obowigzujgce kodeksy karne
- zaréwno w Polsce, jak i w Rosji -~ pochodzg z lat dziewieddziesigtych XX w, Oba
cechuja sie nowoczesnoscig i w fiteralnym brzmieniu w duzym stopniu uwzgledniajg

postulaty kodyfikacji i poprawnej legistacji” (s. 351-352).
V. Struktura i tre$¢ rozprawy
1. Doktorant podzielit rozprawe na dziewie¢ rozdziatdw. Zostaty one

poprzedzone Wikazem skrotow, Wprowadzeniem, azamyka je - Zakoriczenie,

Wikaz tabel { wykresow, Wykaz aktow prawnych, Orzecznictwo oraz Bibliografia.




Konstrukcja pracy jest prawidtowa, zzachowaniem nalezytego porzadku
rzeczowego ilogicznego. Na wstepie dysertacii dokonano charakterystyki
przedmiotu zadan, wskazano cele pracy, postawiono hipoteze, zas analiza tresci
recenzowanej rozprawy doktorskie] uprawnia do stwierdzenia, ze mamy do
czynienia z wywodem przemyslanym i prowadzonym na bardzo dobrym poziomie.
Autor formutuje cele badawcze, wskazuje podstawy swoich ustaler, rzetelnie
relacjonuje stan badan oraz ich wlasng ocene. Wreszcie, Doktorant korzysta ze
spdjnego  warsztatu terminologicznego, przeprowadza rozbudowang analize
poszczegdlnych przestepstw przeciwko paristwu w obu kodeksach karnych oraz
formutuje obszerne wnioski, majace poparcie we wczesnigjszych konsekwentnych
rozwazaniach.

Uktad pracy, wzajemne proporcje poszczegolnych jej fragmentdw sg w peini
poprawne i pozwalajg na rzeczowe, komunikatywne i spdjne przedstawienie
poszczegblnych zagadnien. Sadze jednak, ze owa strukture mozna by jeszcze
zoptymalizowa¢. Po pierwsze, uwazam, ze uzasadnienie posituzenia sie w tytule
pracy dookresleniem ,wybranych” przestepstw przeciwko parnistwu powinno
nastgpi¢ we Wprowadzeniu, a nie w rozdziale pierwszym, poswieconym pojeciu
dobra prawnego (s. 37-39). Po drugie, tre$¢ rozdziatu trzeciego noszacego tytut
LAspekty prawno-karne prawa miedzynarodowego” powinna zostac rozdzielona.
Czes¢ rozwazarh mogtaby zostaé umieszczona we wstepie, pozostata w czesd
dotyczace] ochrony tajemnicy panstwowej. PO trzecie, mysle, ze praca zyskataby
jeszcze bardziej na atrakcyjnosd, gdyby uwagi ogdlne o obecnie obowigzujgcych
kodeksach karnych w Rosji i w Polsce (s. 155-179) oraz watek poswiecony katalogom

przestepstw w obu kodeksach (s. 180-194), zostaly potaczone w jeden rozdziat,

2. Przystepowatem do lektury rozprawy doktorskiej Pana mgra Macieja
Debskiego ze sporym zaciekawieniem. Z satysfakcjg musze stwierdzi¢, ze sie nie

zawiodtem. Chodzi bez watpienia o interesujgce i wartosciowe opracowanie. Za takg




oceng przemawia fakt, iz recenzowana praca zawiera w sobie znaczacy tadunek
krytycznej analizy i samodzielnosci pogladow Autora. Doktorant udanie prezentuje
regulacje przestepstw przeciwko paristwu w polskim i rosyjskim prawie karnym. Nie
stroni, co nalezy doceni¢, od krytycznej oceny analizowanych pogladéw doktryny
oraz judykatéw, jasno i precyzyjnie formutuje wiasne poglady. Nie bede tu wyliczat,
ani tym bardzie] omawial wszystkich istotniejszych trafnych spostrzezer i konstatadji
Doktoranta. Bytoby to, jak sadze, niecelowe. tatwiej bedzie wskazac stabsze strony

ocenianego wywodu, gdyz jest ich mniej. Dlatego na nich sie ponizej skoncentruje,

3. Czed¢ wstepna rozprawy doktorskiej koncentruje sie wokét problematyki
dobra prawnego jako przedmiotu ochrony, ewolucji katalogu przestepstw przeciwko
panstwu w Rosji i Polsce, wyplywu prawa karnego miedzynarodowego na
konstrukcje przestepstw przeciwko paristwu oraz zatozer obowigzujgcych kodeksow
karnych - polskiego i rosyjskiego.

Doktorant rozpoczyna analize od pojecia dobra prawnego, podkreslajgc, ze
jego pojecie jest centralnym punktem wiekszosci rozwazan o funkcji norm prawa
karnego. Ma ono takze istotne znaczenie dia wyktadni znamion danego typu czynu
zabronionego oraz jego kodeksowego ujecia. Wszak bowiem kazdy typ czynu
zabronionego zostaje ustanowiony dla osiggniecia okreslonego celu, kidrym jest
zwalczanie czynéw odpowiadajgcych jega ustawowym znamionom. Poza uwagami
ogdlnymi w tej kwestii, dalsze rozwazania Pana mgra Macieja Debskiego skupiajg sie
na panstwie jako przedmiocie ochrony. Zostaty one wzbogacone o fragmenty
dotyczace ustaw zasadniczych. Rozwazania te pozwalajg nie tylko zrozumied ramy
pojeciowe rozprawy, lecz majg takze wazne znaczenie dia prowadzonego
poréwnania wybranych przestepstw przeciwko panstwu w Rosji i Polsce. Juz w tej
cze$ci pracy Doktorant dowodzi, ze tytut rozdziat 29 Kodeksu karnego Federadji
Rosyjskiej z 1996 r. poswiecony odpowiedzialno$ci za przestepstwa przeciwko

podstawom ustroju konstytucyjnego i bezpieczenstwu panstwa, jest ,niezwykle




pojemnym, ale przez to takze nieostrym i niedookreslonym, wrecz
bliskim Klauzuli generalne” (s. 3%). Wynika to z faktu, ze pojecie podstaw
konstytucyjnych, jak i bezpieczefistwa panfistwa sgq rozumiane jako pojgcia ©
krzyzujacym sie zakresie znaczeniowym. Ponadto, pojecie bezpieczenstwa panstwa,
zwlaszcza po sformutowaniu strategii bezpieczeristwa narodowego Rosji, jest
wieloaspektowe, a co za tym idzie, dalece nieostre (5. 29). Okolicznos¢ taka
prowadzi Doktoranta do wniosku, ze w rosyjskim prawie karnym katalog przestepstw
przeciwko paristwu jest zdecydowanie szerszy w poréwnaniu do polskiego kodeksu
karnego. Chodzi tu zwlaszcza o przestepstwa zwigzane z ekstremizmem, sabotazem,
dziatalnoscig w niepozadanych organizacjach, a od marca 2022 r. — przestepstwo
dyskredytacji (rozpowszechniania ,falszywych informadji’) uzycia sit zbrojnych
Federacji 'Rosyjskiej do ochrony intereséw Federacji Rosyjskiej i jej obywateli, ktore
nie majg polskich odpowiednikow.

Doktorant szeroko ukazuje ewolucje przestepstw przeciwko panstwu w
ustawodawstwie polskim i rosyjskim. Na szczegélng uwage zastugiwaly regulacje
rosyjskie na ziemiach polskich zaboru rosyjskiego. W tej czesci pracy Autor
przedstawia nie tylko rozwigzania kodeksowe. Szereg uwag poswieca innym aktom
prawnym z zakresu tematu rozprawy, jak np. rozporzadzenie Prezydenta RP z 16
lutego 1928 r. o karach za Szpiegostwo i niektdre inne przestgpstwa przeciw
Paristwu, rozporzadzenie Prezydenta RP o niektérych przestepstwach przeciwko
bezpieczenstwu Panstwa z 24 pazdziernika 1934 r. czy dekret Prezydenta RP z 22
listopada 1938 r. o ochronie niektdrych intereséw Panstwa, ktdry dopuscit w razie
skazania za zbrodnie stanu zastosowanie $rodka zabezpieczajgcego w postaci
dozoru policyjnego na czas od roku do pieciu lat.

Niezrozumiale sg natomiast wywody Doktoranta w rozdziale poswigconym
aspektom prawnokarnym prawa miedzynarodowego. Racje ma Doktorant, ze
przestepstwa przeciwko paristwu majg zwigzek z migdzynarodowymi regulacjami

dotyczacymi bezpieczenstwa jak np. Traktat Przeciwwojenny z 1928 r., Traktat




Pétnocnoatlantycki czy Uklad Warszawski (s. 142-150). Zwigzek ten jest na tyle daleki,
ze nie wplynat na ksztatt przestepstw przeciwko panistwu. Inaczej rzecz wyglada w
przypadku przepisdw dotyczgcych ochrony informacji niejawnych. Zaréwno przepisy
NATO, jak i UE w sposéb zasadniczy wptynely na polska ustawe ¢ achronie informacji
niejawnych oraz zakres penalizacji naruszenia poufnosdi tych informacji w Polsce,

W zakresie uwag ogdinych nad polskim i rosyjskim kodeksem karnym
Doktorant akcentuje odmienna kompozycje czesci szczegodine] obu kodeksdw,
Przekonywujgco dowodzi, ze dotyczy ona takze przestepstw przeciwko panstwu. |
tak, mimo ze, w obu krajach do tej grupy przestepstw zaliczono zdrade, szpiegostwo
i zamach stanu, to jednak zakres penalizacji jest odmienny. Doktorant wskazuje
réwniez, ze niektdre z przestepstw zaliczonych do te] grupy w jednym panstwie, w
drugim sg zamieszczone w zupeinie innej czescl kodeksu i sg rozumiane jako
przestepstwa skierowane przeciwko innym dobrom prawnym niz panistwo (np.
zniewazenie przedstawiciela wiadz z art. 319 kk. Federadji Rosyjskiej, czy ujawnienie
informadji niejawnych z art. 265 polskiego kk) (s. 193). Wreszcie Doktorant
zasadnie twierdzi, ze istniejg przestepstwa wystepujgce w jednym systemie prawnym
jednego paristwa, ktére nie majg odpowiednika w drugim (np. przestepstwo
dziatania w niepozadane] organizacji z art. 284.1 kk. Federacji Rosyjskiej,
przestepstwa zwigzane z dziatalnoscig ekstremistyczng z art. 282.2 i 2823 kk.
Federacji Rosyjskie], czy przestepstwo dezinformacji wywiadowczej z art. 132

poiskiego k.k.).

4. Czes¢ zasadnicza rozprawy koncentruje sie wokdt wybranych przestepstw
przeciwko panstwy, tj. zdradzie panstwa, zdradzie dyplomatycznej, zamachu stanu,
zamach na Prezydenta, zniewazeniu Prezydenta, szpiegostwie, ujawnieniu tajemnicy
panstwowej oraz dziatalnosci w niepozadanych organizacjach. Omawiajgc je,
Doktorant szczegétowo analizuje ustawowe znamiona poszczegdinych przestepstw

(tj. przedmiot ochrony, strone przedmiotowg, podmiot i strone podmiotowg). Z
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niewiadomych powodéw taki schemat nie zostat zachowany przy analizie
przestepstwa dziatalnosc w niepozgdanych organizacjach (s. 325-344),

Analize wybranych przestepstw przeciwko paristwu Doktorant prowadzi
tgcznie wobec obu rozwigzan prawnych. Pozwala to zachowac klarownos¢ rozwazan
oraz wyciggnac¢ interesujgce wnioski. 1 tak, w zakresie przestepstwa okreslanego
przez Doktoranta jako zdrada paristwa, uregulowanego w art. 127 polskiego k.k.
oraz art. 275 kk. Federacji Rosyjskie], dowiedziono odmiennosci nie tytko w zakresie
strony przedmiotowej, lecz takze podmiotu: w prawie polskim zamach stanu jest
przestepstwem powszechnym, gdy zas w prawie rosyjskim moze je popeic
wylacznie obywatel Federacji Rosyjskiej, tylko on bowiem jest prawnie zobowigzany
do wiernosci panstwu (s. 215, 221). Nie podzielam jednak uwagi o odmiennosci w
zakresie przedmiotu ochrony przestepstwa zdrady stanu. Mimo ze w Polsce
wiekszos¢ przedstawicieli doktryny wskazuje, ze przedmiotem ochrony przestepstwa
z art. 127 kk. sg niepodleglos¢, integralnosC terytorialna i ustrdj paristwa polskiego,
jako trzy najwazniejsze aspekty bytu panstwa, to jednak zdarzajg sie badacze, kt6rzy
uznajg za przedmiot ochrony  wewnetrzne | zewnetrzne bezpieczenstwo
Rzeczypospolite] Polskiej (np. S. Hoc), badZz Rzeczpospolity Polskg jako forme
zorganizowania spoteczenstwa (np. 1. Kulesza), czyli dobra terminologicznie zbiezne z
tymi, ktére wystepujg w pismiennictwie rosyjskim.

Ciekawe rozwazania zostaly poczynione w kontekécie przestepstwa
szpiegostwa, Doktorant zauwaza, ze przestepstwo to w Federadji Rosyjskiej ma
charakter indywidualny. Moze je popehi¢ tylko ,nie-obywatel” Rosji, gdy polski
kodeks karny nie stosuje takiego rozréznienia. Poza tym, analizowane porzadki
prawne w odmienny sposéb ujmujg istote przestepstwa szpiegostwa. Podczas gdy
przepis art. 130 polskiego k.k. ujmuje szpiegostwo jako udziat w dziatalnosci obcego
wywiadu przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, to art. 276 kk. Federacji Rosyjskiej
wylicza konkretne czynnoéci sprawcze. Nie jestem jednak przekonany, ze przepisy

rosyjskie ujmujg w wezszym zakresie penalizacje niz przepisy poiskie (s. 357). Faktem
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jest, ze art. 276 kk. Federacji Rosyjskiej wyraznie wskazuje, ze chodzi o informacje
stanowigce tajemnice panstwowg lub o inne informacje. Nie ogranicza sie on zatem
tylko do informacji  stanowigcych tajemnice panstwowg, lecz moze stuzyc
pociggnieciu do odpowiedzialnoddi karnej osoby, ktora przekaze inng informacje,
ktéra moze by¢ wykorzystana przeciwko bezpieczenstwu Federacji Rosyjskie].
Podobnie rzecz ma sie z polskim przestepstwem odnosnie szpiegostwa.
Wiadomosci stanowigce przedmiot przestepstwa z art. 130 § 2 kk. to wszelkie
informacje (nie tylko objete tajemnicami prawnie chronionymi), ktére moga byc
wykorzystane przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, a wiec umozliwia¢ zagrozenie lub
naruszenie jej interesdw zewnetrznych lub wewnetrznych, i, ze wzgledu na zawarty
w nich zaséb wiedzy, mogg byl przydatne obcemu wywiadowi. Plynie z tego
wniosek, ze polskie rozwigzanie jest bardziej syntetyczne w stosunku do rosyjskiego
ujecia, zas przedmiot przestepstwa pozostaje analogiczny.

O whnikliwosci dociekari Doktoranta dobrze $wiadczg rozwazania na temat
zniewazania Prezydenta oraz zamachu na zycie Prezydenta. Z jego badar wynika, ze
kodeks rosyjski nie wyodrebnia przestepstwa zniewazenia Prezydenta, ale sprawca
takiego czynu moze ponosi¢ odpowiedzialnos€ na podstawie art. 319 kk, Federadji
Rosyjskiej. Przepis ten penalizuje bowiem zniewazenie przedstawiciela wiadz przy
wykonywaniu przez niego obowigzkéw stuzbowych lub w  zwigzku z ich
wykonywaniem (s. 262). Ponadto, kodeks rosyiski nie wyrdznia takze odrebnego
przepisu penalizujgcego napas¢ na Prezydenta. Tak jak i przy zniewadze, napas< na
Prezydenta moze jednak byC ukarana na podstawie ogélnego przepisu dot.
odpowiedzialnosci  za uzycie przemocy wobec urzednika paristwowego.
Przestepstwo to zostato stypizowane w art. 318 k.k. Federacji Rosyjskiej. Réwniez w
przypadku napasci mamy w prawie rosyjskim przestanke zwigzku pomiedzy uzyciem
przemocy a obowigzkami wykonywanymi przez zaatakowanego funkcjonariusza (s.
264). Wystepujg tez réznice w zakresie ustawowego zagrozenia, ktore Doktorant

rzetelnie przedstawia.
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Interesujgce rozwazania dotycza przestepstwa dziatalnosci niepozgdanych
organizacji (s. 324-344). De /ege /ata przestepstwo to nie ma swego odpowiednika
w polskim prawie karnym. Drobne podobienistwo pierwotnego brzmienia art. 284
kk. Federacji Rosyjskiej wystepuje z trescig art. 132 polskiego kodeksu karnego z
1969 r., w ktérym penalizowano zachowanie obywatela polskiego, ktdry wchodzit w
porozumienie z osobg dzialajaca na rzecz obcej organizacyi w celu dziatania na
szkode intereséw politycznych PRL.  Koriczy sie ona, gdy w 2012 r. oraz 2021 r.
znacznie paszerzono zakres penalizadji przestepstwa przewidzianego w art. 284" k k.
Federacji Rosyjskiej. Istnienie tego przestepstwa dobitnie Swiadczy o
wykorzystywaniu instrumentdéw polityki karne] do celdw politycznych, w tym
represyjnych {s. 357). Wspéiczesna Rosja zbliza sie do ustroju totalitarnego, a w nim,
jak uczy historia, prawo karne stuzyto whadzy politycznej ,jako brutalne narzedzie
zwalczania, unicestwiania - a w najlepszym wypadku ograniczania mozliwosci
dziatania - przeciwnikéw politycznych” (s. 344). O ochronie aparatu wladzy swiadczy
tez wprowadzenie penafizacji dziatalnosci ekstremistycznej, skodyfikowanej w art.
282% (organizacja wspdlnoty ekstremistycznej), 2822 (organizacja dziatalnosci
organizacji ekstremistycznej} i 2823 (finansowanie dziatalnosci ekstremistycznej) k.k.
Federacji Rosyjskiej, a w ostatnim czasie dodane przestepstwo rozpowszechnia
Jfatszywych informacji’ o uzyciu i dziataniach rosyjskich sit zbrojnych (art. 280" kk.
Federacji Rosyjskiej), co ma oczywisty zwigzek z trwajgcg wojng na Ukrainie. Istnienie
wskazanych typdw czyndw zabronionych dowodzi, ze prawo karne wykorzystywane
jest jako instrument wspierajgcy system wiadzy, za$ wiadza ta nie stara sie juz mnigj
lub bardziej ukryC rzeczywistego celu wprowadzanych przestepstw. Uwazam, ze
zasadnym bytoby poswieci¢ kilka werséw na temat funkdi prawa karnego w
autorytarnym systemie sprawowania wiadzy. Bogata jest w tym wzgledzie literatura

polska. Szkoda, ze ten watek zostat zmarginalizowany w pracy.
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V1. Konkluzja

Wszystkie zaprezentowane powyze] elementy iuwagi skladajg sie na
pozytywng ocene przedtozonej do recenzji rozprawy doktorskiej Pana mgra Macieja
Debskiego pt. Wybrane przestepstwa przeciwko paristwu polskiemu i rosyjskiemu w
kodeksie karnym, Warszawa 2021, ss. 401. Pozytywnie oceniam zardwno przyjeta
przez Doktoranta koncepcje, metode badawczg, analize problemu badawczego, jak i

zasadniczg wiekszos¢ przedstawionych wnioskdw. Autor wykazuje umiejetnosc

prowadzenia konsekwentnego dyskursu naukowego, nie stronigc od samodzielnego

rozwazania istotnych problemdéw badawczych oraz krytycznej i twérczej analizy.
Praca stanowi istotny wkiad w rozw¢j prawa karnego materialnego, prezentujac
samodzielne i oryginalne rozwigzanie zagadnienia o istotnym znaczeniu naukowym.
Wyrazam przekonanie, ze rozprawa doktorska Pana mgr Macieje Debskiego
pt. Wibrane przestepstwa przeciwko paristwu polskiemu i rosyfskiemu w kodeksie
karnym spetnia wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(ti.. Dz. U. 2017 r, poz. 1789) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. -
Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z
2018 r,, poz. 1669 ze zm.) stanowigc oryginaine rozwigzanie problemu naukowego i
moze stanowic podstawe do przeprowadzenia dalszych czynnosci w postepowaniu

o nadaniu stopnia doktora nauk prawnych.
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