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Przedlozona rozprawa zostala poswigcona tematyce przestepstw przeciwko panstwu, w
ujeciu prawno-poréwnawczym. Poddano analizie polski i rosyjski porzadek prawny, a obecna
sytuacja geopolityczna szczegdlnie wymaga uzasadnienia, a nawet usprawiedliwienia tego

wyboru.

Jedng z naczelnych zasad badan poréwnawczych jest to, aby porownywac to co porownywalne,
czyli nadajace si¢ do porownania. Polski i rosyjski porzadek prawny spetniaja ten postulat,
bowiem oba naleza do kontynentalnej rodziny prawa, oba nawiazujg do tradycji romansko-

germanskiej, a poza tym charakteryzujg si¢ cze§ciowo wspdlng historia.

Losy Polski i Rosji na przestrzeni dziejow byly sprz¢zone, z marnym tego skutkiem dla Polski.
Sasiedztwo Mocarstwa Rosyjskiego niezwykle negatywnie wplyneto na histori¢ naszego kraju.
Do$¢ tylko wymieni¢ osiemnastowieczne zabory, wojne polsko — rosyjska po odzyskaniu

niepodlegtosci, czy dzieje Polski Ludowej i jej zaleznosci od Zwigzku Radzieckiego.

Rosja, a potem ZSRR, na przestrzeni wiekéw mialy olbrzymi wptyw na wszelkie sfery zycia
spotecznego w Polsce, w tym takze na ksztalt prawa. Badania bedace przedmiotem niniejszej
rozprawy toczyly si¢ od 2010 r. i zakonczyly si¢ przed wybuchem wojny na Ukrainie. Wnioski
koncowe zawieraly postulat bacznego obserwowania poczynan Federacji Rosyjskiej, ktora
mimo deklaracji przestrzegania zasad demokracji i panstwa prawnego, przejawiata juz wtedy,

réwniez w ustawodawstwie karnym, silne tendencje autorytarne.

W rozprawie zastosowano metody historyczng, prawno-poréwnawcza i dogmatyczng. Przyjety
model badania najbardziej nawigzuje do modelu Konrada Zweigerta i Heina Kotza, ktory jest
wskazywany wspoétczesnie jako najczesciej stosowany w komparatystyce prawniczej. Model
ten uwzglednia potrzebe zbadania faktow pozaprawnych przy badaniach prawno-
poréwnawczych i zakltada kilka etapow badania prawno-porownawczego. Badanie wg tego
modelu rozpoczyna si¢ od sformutowania problemu poprzez postawienie okreslonego pytania.
Nastepnie nastepujg: wybor materialu bedacego przedmiotem poréwnywania, badanie
fragmentow wybranych systemow prawnych, ocena badanych instytucji poprzez wykazanie
podobienstw, réznic oraz elementow identycznych, budowa systemu rezultatow porownania i

krytyczna ocena informacji otrzymanych na skutek porownywania.

Jak wiadomo, poczatkowo nauki komparatystyczne opieraty si¢ de facto na zestawianiu
odpowiednich norm z r6znych porzadkow prawnych. Pozniejszy rozwdj tych nauk doprowadzit

do wysuwania wobec nich wigkszych oczekiwan, co m.in. przejawiato si¢ w ujeciu bardziej
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analitycznym i problemowym. | tak zgodnie ze wspotczesnymi zalozeniami komparatystyki
prawniczej w rozprawie starano si¢ unikac¢ zestawiania przepisow w formie ,,spisu inwentarza”
na rzecz porOwnania réwnoleglego, zmierzajacego do zidentyfikowania rdznic, a takze
zdemaskowania pozornosci niektoérych podobienstw. Z formg spisu inwentarza nie dato si¢
jednak zupetnie zerwac, zwlaszcza w cze$ci historycznej, bowiem dla przejrzystosci rozwazan
konieczne bylo czasem zapoznanie czytelnika z catosciowym ujeciem danego przepisu, celem

umozliwienia mu podgzania za tokiem wywodu i sposobem rozumowaniem autora.

W pierwszej kolejnosci sformutowano problem badawczy poprzez postawienie ogdlnego

pytania:

Czy i ewentualnie w jakim stopniu ujecie przestepstw przeciwko panstwu zalezy od

uwarunkowan historycznych i ustroju panstwa?

Nastepnie dokonano wyboru materiatu bedacego przedmiotem poréwnywania i tu ze wzgledu na
wyzej wspomniane powigzania polityczne Polski i Rosji, jak réwniez uwzgledniajac osobiste
zainteresowania historyczne i umiejetnosci lingwistyczne autora, wybor padt na prawo polskie

i rosyjskie.

Nastgpnie zbadano stosowne fragmenty przepisow regulujacych przestgpstwa przeciwko
panstwu W obu krajach i przeprowadzono ich szczegdtowa analiz¢ w oparciu o materiaty

zrodlowe, dostepna literature przedmiotu i orzecznictwo sgdowe oraz podjeto probe ich oceny.

W rezultacie tego poréwnania Wywiedziono wniosek, ze ujegcie przestgpstw przeciwko panstwu
w prawie polskim i rosyjskim w duzym stopniu zalezato od uwarunkowan historycznych i
ustroju panstwa. Jednakze chociaz prawo polskie pozostawalo przez dlugi czas, rOwniez w
czasach niepodleglej RP, pod wptywem prawa rosyjskiego, to w XX wieku czgsto przepisy
polskie wyprzedzaly przepisy rosyjskie pod wzgledem tzw. nowoczesnos$ci, zwlaszcza w
odniesieniu do racjonalnosci systemu kar i zasad ich wymiaru, a takze sposobu ujecia

redakcyjnego poszczegdlnych norm.

Dostrzezono liczne roznice miedzy tymi dwoma systemami prawa, ktére doprowadzity do

wysunigcia krytycznych wnioskow w stosunku do prawa rosyjskiego.

Prowadzac badania dostrzezono zagadnienia majgce znaczenie kluczowe dla wybranej
tematyki i wlasnie te zagadnienia postuzyly za kryterium wyodrgbnienia w rozprawie

zasadniczych dziatéw problemowych. Obejmujg one takie zagadnienia jak:



— pojecie panstwa jako dobra prawnie chronionego;

— rozw0j katalogu przestepstw przeciwko panstwu;

— zwiazek katalogu przestepstw przeciwko panstwu z mi¢dzynarodowymi regulacjami
dotyczacymi bezpieczenstwa,

— systematyka gtownych przestepstw przeciwko panstwu i ich usytuowanie w czesciach

szczegOlnych badanych kodeksow karnych.

Punktem wyjscia dla rozwazan byla analiza pojecia panstwo, w ujgciu dobra prawnego
bedacego przedmiotem ochrony, przy uwzglednieniu zatozen ideologicznych danego systemu

politycznego.

Stwierdzono, ze oba badane porzadki prawne, niezaleznie od zmian ustrojowych i
deklarowanych celow, dostrzegaty i nadal dostrzegajg potrzebe ochrony istnienia spotecznosci,
ktoéra w oparciu o terytorium i wladzg tworzy ,,panstwo” rozumiane jako organizator stosunkow

wewnetrznych | podmiot stosunkéw miedzynarodowych.

Przest¢pstwa przeciwko panstwu byty jednakze na przestrzeni czasu regulowane w kodeksach
karnych zaré6wno na podstawie podobnych, jak tez czegsto skrajnie odmiennych od siebie
zatozen. Byl okres, ze zar6wno Polska, jak i Rosja zmagata si¢ z tendencjami do nadawania tej
ochronie wymiaru ideologicznego, ktory w istocie znieksztalcat rzeczywisty jej przedmiot. W
Polsce, w wyniku transformacji ustrojowej na przetomie 1989 i 1990 r., udato si¢ w petni odejsé¢
od ideologicznego sposobu pojmowania przestepstw przeciwko panstwu, wigzac je w ostatnich
dekadach z zupeilnie innym niz dotad systemem wartosci. Traktujac literalnie przepisy
rosyjskie, mozna byto doj$¢ do podobnego wniosku, ze rowniez Rosja wprowadzajac obecny
kodeks karny przynajmniej nominalnie zerwala z ideologicznym kontekstem pojmowania
omawianej grupy przestepstw. Jednakze w nastepnych latach rosyjski ustawodawca dat dowod
pozornosci tych zmian, co ma zwigzek z tym, ze w praktyce ustroj rosyjski ponownie zaczat

zmierza¢ w kierunku rzagdéw autorytarnych.

Odmienno$¢ zalozen lezacych u podstaw regulacji przestepstw przeciwko panstwu znajduje
wyraz, w szczegolnosci, W bardzo réznych i specyficznych tytutach odpowiedniego rozdziatu
kodeksu. Przyktadowo w polskim kodeksie karnym z 1969 r., prawo karne (w zakresie
omawianej grupy przestepstw) postrzegane byto jako narzg¢dzie walki z wrogami konkretnego
ustroju, co silnie akcentowato okreslone zatozenia ideologiczne. Zgodnie z uzasadnieniem

projektu obowigzujacego kodeksu karnego z 1997 r. ,,przepisy chronigce panstwo sa oparte na
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catkowicie odmiennych, w stosunku do dotychczasowych, zatozeniach. Prawo karne musi
chroni¢ panstwo i jego konstytucyjny, a nie jedynie wybrany, zwigzany z okreslong ideologia,
ustrgj. Karalne powinny by¢ wiec nie takie zachowania, ktére zmierzaja do zmiany panujacego
ustroju, lecz tylko takie zachowania, ktore taki cel chcg osiggnaé w drodze poza konstytucyjnej

przez stosowanie przemocy”.

Podobnie kodeks rosyjski odpowiedni rozdziat tytuluje: ,Przestepstwa przeciwko
konstytucyjnym podstawom ustroju i bezpieczenstwa panstwa”. Ujecie rosyjskie, na pierwszy
rzut oka chociaz bardziej precyzyjne niz polskie, ma jednak raczej wymiar tylko
propagandowy. Tworcy kodeksu demonstrujg wprawdzie przyjecie wartosci i zasad
demokratycznych, co teoretycznie rzecz biorgc oznaczaé¢ powinno zerwanie z przywigzaniem
do jakiego$§ konkretnego ustroju, jednak w praktyce przyjete normy prawne nie

urzeczywistniajg tych zatozen.

W obu porzadkach prawnych rozumienie panstwa jako przedmiotu ochrony norm karnych ma
fundamenty konstytucyjne, ktore omowiono w rozprawie. Wskazano, ze cho¢ Konstytucja
FR deklaruje suwerenno$¢ ludu i demokracjg¢, t0 w Rosji de facto zamiast rozwijaé¢ idee
stuzebno$ci panstwa wobec spoteczenstwa powrocono do koncepcji zwierzchniej roli
autorytarnego panstwa poprzez realne ograniczenia spoleczenstwa obywatelskiego |
penalizowanie dziatalnosci niezaleznych organizacji pozarzadowych i aktywnych wobec
aktualnie rzadzacych dziataczy opozycji. Zachodzaca pomigdzy Polska a Rosja roznica w
pojmowaniu substratu panstwa ma liczne konsekwencje na plaszczyznie spotecznej, a takze
ideologicznej. Tak wiec niezaleznie od deklaracji i tytutow, w Rosji, bardziej niz w Polsce,
prawo karne chroni konkretnie istniejace ,,panstwo”, udzielajac tym samym, wbrew

konstytucyjnym deklaracjom, wsparcia modelowi autorytarnemu panstwa.

Zasadnicza réznica pomiedzy analizowanymi systemami prawnymi polega na lokalizacji
rozdzialu poswigconego przestgpstwom przeciwko panstwu w strukturze kazdego z

analizowanych kodeksow karnych.

Podczas prac kodyfikacyjnych nad obowigzujacym polskim kodeksem karnym podkreslano, ze
nalezace do niego przestgpstwa powinny by¢ zgrupowane w pierwszym rozdziale czeSci
szczegolnej kodeksu karnego, co uzasadniano potrzeba wzmozonej ochrony panstwa.
Podnoszono, ze ochrona tej wartosci jest ochrong wspdlnoty w postaci panstwa jako formy

organizacji narodu — organizacji spoteczenstwa.



Ostatecznie, rozdzial ten umieszczono jako drugi, po przestgpstwach przeciwko pokojowi,

ludzkosci i zbrodniach wojennych.

Odmiennie w prawie rosyjskim. Ustawodawca w odréznieniu od kodeksu karnego Zwigzku
Radzieckiego z 1960 roku, nie umiescit omawianych przestgpstw na poczatku czesci
szczegotowej kodeksu, tylko pod jej koniec. W nauce wysuwane sg zarowno pochwaty, jak i
krytyka tego rozwigzania. Jego zwolennicy podnosza, ze stanowi ono wyraz odejscia od
ideologii radzieckiej, na rzecz ksztattowania demokracji. Wysunigcie bowiem na poczatek
kodeksu przestepstw przeciwko jednostce symbolizuje odstgpienie od przektadania ochrony
panstwa i jego organow ponad dobro obywateli. Przeciwnicy wskazujg jednak, ze bez
zabezpieczenia podstaw panstwa, jego ustroju, jednolito$ci i bezpieczenstwa, ochrona

jednostek moze okazac¢ si¢ fikcja.

Réznice w rozumieniu panstwa jako dobra prawnie chronionego uwidaczniajg si¢ bardzo

wyraznie W zawarto$ci katalogu przestepstw przeciwko panstwu.

W rosyjskim prawie karnym katalog ten jest zdecydowanie szerszy. W odréznieniu od
polskiego kodeku karnego wystepuja tam przestepstwa zwigzane z ekstremizmem, sabotazem
oraz dziatalno$cig w niepozadanych organizacjach, ktére to przestepstwa nie majg polskich

odpowiednikow.

Odmiennie, polski katalog przestepstw przeciwko Rzeczypospolitej obejmuje dodatkowo
czyny skierowane przeciwko znakom panstwowym, przedstawicielom innych panstw oraz
cztonkom polskich wtadz, ktére w Rosji sg klasyfikowane jako przestgpstwa przeciwko

porzadkowi publicznemu.

Roznice pomiedzy katalogami polskim i rosyjskim $wiadcza o bardziej rozlegtym i bardziej
,wewnatrz-politycznym” rozumieniu ochrony panstwa w Rosji. Umiejscowienie tam
przestepstw zwigzanych z ekstremizmem oraz dzialalno$cig w niepozadanych organizacjach
jest znamienne. Wskazuje na powigzanie ochrony panstwa z kwestiami ideologicznymi,
oznacza ograniczenie swobody gloszenia pogladow politycznych, a w praktyce shuzy

zwalczaniu opozycji.

Analiza przestepstw przeciwko panstwu w dalszej kolejnosci wymagata uwzglednienia ujecia
historycznego, zwlaszcza celem zaobserwowania ewolucji omawianych przepisow. W tym celu
przesledzono chronologi¢ ustaw karnych obowigzujacych w Polsce i w Rosji. W pracy zostaty

skatalogowane ustawy karne obowigzujace od mniej wigcej potowy XIX w. W kazdej z tych
6



ustaw zidentyfikowano przestgpstwa bedace przedmiotem badan i podjeto probe rekonstrukcji
dokonywanych zmian w perspektywie historycznej, uwzgledniajac przy tym przemiany ustroju.
Zabiegi te pozwolity na lepsze zrozumienie przyczyn takiego, a nie innego, sformutowania
obecnie obowigzujacych przepiséw, ale takze pozwolity na uwidocznienie relacji pomigdzy

sposobem formutowania przestgpstw przeciwko panstwu a panujacym ustrojem.
Na podstawie tych rozwazan wytoniono ogdlne wnioski.

W obu krajach omawiane przestepstwa naleza do jednych z najstarszych i zaczety by¢ $cigane
wraz z nastaniem panstwowosci. Od poczatku byly surowo karane (z reguty $miercig), jako
czyny godzace w fundament wiadzy. Poczatkowo obejmowaty one czyny skierowane
przeciwko osobie wladcy i jego rodzinie, by z czasem obja¢ takze zdrade kraju i szpiegostwo.
W nastgpnej kolejnosci katalog rozszerzono m.in. o przestepstwa na osobie przedstawicieli
dyplomatycznych. Poprzez bliskie sgsiedztwo Polski i Rosji oraz dawne zwigzki polityczne i
zalezno$ci, na przestrzeni dziejow polskie prawo karne byto albo zastgpowane przez prawo
rosyjskie, albo co najmniej podlegato jego silnemu oddziatywaniu. Dopiero od okresu
transformacji mozemy mowi¢ o indywidualnym rozwoju tych dwéch porzadkow prawnych.
Naturalna historyczna ewolucja prawa polskiego, ktore rozwijato si¢ od poczatkéw polskie]
panstwowosci, zostala bowiem przecieta w chwili zaborow prowadzacych do utraty
niepodlegtosci. W konsekwencji w zaborze rosyjskim doszto do zaszczepienia prawa
rosyjskiego. Powrot do samodzielnego stanowienia prawa mozliwy byt dopiero po odzyskaniu
niepodlegtosci. Nie sposob nie zauwazy¢, ze polski kodeks karny uchwalony po odzyskaniu
niepodlegtosci w 1932 r. stoi na wyzszym poziomie niz prawodawstwo rosyjskie w dobie
zaboréw. Swietno§¢ polskiego prawa karnego nie trwata jednak dtugo. Po drugiej wojnie
swiatowe] bolszewicka koncepcja przestepstw przeciwko panstwu odbila si¢ na polskim
ustawodawstwie karnym. Wprawdzie Koncepcja czynu kontrrewolucyjnego nie zostata
dostownie recypowana przez Polska Rzeczpospolita Ludowa, niemniej ukierunkowata ona

sposob rozumienia przestepstw przeciwko panstwu.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze zalezno$¢ migdzy przestepstwami przeciwko panstwu
a ustrojem jest wynikiem konkretnej funkcji tych przepiséw. Skoro majg one chroni¢ panstwo,
to nalezy zauwazy¢, ze nie da si¢ tych regulacji rozpatrywa¢ w oderwaniu od ustroju panstwa,
bowiem ustroj wptywa na sposob definiowania panstwa, a tym samym na sposob jego ochrony.
Ustrdj determinuje zatem sposob dziatania legislatora, oraz wachlarz naczelnych wartosci ktére

on urzeczywistnia w stanowionych normach prawnych.



Prowadzona analiza historyczna i systemowa, doprowadzila do wytypowania pewnych

najbardziej reprezentatywnych przestepstw przeciwko panstwu.

Pierwszym z nich jest przestgpstwo tradycyjnie nazywane zdrada panstwa, uregulowane w art.
127 KK oraz art. 275 KKFR. Zdrada gléwna jest jednym ze starszych przestgpstw przeciwko
panstwu, ktore od setek lat figuruje w katalogach przestgpstw wielu panstw jako bardzo
powazna zbrodnia. Przepis polski w ogole nie postuguje si¢ pojeciem ,,zdrada”. Przedstawia on
znamiona czynu zabronionego w sposob opisowy. Odmiennie jest w prawie rosyjskim, ktore
cechuje redakcja normy poprzez postuzenie si¢ pojeciem ,,zdrada stanu” oraz zdefiniowanie
tego pojecia. Ta cecha znajduje swoje przetozenie na podmiot przestgpstwa. W prawie polskim
tzw. zdrada gtowna jest przestgpstwem powszechnym. Moze je popehi¢ kazdy, kto wyczerpie
znamiona czynu zabronionego. Odmiennie kwestia ta prezentuje si¢ w prawie rosyjskim, gdzie
omawiane przestepstwo ma charakter indywidualny — moze si¢ go dopusci¢ wylacznie
obywatel Federacji Rosyjskiej. W literaturze przedmiotu podkresla si¢ bowiem, ze tylko
obywatel jest prawnie zobowigzany do wiernosci panstwu. Pewne odrgbnosci zarysowujg si¢
takze w zakresie przedmiotu ochrony przestgpstwa zdrady gtéwnej. W Polsce wymienia si¢
niepodlegtos¢, integralno$¢ terytorialng i ustrdj panstwa polskiego, jako trzy najwazniejsze
aspekty bytu panstwa, ktore sg zwigzane z pojeciem bezpieczenstwa panstwa (tak
zewnetrznego, jak 1 wewnetrznego). W Rosji jako dobro prawnie chronione wskazuje si¢ za$
stosunki spoteczne zabezpieczajace zewnetrzne bezpieczenstwo Rosji czyli: stan ochrony jej
suwerennosci, zdolnosci obronnej i jednolitosci terytorialnej. Tak wigc doktryna rosyjska jako
przedmiot przestepstwa wskazuje stosunki spoleczne, co wydaje si¢ ujeciem ciekawym i
zdradzajacym silne przywigzanie do manifestowania w drodze prawa okreslonych zatozen
ideologicznych, cho¢by nawet ta ideologia gloszona byla tylko dla pozoru, jako przykrywka

dla rzeczywistych dazen podejmowanych przez wladze.

Dyspozycja przepisu polskiego obejmuje dziatalno$¢ zmierzajacg bezposrednio do:
pozbawienia niepodleglosci, oderwania cze$ci obszaru lub zmiany przemocg konstytucyjnego
ustroju Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei przepis rosyjski wskazuje pewne konkretne
czynnosci sprawcze: szpiegostwo, wydanie tajemnicy panstwowej lub udzielenie innej pomocy
obcemu panstwu, organizacji zagranicznej lub ich przedstawicielom na szkodg¢ bezpieczenstwa
zewnetrznego. Wyraznie zatem polski ustawodawca redagujac przepis akcentowal cel
dziatania, podczas gdy legislator rosyjski potozyl nacisk na jego forme. Istotng roznicg jest

takze dodanie w polskiej regulacji dwoch dodatkowych przestanek zaistnienia przestepstwa w
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postaci znamienia ,,bezposredniego” zmierzania do osiagnigcia celu oraz w postaci dziatania

,,W porozumieniu z innymi osobami”.

Znamiona zdrady gléwnej w ujeciu rosyjskim sa sformutowane przy uzyciu m.in. stowa
»SZplegostwo”. Jest to bardzo charakterystyczna rdéznica, bowiem pewng osobliwoscia
porzadku rosyjskiego jest to, ze szpiegostwo wystepuje w nim raz jako znamig przestepstwa
zdrady, a raz jako odrgbne przestepstwo (w zalezno$ci od tego czy przestepstwo popeinia

obywatel, czy cudzoziemiec lub bezpanstwowiec).

Szpiegostwo, jako odrebne przestepstwo jest sankcjonowane przez art. 130 KK oraz art. 276
KKFR. W uje¢ciu rosyjskim ma charakter indywidualny, moze je popehic tylko ,,nie obywatel”
Rosji. Prawo polskie nie stosuje takiego rozroznienia. Przepis polski normuje przestgpstwo o
charakterze powszechnym, ktorego moze dopuscic si¢ kazdy. Analizowane porzadki prawne w
odmienny sposob ujmujg istote przestgpstwa szpiegostwa. Przepis polski ujmuje szpiegostwo
jako udzial w dziatalnosci obcego wywiadu przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej. Z kolei
przepis rosyjski wylicza konkretne czynno$ci sprawcze: przekazanie, zbieranie, zabor,
przechowywanie w celu wydania obcemu panstwu, organizacji mi¢dzynarodowej lub
zagranicznej lub ich przedstawicielom informacji stanowigcych tajemnice panstwows, jak
réwniez przekazanie lub zbieranie na zlecenie zagranicznego wywiadu lub osoby dziatajacej w
jego imieniu, innych informacji do wykorzystania przeciwko bezpieczenstwu Federacji
Rosyjskiej. Powyzsza dyspozycja w pewnym stopniu koresponduje z kwalifikowang postacig
szpiegostwa w prawie polskim. w ktorej przewidziano kary dla kazdego kto, biorgc udziat w
obcym wywiadzie albo dzialajac na jego rzecz, udziela temu wywiadowi wiadomosci, ktérych
przekazanie moze wyrzadzic szkodg¢ Rzeczypospolitej Polskiej. Regulacja polska
charakteryzuje si¢ szerszym zakresem penalizacji, co zaskakuje zwazywszy na historycznie
udokumentowang wyjatkowa czujnos$¢ Rosji w zakresie wszelkich atakow wywiadowczych,
nazywang w literaturze tzw. szpiegomanig. Udzial w obcym wywiadzie 1 kierowanie obcym
wywiadem nie zostaly w Rosji wskazane jako znamiona szpiegostwa. Sg wigc §cigane w takim
zakresie, w jakim taczg si¢ z ,,obrotem” informacjami. Ponadto prawo polskie sankcjonuje w

art. 132 KK dezinformacjg, ktora nie ma rosyjskiego odpowiednika.

Strona podmiotowa przestepstwa szpiegostwa w obu krajach charakteryzuje si¢ umys$lnoscia.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w Polsce obok zamiaru bezposredniego dopuszcza si¢ takze
odpowiedzialno$¢ w przypadku, gdy sprawca dziatat w zamiarze ewentualnym, co generalnie
wigze sie ze specyfikg omawianego przestepstwa. Uwaza si¢, ze wykluczenie zamiaru
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ewentualnego stanowitoby olbrzymie zagrozenie dla panstwa i oslabitoby funkcje prewencyjna
i ochronng omawianych norm prawnokarnych. Odmienne zalozenia zdaja si¢ przyswiecac
rosyjskiemu ustawodawcy. Przestepstwo szpiegostwa w Federacji Rosyjskiej mozna popetnic
wylgcznie umyS$lnie z tzw. zamiarem prostym, odpowiadajacym polskiemu zamiarowi
bezposredniemu. Oznacza to, ze sprawca musi nie tylko u$wiadamia¢ sobie spoteczne
niebezpieczenstwo dokonywanych dziatan oraz ich nakierowanie na wyrzadzenie uszczerbku

zewnetrznemu bezpieczenstwu Rosji, ale ponadto przejawia¢ wole dokonania tych dziatan.

Wreszcie trzecim reprezentatywnym przestepstwem przeciwko panstwu jest tzw. zamach stanu.
Jest on sankcjonowany przez art. 128 § 1 KK oraz art. 278 KKFR. Zasadnicza r6znica pomigdzy
polska i rosyjska regulacjg zamachu stanu polega na sposobie ujecia strony przedmiotowej tego
przestgpstwa. W Polsce akcent jest kladziony na dzialanie wobec organdéw sprawujacych
wiladze, za§ w Rosji na konkretne juz przejecie lub przetrzymanie wiadzy. Norma polska
charakteryzuje si¢ zatem szerszym zakresem penalizacji, ktory obejmuje takze przypadki

wywierania wptywu na czynnos$ci urzedowe, ktory to wptyw nie zmierza do przejecia wiadzy.

Istotna roznica zarysowuje si¢ takze W ujgciu przedmiotu przestepstwa, jakim w Polsce jest
»organ”, zas w Rosji ,,wladza”. W porzadku polskim przedmiotem ochrony sg wszystkie
konstytucyjne organy panstwa. Z kolei w prawie rosyjskim wskazuje si¢, ze oparta na
trojpodziale wladze sprawuja: Prezydent Federacji Rosyjskiej, Rada Federalna (Rada Federacji
i Duma Panstwowa), Rzad oraz sady r6znych szczebli, a w podmiotach Federacji Rosyjskiej -
utworzone przez nie organy. | to zardbwno na szczeblu federalnym, jak i1 regionalnym, badz

gminnym. W tym zakresie mamy wiec do czynienia z regulacja szersza od polskie;j.

Odrebnoscia rosyjskiego porzadku prawnego jest osobne uregulowanie przestgpstwa buntu
zbrojnego. Przestepstwo to koresponduje z polskim zamachem stanu z art. 128 § 1 KK, ma
jednak bardziej skrajny charakter 1 wezszy zakres zastosowania. Penalizuje pewne szczegolne,

nacechowane agresja dziatania wywrotowe skierowane przeciwko panstwu.

Na szczegolng uwage zastuguje przepis specyficzny dla regulacji rosyjskiej dotyczacy tzw.
niepozadanych organizacji. W marcu 2015 r. podczas dorocznego rozszerzonego kolegium
Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa Putin zarzucit zachodnim shuzbom specjalnym
wykorzystywanie rosyjskich organizacji pozarzadowych do dyskredytowania wiladz i
destabilizowania sytuacji w kraju. Zapowiedzial wowczas, ze wiladze beda kontrolowaé

organizacje pozarzagdowe pod katem zagranicznego finansowania, a takze kontrolowac
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zgodnos¢ ich celow statutowych z faktyczna dziatalnoscig. Nawigzatl do wprowadzonego w
Rosji rejestru zagranicznych agentow, w ktorym obowigzkowo sg rejestrowane podmioty
(organizacje pozarzadowe i podmioty gospodarcze) Kkorzystajace =z zagranicznego
finansowania. Niebawem doszto do podpisania ustawy wprowadzajacej do kodeksu karnego
przepisy dotyczace udzialu w niepozadanych organizacjach. Przepis art. 284.1 KKFR
penalizuje dziatalno$¢ w zakresie prowadzenia na terytorium Federacji Rosyjskiej organizacji
pozarzadowej zagranicznej lub miedzynarodowej, ktorej dziatalnos¢ jest niepozadana na
terytorium Federacji Rosyjskiej, tzn. stanowi zagrozenie dla podstaw ustroju konstytucyjnego
Federacji Rosyjskiej, obronnosci lub bezpieczenstwa panstwa. Zakazane jest takze branie
udzialu w dzialalnosci takiej organizacji, przy czym przestepstwo popelnia osoba, ktora
wczesniej poniosta odpowiedzialno$¢ administracyjng za podobny czyn dwa razy w ciggu
jednego roku. W omawianym przepisie, pod pretekstem przeciwdziatania terroryzmowi
wprowadzono mechanizmy zwalczania takich organizacji jak Lekarze bez Granic, Amnesty
International, Mig¢dzynarodowa Grupa Helsinska, Reporterzy bez Granic, Greenpeace,

Transparency International i Human Rights Watch.

Uznanie organizacji za niepozadang implikuje zakaz tworzenia na terytorium Federacji
Rosyjskiej nowych jednostek strukturalnych tej organizacji i1 konieczno$¢ zakonczenia
dziatalnos$ci istniejacych jednostek strukturalnych podmiotu, zakaz rozpowszechniania
materiatow informacyjnych oraz zakaz prowadzenia jakichkolwiek projektow. Instytucje
finansowe maja obowigzek odméwié przeprowadzenia transakcji, ktorych strong miataby by¢
organizacja uznana za niepozadang. Udzial w organizacji jest rOwniez podstawg zakazu wjazdu
cudzoziemca (bezpanstwowca) na terytorium Rosji. Wspomniana regulacja stanowi element
istotnej represji ograniczajacej aktywno$¢ spoteczenstwa obywatelskiego dziatajacego w

organizacjach pozarzadowych.

Przepis wszedt w zycie w atmosferze oburzenia dzialaczy opozycyjnych i obserwatorow na
arenie mig¢dzynarodowej. Jest nieustannie krytykowany i wskazywany jako sprzeczny z
konstytucja 1 tamigcy zasady demokratycznego panstwa prawa, niemniej nadal pozostaje w
mocy. Stanowi on dobitny dowod na to, ze ujegcie przestepstw przeciwko panstwu jest Scisle

zwigzane z ustrojem panstwa i to nie deklarowanym, tylko ustrojem faktycznie obowiazujacym.

Warto dodaé, ze dnia 4 marca 2022 r., czyli mniej wigcej tydzien po agresji na Ukraing, do
rosyjskiego kodeksu karnego dodano przepis 284.2 przewidujgcy dla obywateli rosyjskich kare
za nawotywanie do wdrozenia wobec Federacji Rosyjskiej, obywateli Federacji Rosyjskiej lub
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rosyjskich osob prawnych ,.$rodkéw ograniczajacych” polegajacych na wprowadzeniu lub
rozszerzeniu politycznych lub gospodarczych sankcji.

Penalizacja dziatalno$ci organizacji niepozadanych stanowita krok w ograniczaniu swobdd
obywatelskich pod pretekstem ochrony panstwa i spoteczenstwa, podobnie jak bylo to w
przypadku penalizacji dziatalnos$ci ekstremistycznej, skodyfikowanej w art. 282.1 (organizacja
wspolnoty ekstremistycznej), 282.2 (organizacja dziatalnos$ci organizacji ekstremistycznej) i
282.3 (finansowanie dziatalnosci ekstremistycznej) KKFR. Kwestia dzialalno$ci
ekstremistycznej jest szeroko omawiana w literaturze rosyjskiej, za§ w rozprawie doktorskiej
zostata jedynie zasygnalizowana. Przepisy te co do zasady nie majg polskich odpowiednikow,
a zaliczenie ich do Kkatalogu przestepstw przeciwko panstwu stanowi charakterystyczng

odrebnos$¢ rosyjskiego katalogu przestepstw.

Za przestgpstwa o orientacji ekstremistycznej stypizowane w KKFR uwaza si¢ przestepstwa
popelnione z powodu nienawisci lub wrogosci politycznej, ideologicznej, rasowej,
narodowosciowej lub wyznaniowej albo z powodu nienawisci lub wrogosci w stosunku do
jakiejkolwiek grupy spolecznej. Walka z ekstremizmem teoretycznie ma na celu ochrong
integralnos$ci terytorialnej Federacji Rosyjskiej oraz zapewnienie jej obywatelom pelnej
realizacji ich praw i wolnosci, zagwarantowanych w konstytucji, faktycznie jednak
wykorzystywana jest do walki politycznej z wszelka opozycja. Prawodawca rosyjski w tzw.
Strategii przeciwdziatania ekstremizmowi w Federacji Rosyjskiej z 2005 r. sformutowat
definicje legalng ideologii ekstremistycznej, wskazujac, ze obejmuje ona system pogladow i
idei, ukazujacy dziatania z uzyciem przemocy oraz inne dziatania niezgodne z prawem, jako
podstawowy S$rodek rozwigzywania konfliktow o charakterze spolecznym, rasowym,
narodowosciowym, religijnym i politycznym. Z kolei przejawy ekstremizmu zdefiniowano
jako dziatania spotecznie niebezpieczne 1 dzialania niezgodne z prawem dokonywane z
motywoOw politycznej, ideologicznej, rasowej, narodowosciowej lub religijnej nienawisci lub
wrogosci, a takze dziatania sprzyjajace powstawaniu lub zaostrzaniu si¢ konfliktow o

charakterze mi¢dzynarodowym, migdzywyznaniowym i regionalnym.

Zakres penalizacji obejmujacy obok nienawisci takze wrogos$¢, przy jednoczesnym uzyciu w
normach prawnych wielu okreslen nieostrych, ktore pozostawiaja duze pole do dowolnej
interpretacji, skutkuje $cisle politycznym wykorzystywaniem tych przepisow przez wiadzg
rosyjska. Np. w 2017 r. Sad Najwyzszy Rosji uznat wspdlnote religijng swiadkow Jehowy za
organizacje ekstremistyczng i zakazal jej dziatalnosci na terenie Federacji Rosyjskie;j.
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Na podstawie art. 280 KKFR Kkarane jest publiczne nawolywanie do dziatalnosci
ekstremistycznej. Z kolei dnia 4 marca 2022 r. dodano do kodeksu karnego art. 280.3.
penalizujacy publiczne dziatania majgce na celu dyskredytacj¢ uzycia Sit Zbrojnych Federacji
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. Jak wyliczono w Ustawie, dyspozycja ta
obejmuje. w szczegolnosci. publiczne nawotywania do uniemozliwienia uzycia Sit Zbrojnych
Federacji Rosyjskiej do tych celéw praz nawotywanie majgce na celu zdyskredytowanie
wykonywania przez organy panstwowe Federacji Rosyjskiej ich uprawnien poza terytorium

Federacji Rosyjskiej.

Dnia 14 lipca 2022 r. dodano do kodeksu karnego przepis art. 280.4 przewidujacy sankcje za
publiczne wezwania do prowadzenia dzialan skierowanych przeciwko bezpieczenstwu
Federacji Rosyjskiej lub w celu uniemozliwienia wladzom i ich funkcjonariuszom
wykonywania ich uprawnien podejmowanych dla zapewnienia bezpieczenstwa Federacji
Rosyjskiej, o ile czyn nie wypelnia znamion innych przestepstw. Przepisy o ekstremizmie i
organizacjach niepozadanych, jak i te ostatnie wspomniane zmiany prawa rosyjskiego,
wprowadzone w zwigzku wojna na Ukaranie, juz po zamkni¢ciu prac nad niniejszg rozprawa,
potwierdzity wczesniej wywiedzione wnioski o ksztaltowaniu przez Rosje przestgpstw
przeciwko panstwu na potrzeby nie tylko autorytarnych ale jak pokazata najnowsza historia
takze zalozen imperialistycznych panstwa rosyjskiego, bedacych zarzewiem jego agresji w

stosunku do innych panstw.

*k*

Podsumowujac, dokonane poréwnanie dato wynik uzasadniajacy przekonanie, ze polska
regulacja przestepstw przeciwko panstwu stoi na wyzszym poziomie niz rosyjska, jako bardziej

racjonalna, klarowna i nowoczesna.

Przeprowadzone poroéwnanie pozwolito takze potwierdzi¢ istnienie $cistej zaleznosci pomiedzy
uwarunkowaniami historycznymi, ustrojem pafnstwa oraz ujgciem przestepstw przeciwko

panstwu.

Przyktad Rosji powinien takze shuzy¢ polskiemu ustawodawcy jako przestroga, gdyz
uwidacznia on fakt, ze tworzenie norm prawno-karnych pod dyktando aktualnych potrzeb
politycznych konkretnej wtadzy, jest nie do pogodzenia z zasadami demokratycznego panstwa

prawnego.
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