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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Gabrieli Gospodarek

Uwagi wstepne

Podtozem prawnym recenzji jest art. 190 ust 3 w zwigzku z art. 187 ust 112
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (jednolity tekst:
Dz. U.z2022r., poz. 574). Przepisy te przewiduja, ze wyznacznikiem recenzji powinny
byé trzy aspekty. Po pierwsze, czy rozprawa doktorska prezentuje ogding wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie nauki, po drugie, czy doktorant posiada
umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i po trzecie, czy
przedmiotem rozprawy dokiorskiej jest oryginaine rozwigzanie problemu naukowego.
Wskazana perspektywa stanowi podstawe do oceny pracy przedtozonej przez mgr

Gabriele Gospodarek pt. ,Zatrudnienie w gospodarce platformowej”.

Wybhér tytutu i tematyki rozprawy doktorskiej

Wstepnie, majac przed oczami wylacznie zmiany zachodzace na rynku pracy,
nalezy uzna¢, ze zajecie sie tematykg pracy platformowej jest w peini
usprawiedliwione. Gospodarka platformowa stanowi, z jednej strony, zjawisko
reEatyWnie nowe, z drugiej za$, oczywiste jest, Zze aktywnos¢ tego rodzaju bedzie sie
rozwija¢, a w jej ramach dochodzi do szeroko rozumianego $wiadczenia pracy. Dodac
do tego trzeba, ze w dotychczasowym pi$miennictwie nie poswigcono tej tematyce
wystarczajacej uwagi. Wskazane okolicznoéci stanowig zatem wystarczajgcy asumpt
do podjecia badan w tym zakresie.

Analiza rozwazan zawartych w doktoracie potwierdza, ze konwersja
zachodzaca na rynku pracy ma charakter systemowy, a jej zrodta nalezy upatrywacd w
wykorzystaniu na masowg skale nowoczesnych érodkéw komunikacji. Pani magister

skupita sie na zjawisku najbardziej spektakularnym, a polegajacym na catkowitym




przewarto$ciowaniu warunkéw w jakich swiadczona jest praca (ustuga). Wigze sie to
z wykorzystywaniem szeroko rozumianych systemoéw sztucznej inteligencji w
zatrudnieniu, a takze wdrozeniu systeméw zarzadzania algorytmicznego na
niespotykang wczeéniej skale. Wystapienie tego czynnika, z jednej strony, skiania do
poszukiwania i zdefiniowani autonomicznej (nowej) formy zatrudnienia, z drugiej zas,
dajle podstawe do rozwazania, czy istniejace formuly (podstawy) prawne nie sg
wystarczajgce do sklasyfikowania pojawiajacej sie ,nowosci’. Z pozycji prawa pracy
chodzi gtéwnie o rozwazenie czy wystepujgce w pracy platformowej zaleznoSci
mieszczg sie jeszcze w granicach zakreslonych dia kierownictwa pracodawcy
(podporzadkowania pracowniczego), czy tez nie. Pani magister zaleznosc tg w petni
rozumie. Na niej zostata zbudowana zasadnicza czes¢ dysertacji. W tym miejscu
nalezy stwierdzi¢, ze szereg poruszonych przez Autorke kwestit nie byla dotychczas
przedmiotem poglebionej analizy naukowej. Potwierdza to tylko, ze wybor tematyki jest
prawidtowy, a dokonane rozwazania nalezy uzna¢ za istotne dla rozwoju wiedzy.
Tytut doktoraty mozna uznaé za dyskusyjny. Staje sie to zrozumiate, jesli
wezmie sie pod uwage, ze okreslenie ,zatrudnienie w gospodarce platformowe;”
miesci w sobie wiele watkow, w tym takich, ktére nie zostaly w dysertacji poruszone.
Pani magister zresztg uczciwie zastrzegta, ze przedmiotem jej zainteresowania bedzie
wylacznie problematyka indywidualnego prawa pracy, a tym samym rozwazania nie
obejmg zagadnien zbiorowego prawa pracy. Pomijajac to autoograniczenie, trzeba
Zwrocié uwage, ze réwniez w ujeciu indywidualnym” nie odniesiono sie do wszystkich
mozliwych kwestii. Nie wchodzac w szczegdly, Autorka skupita uwage na
dopuszczalnosci kwalifikowania pracy realizowanej w realiach platformowych jako
dwiadczonej w ramach prawa pracy — nie rozwazyla jednak szczegdlowo praw |
obowigzkéw stron ,zatrudnienia platformowega”. W rezultacie, bardziej precyzyjne
bytoby zawezenie tytutu doktoratu — np. ,Zatrudnienie pracownicze w realiach
gospodarki platformowej”. Mimo tych rozwazan, w mojej ocenie, postuzenie sig
tytulem: ,Zatrudnienie w gospodarce platformowej” da sie obroni¢. Po pierwsze, w
przypadku omawiania nowych zjawisk, ktére w szybki sposob ,kolonizujg” rynek pracy,
dopuszczalne jest swoiste generalizowanie tematyki rozwazan. ,Bohaterem” |
wyznacznikiem wywodéw zawartych w doktoracie jest bowiem nie ,Zatrudnienie”, w
tym pracownicze, a zatem wynikajgce z niego prawa i obowigzki, ale gospodarka
platformowa. To jej wiasciwoéci sa przedmiotem badania i to one generujg problemy z

kwalifikacjg prawng zatrudnienia. Po drugie, przeprowadzony przez Panig magister




wywdd ma wspdlny mianownik. Jest nim zatozenie, ze w realiach platformowych praca
(ustuga) moze by¢ realizowana zaréwno przy wykorzystaniu pracowniczych, ale
rowniez cywilnoprawnych form prawnych zatrudnienia. W rezultacie, okreslenie
,Zatrudnienie w gospodarce platformowej” mozna rozumieé ,wycinkowo” — nie chodzi
W nim o nakreslenie wszystkich aspektow zwigzanych z tym zatrudnieniem, ale o
identyfikacje réznorodnych form  zafrudnienia dopuszczalnych w gospodarce
platformowej. W tym znaczeniu temat doktoratu odpowiada zawartym w nim
rozwazaniom.

Na zakoniczenie tej czesci recenzji musze podkreslié, ze podjgcie badan
dotyczacych $wiadczenia pracy w realiach wyznaczanych przez internetowe platformy
uwazam za potrzebne. W literaturze przedmiotu nie ma obecnie opracowania, ktore w
kompleksowy sposob klasyfikuje prawnie $wiadczenie pracy ,na platformie”. Doktorat
wypeinia te luke, poza cennymi autorskimi wywodami zbiera i porzadkuje ,polski” stan
wiedzy, a dodatkowo przybliza dorobek naukowy powstalty w innych krajach.
Przedstawione opracowanie, w mojej ocenie, z jednej strony, jest zatem nowatorskim
przedstawieniem istotnego zagadnienia prawnego, z drugiej zas$, posiada walory
edukacyjne, przyblizajace wiedze o nowym zjawisku, ktére z pewnoscig bedzie sie
dynamicznie rozwijac. Spojrzenie z tej pozycji pozwala twierdzic, ze wybdr tematyki

doktoratu jest trafny.

Struktura i ukfad tresci

Struktura i ukiad tresci nie budza wiekszych watpliwosci. W dysertac]i
zastosowano sprawdzony model prezentacji rozpatrywanego zagadnienia prawnego.
Rozwazania zostaly podzielone na cztery czesci (rozdzialy). Zostaty one wyrdznione
tematycznie, przy zachowaniu odpowiedniego parytetu objetosciowego. W pierwsze;
czeéci przedstawiono i przyblizono uzywang siatke pojec. Zabieg ten ma istotne
znaczenhie, co staje sie zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze wiele z uzywanych
przez Autorke terminéw, z jednej strony, nie jest powszechnie w jezyku potocznym
uzywana, z drugiej zas, ma niesprecyzowany zakres znaczeniowy, ktéry nalezato
uscislic. W rezultacie, Autorka z powodzeniem zdefiniowata | zaadaptowata na
potrzeby pracy kluczowe pojecia, takie jak platforma internetowa, praca platformowa,
gospodarka platformowa. Poswigcenie tym zagadnieniom pierwszego rozdziatu jest w

petni usprawiedliwione. Czynnik ,nowosci” zawarty w omawianej tematyce




usprawiedliwia rozpoczecie rozwazan od kwestii definicyinych, kidre stusznie zostaty
zobrazowane w syntetyczny sposob (35 stron). |
Rozdziat drugi (liczacy juz 60 stron) stanowi udang probe zrelacjonowania |
zdiagnozowania platformowych stosunkéw prawnych. Autorka skupita sie na
okresleniu zrodet prawnych funkcjonowania internetowych platform pracy. Wskazata
réwniez na rodzaje umow zawieranych w gospodarce platformowej. Rozwazania te
pozwalajg na zobrazowanie ziozonych zaleznoéci, tak przedmiotowyéh, jak i
podmiotowych — ktore kompleksowo ksztaftujg funkcjonowanie internetowych
platformach pracy. Z punktu widzenia prawa pracy szczegolnie istotne s3 rozwazania
na temat mozliwosci zakwalifikowania regulaminu platformowego jako regulaminu
pracy w rozumieniu Kodeksu pracy, a zatem jako Zrodta prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.).
Staranne zebranie érgumentéw (s. 76-84) usprawiedliwia konkluzje, Ze regulamin
platformowy, przy speinieniu szeregu warunkéw, w konkretnym stanie faktycznym,
moze zostaé postrzegany jako regulamin pracy (organizacyjny), a nawet jako
regulamin wynagradzania. W rozdziale drugim Pani magister wykazala rowniez, ze na
umowy dotyczgce gospodarki platformowej nalezy patrze¢ zbiorczo i kompleksowo.
Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze rozwazania zawarte w rozdziale drugim
odnoszg sie przede wszystkim do strony przedmiotowej (za wyjatkiem wywodoéw
zawartych w pkt 2.3.1. pt. Podmioty zaangazowane w platformowe stosunku prawne
a strony platformowych stosunkéw prawnych). Skupienie si¢ w rozdziale drugim na
aspektach przedmiotowych jest logiczne, jesli weZmie sig pod uwage, ze w rozdziale
kolejnym, trzecim, ciezar rozwazan zostat przekierowany na kwestie podmiotowe.
Rozwazono w nim internetowa platforme pracy jako ustugodawce (agenta),
pracodawce — uzytkownika oraz jako agencjg pracy tymczasowej. Relacja zachodzgca
miedzy rozdziatem drugim i trzecim jest zatem klarowna. Nie chodzi tylko o zalezno$¢
podmiotowo — przedmiotowa, ale przede wszystkim o swoiste rozlozenie rozwazan.
Autorka najpierw charakieryzuje prace platformowa, a nastgpnie probuje ja
,podciggaé” pod istniejace wzorce normatywne. O ile rozdziat drugi ktadzie nacisk na
ujawnienie wtasciwosci zatrudnienia platformowego (faktycznych jego cech), o tyle
rozdziat trzeci skupia uwage na konsekwencjach prawnych (kwalifikacji prawnej
zjawiska). Wskazany sposéb prowadzenia dialogu wpisuje sie w znany kazdemu
prawnikowi model. Jego zastosowanie przez Panig magister potwierdza tylko wysoka

ocene jej umiejetnoéci w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.




Z pewnoscig najistotniejszy jest rozdziat czwarty (liczy az 112 stron, czyli 1/3
calej pracy), w kitorym zweryfikowano moziiwosci zakwalifikowania stosunku
$wiadczenia pracy platformowej jako stosunku pracy. Pani magister szczegdlowo
zbadata wystepowanie w tych warunkach kierownictwa internetowej platformy pracy —
majac na uwadze pojawienie sig zarzadzania algorytmicznego i zautomatyzowanego
podejmowania decyzji. Pozwolifo to na nakreslenie wystepujacych uprawnien
dyrektywnych, reglamentacyjnych i dyscyplinujgcych podmiotu oferujgcego prace, a
takze na zobrazowania podporzadkowania co do sposobu $wiadczenia pracy, co do
czasu pracy i co do miejsca jej $wiadczenia. W tym rozdziale odniesiono sig rowniez
do innych cech charakterystycznych dla stosunku pracy — takich jak ryzyko, osobistos¢
$wiadczenia pracy, ciggtos¢ jej wykonywania oraz odptatnos¢. Charakterystyka ta
stuzy stosowaniu metody typologicznej umozliwiajace] zakwalifikowanie pracy
realizowanej w gospodarce platformowej jako umowy o prace. W vjeciu
konstrukcyjnym rozdziat czwarty stanowi uszczegétowienie tematyki poruszonej juz w
rozdziale trzecim. O ile w rozdziale trzecim praca platformowa konfrontowana byfa z
réznymi formami zatrudnienia, o tyle w rozdziale czwartym skupiono uwage tylko na
wybranej — pracowniczej formule éwiadczenia pracy. Reasumujgc, strukturg doktoratu
nalezy uznaé za przemyslang. Autorka nie eksperymentowata, postuzyla sig
klasycznym wzorcem, co pozwolifo na wszechstronne przedstawienie wybranej
tematyki.

W uzupeinieniu musze zwroci¢ uwage jeszcze na jedng ceche. Pani magister
zastosowata zabieg porzadkujacy, polegajacy na podsumowywaniu kazdej czesci
rozwazan (podpunktéw i calych rozdziatéw). Dzieki temu doszio do zebrania
argumentow | wyrazenia konkluzji na kazdym etapie prowadzonego wywodu. W

wysokim stopniu utatwia to odbior i porzadkuje caty przekaz.

Ocena merytoryczna opracowania

Analiza przeprowadzonych rozwazan pozwala stwierdzi¢, ze Autorka skupita
uwage na metodzie formalno-dogmatycznej. Wykorzystata takze metodg empiryczno-
prawng i metode analizy morfologicznej. Oprzyrzadowanie to zostafo sprawnie
wykorzystane w trakcie prowadzonych badan. Wydaje sig, ze zastosowane metody
poznawcze w odpowiedni sposdb dokumentujg postawione tezy. Wywaod jest klarowny

i ,pouktadany”.




Cele opracowania zostaly w odpowiedni sposdb nakreslone i rzetelnie
zrealizowane. Nalezy do nich ,skrupulatne zbadanie i opisanie $rodowiska
internetowych platform pracy”, a takze zbadanie, czy i w jakich sytuacjach na
internetowych platformach pracy dochodzi do wykonywania pracy. Konsekwencjg tych
zatozen jest ,roztozenie tzw. sytuacji $wiadczenia pracy platformowej na czynniki
pie'rwsze”, co pozwala na ,wypracowanie uniwersalnej metody postepowania stuzgcej
analizowaniu prawnych aspektow zatrudnienia w gospodarce platformowej”. Inaczej
rzecz ujmujgc, w zatozeniu Autorki, dysertacja pretenduje do systemowego
przedstawienia zatrudnienia na internetowych platformach.

Analiza przeprowadzonych rozwazan, nie wchodzgce w szczegoty, pozwala na
stwierdzenie, ze cele postawione przez Panig magister zostaty zrealizowane. Dia
odbiorcy oczywiste jest, ze ma do czynienia ze skrupulatnym i wyczerpujgcym
omoéwieniem zjawiska pracy platformowej. Doszio do rozfozenia tej tematyki na
,czynniki pierwsze”, a wszechstronny zakres rozwazah i wielodé konkluzji pozwalaja
traktowaé opracowanie jako oryginalne dziefo skutecznie pretendujace do rozwigzania
istotnego  problemu prawnego.' Zakreslona tematyka z pewnoscig zostata
przedstawiona w sposédb systemowy. Co do realizacji postawionych celdw moge
zgtosié tylko jedna, niewielka uwage krytyczng. Nie jestem przekonany czy Autorce
udato sie wypracowac uniwersalng metode kwalifikacyjng. Zastrzegam, ze odczucie to
moze mieé charakter subiektywny.

Wskazane cele pracy byly niejako t#tem dla zweryfikowania gtoéwnej hipotezy
badawczej opracowania polegajacej na twierdzeniu, ze ,podejmowanie aktywnosci
zarobkowej na internetowych platformach pracy nie stanowi nowej formy zatrudnienia”.
Autorka zatozyta, ze przymiot nowosci nalezy odnosi¢ wytacznie do wykorzystywania
rozwigzan technologicznych, a nie do formy $wiadczenia pracy (ustugi). Weryfikujgc
to zalozenie stwierdzam, ze zostato ono udokumentowane i starannie wykazane. Péni
magister stworzyla dzieto, ktére w systemowy sposéb przedstawia tematyke
podejmowania aktywnosci zarobkowej na platformach internetowych. W
szczegdinodci udaio sie zaprezentowad wieloaspektowo$c i specyfikg pracy
platformowej. Whnikliwa analiza tematu potwierdza postawiong teze badawczg ~ ze
podejmowanie aktywnosci zarobkowej na internetowych platformach pracy nie stanowi
nowej formy zatrudnienia. Wskazana konkluzja zostata zweryfikowana na wiele
sposobdw. Po pierwsze, potwierdzajg jg wnioski wynikajgce z roztozenia swiadczenia

pracy platformowej na czynniki pierwsze "(z wyjgtkowo starannym omowieniem




wystepujgcych w tym zatrudnieniu stosunkdw prawnych, zaréwno tych .wyjsciowych”,
jak i ,nastepczych”). Po drugie, znajduje ona uzasadnienie w zaleznosciach
zachodzacych miedzy umowami o uczestnictwo na platformie (umowie dostepowej) a
umowami o wykonanie pracy (ustugi) platformowej. Po trzecie, znaczenie dia tej
konkluzji ma spostrzezenie (wykazane w przeprowadzonych rozwazaniach), ze
zatrudnienie platformowe charakteryzuje sig zawieraniem kompleksu umow, przy
czym zakiadany cel gospodarczy nie mogiby zostat osiagnigty bez zawarcia
ktorejkolwiek ze skiadowych uméw. Po czwarte, za brakiem podstaw do
zakwalifikowania pracy platformowej jako nowej formy zatrudnienia przemawia
réwniez wszechstronnie zbadana przez Panig magister relacja zachodzgca migdzy
uzytkownikiem — pracownikiem” a ,uzytkownikiem — klientem”. Po pigte, w oparciu o
badania jednostkowe (na przyktadzie platformy Uber) w dysertacji wykazano, ze praca
moze byé wykonywana na tej samej platformie na podstawie réznych umownych
stosunkdéw prawnych. W rezultacie, za trafng nalezy uzna¢ konkluzje, ze do
platformowych stosunkoéw prawnych nalezy podchodzié tak samo jak do innych
wystepujacych w obrocie prawnym relacji, gdyz praca platformowa jest
niestandardowg forma zatrudnienia (pracowniczego i niepracowniczego) tylko w tym
sensie, ze bazuje na znanych rozwigzaniach umownych oraz wspdidzieli cechy
charakterystyczne wielu rodzajéw zatrudnienia.

Dokonujac oceny merytorycznej doktoratu nie sposob pomingé aspektu
podmiotowego. Autorka w sposéb klarowny i wszechstronny nakreslita podmiotowe
relacje zachodzace miedzy internetowymi platformami pracy. Trafne jest
spostrzezenie, ze wystepujace w tym wypadku zaleznosci podobne sg do tych
zachodzacych przy pracy tymczasowej. Roéznorodnos¢ zachodzgcych relaci
podmiotowych (w ktdrych niekoniecznie wystepuje tylko jedna internetowa platforma
pracy) potwierdza tylko, ze nie da si¢ wyodrebni¢ jednej, jednolitej formy zatrudnienia
platformowej, a to oznacza, ze w ujeciu systemowym omawiana praca nie wyksztatca
autonomicznej formy zatrudnienia. Skoro aspektu ,nowoéci” mozna sie dopatrywac
przede wszystkim w skomplikowanych zaleznosciach podmiotowych, to racje ma Pani
magister, ze to za mato dla ,odciecia si¢” od dotychczas uzywanych i rozpoznawanych
form zatrudnienia. Nie zmieniajgc watku, nalezy zaznaczy¢, ze Autorka wyjgtkowo
starannie podeszia do zbadania mozliwosci potaczenia sig w realiach platformowych
" stosunkiem pracy. Konsekwencjg tych badan jest réwniez konkluzja, ze $wiadczenie

pracy platformowej nie wyksztaica odrebnego modelu zatrudnienia pracowniczego.




Wykonywanie pracy odbywa sie bowiem wedtug cech klasycznego stosunku pracy z
art. 22 § 1 kp., z tg réznica, Ze w wiekszo$ci przypadkow jest to stosunek pracy
atypowy (elastyczny) — szczegoinie w zakresie gospodarowania czasem pracy.

Ujmujac problem z innej strony, pozostajgc jednak przy gtdwnej tezie
opracowania, za trafne uwazam spostrzezenie, ze nowoczesno$¢ rozwigzan
technologicznych nie idzie w parze z wyksztaiceniem nowatorskich form zatrudnienia.
W rezultacie, prawdziwa jest teza — gloszona przez Autorke — Zze wykorzystanie
najnowszych rozwigzan technologicznych dla organizowania procesu wykonywania
pracy jest samo w sobie oderwane od podstawy prawnej wykonywania pracy (formy
zatrudnienia).

Szczegdlnego podkreslenia wymaga, ze w ostatnim rozdziale Pani magister
dokonata analizy zagranicznego orzecznictwa sgdowego (w sprawach tych
swiadczacy prace prébowali wykazaé, ze praca platformowa moze zostaé
zakwalifikowana jako stosunek pracy). Data ona podstaweg do sformutowania konkluzji,
ze w ramach relacji zachodzgcej miedzy uzytkownikiem — pracownikiem a Entefmetowq
platformg pracy wystepuja cechy klasycznego stosunku pracy z art. 22 § 2 k.p. Analiza
ta stanowi réwniez asumpt do trafnego stwierdzenia, ze niekidre z cech wystepujg w
formie niestandardowej (elastycznej), a niektore realizowane sg w sposob nowoczesny
(z wykorzystaniem nowych technologii). Uwazam te konkluzje, z jednej strony, za
trafne, z drugiej za$, za interesujgce i ubogacajace dyskurs prawny.

O wysokim poziomie wiedzy i umiejetnosci prowadzenia badan naukowych
swiadczg rowniez wywody Pani magister sprowadzajgce sie do zastrzezenia, ze cechy
charakteryzujgce zatrudnienie pracownicze nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu
specyfiki organizowania oraz wykonywania pracy platformowej. Podkreslenie
kontekstowosci w podejéciu do oceny czynnikdow majgcych wplyw na proces .
kwalifikacyjny pozwala na unikniecie schematyzmu, ktéry nie jest najlepszym wzorcem
do nasladowania i nie stuzy swobodzie gospodarczej, jak rowniez prawu pracy. Mimo
generalne] aprobaty dla tej tezy nie podzielam konkluzji Autorki wyrazonej na s. 313,
ze rozstrzygniecie sadu o ustaleniu lub nieustaleniu istnienia stosunku pracy zalezy od
znajomoéci specyfiki pracy platformowej. W mojej ocenie zaleznos¢ ta ma inne Zrodio.
Rozstrzygniecie bedzie zaleze¢ przede wszystkim od podejécia do wynikow ptynacych
ze 'stosowania metody typologicznej. Nie akceptuje tez wnioskow (s. 316)
odnoszacych sie do decydujgcej roli podporzadkowania co do czasu wykonywania

pracy platformowej. Czas pracy jest tylko jednym i to nie najwazniejszym elementem




ksztattujacym kierownictwo pracodawcy (podporzadkowanie pracownika). Konkluzje
te zaskakuja, jesli wezmie sie pod uwage, ze Autorka we wczesniejszej czesci wywodu
trafnie podkreéla ewoluowanie podporzadkowania pracowniczego w kierunku
podporzadkowania organizacyjnego (s. 280-281).

Po lekturze doktoratu mozna odnies¢ wrazenie, ze Doktorantka ,odczarowuje”
aspekt nowosci towarzyszacy dziatalno$ci przodujgcych platform (Uber, Glovo,
Deliveroo). Sprowadza sie to konkluzji, ze platformy te w istocie sg zwykiymi
przedsiebiorstwami o profilu transportowo/dostawczym, ktorych sposdb prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej rozni sie tylko tym, ze wspomagaja sie nowoczesnymi
narzedziami technologicznymi. Spostrzezenie to jest wazne, gdyz towarzyszy mu
obserwacja, ze inne przedsiebiorstwa, a przynajmniej znaczna ich czes¢, podazy tg
sama droga. Konstatacja ta daje podstawe do przemyslen natury ogoinej. Kazda
istotna zmiana (a taka niewatpliwie jest wyksztalcenie internetowych platform pracy)
zawsze skiania do weryfikacji przydatnosci istniejacych form prawnych. Zaleznosc
zachodzgca miedzy realnymi procesami wystepujacymi na rynku pracy a ,ubraniem”
ich w gorset wytyczony przez sferg normatywna jest trudna. Jest tak dlatego, ze ,swiat
normatywny” charakteryzuje sie dazeniem do enumeratywnego sklasyfikowania
dopuszczalnych form. ,Swiat realny” jest bardziej bogaty, i zawsze beda wystepowac
sytuacje ,anormalne”, ktére nie mieszcza sig w nakreslonych przepisami normach. Po
zapoznaniu sie z doktoratem odnosze wrazenie, ze Pani magister swietnie wyczuwa
te zalezno$é i na niej opiera rozbudowane rozwazania, co tylko potwierdza
ugruntowang i rozlegla wiedze teoretyczng ocenianej. Wprowadzenie nowego
czynnika (internetowej platformy pracy) zawsze prowadzi, w mniejszym lub wigkszym
stopniu do przewartosciowania dotychczasowego spojrzenia. Prawnik staje wowczas
przed dylematem. W mojej ocenie, ten bardziej niedo$wiadczony, sktonny jest do
poszukiwania, tworzenia i ksztattowania nowych form normatywnych. Prawnik
,Wyzszej proby” stroni od takich jfatwych” rozwigzan, w pierwszym rzedzie stara sig
stabilizowaé sytuacje w oparciu o dostepne narzedzia. Chodzi bowiem o to, aby
uksztattowany system normatywny byt elastyczny, a tym samym, aby dostosowywat
sie do zmian zachodzacych ,w realu”. Alternatyws jest labilno$¢ normatywna, ktéra nie
stuzy nikomu. Mam po lekturze przediozonego doktoratu wrazenie, ze Autorka w petni |
rozumie nakreslong korelacje, kierujac sie jej wymogami, nie poszukuje i nie kreuje
,hormatywnych nowosci”, ale koncentruje uwage na opisaniu pojawiajgcych sie zmian

i znajac ich istote probuje odniesé je do wystepujgcych w porzadku prawnym form




' zatrudnienia. Dziatania te, z jednej strony, potwierdzaja umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, a z drugiej, prowadzg do wytworzenia oryginalhego
rozwigzania problemu prawnego. Dysertacja ma wiele waloréw, najwazniejszym jest
jednak udana adaptacja ,nowosci’ do zastanych ,form normatywnych”. Funkcja ta w
ujeciu podmiotowym potwierdza wysokie kwalifikacje (co najmniej na poziomie stopnia
doktora) Pani magister, a od strony przedmiotowej stanowi istotny wktad w rozwoj
mysli prawnej.

' Dokonujgc oceny merytorycznej pracy nie mozna abstrahowac od warsztatu
poznawczego, ktérym postuguje sie Doktorantka. Weryfikacjia ogdlne] wiedzy
teoretycznej w danej dyscyplinie nauki, jak réwniez umiejetno$¢ samodzieinego
prowadzenia pracy naukowej, a tym samym stworzenie oryginalnego rozwigzania
naukowego, odbywa sie nie tylko przez ocene poziomu merytorycznego wyrazonych
my$li, ale réwniez przez zbadanie sposobu dochodzenia do tych konkluzji. Aby sie
przekonaé o tym, ze Pani magister réwniez w tym obszarze nie ma czego sie wstydzic,
wystarczy przyktadowo przeczytaé cigg wnioskowania ze s. 33-39. Stosowana przez
Autorke metoda narracyjna uwypukla wystepujaca réznorodnosé. Dopiero ,wigzkowe”
przedstawienie badanego tematu pozwala na wyprowadzenie wigzgcych wnioskow.
Po lekturze przyktadowego wywodu, nie ma watpliwosci, Zze konkluzje zawarte na
koAcu podrozdziatu (s. 40) znajdujg peine odzwierciedlenia w dziesigciu wytycznych
oméwionych wezesniej (s. 33-39). Wskazany wzorzec poznawczy zostat zastosowany
w calym opracowaniu, w mojej ocenie poswiadcza on wysokie kwalifikacje i
umiejetnosci Pani magister.

Przedstawione racje, z koniecznosci przedstawione wyrywkowo, nie
pozostawiajg watpliwosci, ze dysertacja od strony merytorycznej nie budzi watpliwosci.
Potwierdzito sie zatem, ze Pani magister posiada umiejetnodé samodzieinego
prowadzenia pracy naukowej, a przediozone opracowanie stanowi oryginalne

rozwigzanie problemu naukowego.

Strona techniczna rozprawy doktorskiej

7 satysfakcjg odnotowuje, ze Pani magister posiuguje sie klarownym i
przystepnym jezykiem. Umiejetnoé¢ ta sprawia, ze nie ma problemu ze zrozumieniem
przekazu. Wychwycitem pojedyncze btedy stylistyczne lub interpunkcyjne (np. Autorka
postuguje sie zwrotem ,Oczywistym jest’ — w mojej ocenie prawidtowy jest zwrot

,Oczywiste jest” np. s. 321). Doszio réwniez do pomieszania numeracji podrozdziatow




(na stronie 298 podrozdziat powinien mie¢ numer 4.5.1. a nie 4.6.1., ana stronie 304
prawidlowe oznaczenie powinno brzmie¢: 4.6.1. a nie 4.5.1.). Nie przekonuje mnie
oznaczanie paragraféw symbolem ,pr.”, a nie ,§". Wskazane wady, co trzeba wyraznie
zaznaczyé, sa nieliczne, a ich cigzar gatunkowy jest nieznaczny. Nie wplywajg zatem
na bardzo dobrg ocene pracy doktorskiej.

Autorka w umiejetny sposéb korzysta z literatury przedmiotu. Prawidiowo i
transparentnie dokumentuje przytaczane wypowiedzi. W rezultacie, czyteinik kierujac
sie zawartymi w tekécie przypisami, a takze spisem znajdujgcym sie na koncu
opracowania, moze na biezgco $ledzi¢ i weryfikowac stanowiska prezentowane w
doktrynie. Mozna jednak zwréci¢ uwage, ze miejsce publikacji nie zawsze jest
jednolicie oznaczane (Autorka uzywa dla tego samego publikatora rozbieznych
okreglen: ,PIP z.8/1957” i ,PiP Nr 2/1967" albo ,Monitor Prawa Pracy Nr 12/2012" i
MoPr Nr 8/2017”). Z pewnoscig roznorodno$c ta powinna zosta¢ ujednolicona.

Mam pewien problem z wykorzystaniem w doktoracie orzecznictwa. W
opracowaniu zawarto spis orzeczen w rozbiciu na wypowiedzi ,sadow polskich”,
,sadow zagranicznych” i ,orzecznictwo TSUE’. Zabieg ten ufatwia odnalezienie
przywotanego w tekécie judykatu. Problemem jest jednak to, ze Pani magister nie
okreéla miejsca publikacji przywotanych orzeczen, Dotyczy to zardwno sadow
polskich, jak i przede wszystkim zagranicznych. O ile w systemie LEX mozliwe jest
odnalezienie orzeczenia po sygnaturze, to w przypadku orzeczen zagranicznych
odbiorca nie ma mozliwosci zweryfikowania przywotywanych tresci.

Nie zgtaszam zadnych uwag w zakresie doboru Zrodet prawnych i
wykorzystania literatury przedmiotu. Pozycje powofane przez Autorkg w
reprezentatywny sposob obrazuja stan wiedzy o omawianych zagadnieniach. Trzeba
podkresli¢, ze rozprawa zostata oparta na bardzo bogatej literaturze przedmiotu.
Znamienne jest, ze rekonstrukcja stanu wiedzy udokumentowana zostata licznymi
wypowiedziami autoréw zagranicznych.

Suma tych uwag jest konstatacja, ze od strony formainej przediozony tekst
spefnia wymogi pracy doktorskiej, a dostrzezone wady mozna bez trudu

wyeliminowag.

Whiosek
Przeprowadzone rozwazania prowadzg do konkluzji, ze Pani mgr Gabriela

Gospodarek przedstawita rozprawe doktorskg spetniajgca ustawowe warunki.




Dysertacja stanowi oryginalne rozwigzanie problemu prawnego, a jej Autorka
wykazata, ze legitymuje sie bardzo bogatg wiedza teoretyczng w zakresie prawa pracy
oraz posiada umiejetnosci w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.
Whioskuje zatem o dopuszczenie Pani Gabrieli Gospodarek do publicznej obrony
rozprawy doktorskiej. Wyrazam przy tym opinig, ze recenzowane opracowanie,

powinno zostaé opublikowane, a tym samym udostgpnione szerszemu kregowi

Qb oo

odbiorcow.




