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Recenzja rozprawy doktorskiej

Pani Moniki Cichorskiej ,,Pelnomocnictwo w prawie procesowym cywilnym”

I. Wybor tematu naukowego (tematu rozprawy)

Temat rozprawy Pani magister Moniki Cichorskiej zostal wybrany prawidiowo.
Daje on podstawe do przeprowadzenia badaf naukowych oraz pozwala na rozwazenie
szeregu istotnych pod wzgledem naukowym i praktycznym probleméw, pozwalajgcych

wykaza¢ si¢ ogblng wiedza teoretyczna.

Problematyka pelnomocnictwa w prawie procesowym cywilnym caly czas
wywohlije dyskusje, co dostrzega Doktorantka. Tego =zagadnienia dotyczyly
opracowania monograficzne m.in, J. Fabiana, Pefnomocnictwo, Warszawa 1963, J.
Sobkowskiego, Pefnomocnictwo procesowe. Jego istota, powslanie i wygasnigcie,
Poznan 1967, Z. Krzeminskiego, Peinomocnik w postepowaniu cywilnym, Warszawa
1971, a ostatnio praca o charakterze materialno-procesowym P. Widerskiego,
Pelnomocnictwo w prawie polskim, Warszawa 2018, Prawda jest, Ze calosciowe
opracowania dotyczace zagadnien procesowych petnomocnictwa powstaty kilkadziesigt
lat temu, a wigc na gruncie postgpowania cywilnego, w ktérym obwiazywaly inne
zasady procesowe. To wskazuje na potrzebe dalszych badan i dyskusji naukowych, co
potwierdzone =zostalo w recenzowanej rozprawie. Doniosios¢ zagadnienia
pelnomocnictwa procesowego, jest znaczaca takze w kontekécie wartodei

konstytucyjnych, jak realizacja prawa do sadu, a szczegdlnie w zakresie prawa dostepu
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do sadu i rzetelnego postgpowania. Tym samym nalezy uzna¢, ze dob6r tematu jest
prawidlowy z teoretycznego, ale i praktycznego punktu widzenia. Potwierdzeniem tego

ostatniego sg liczne wypowiedzi judykatury.

IL. Cel rozprawy (i jego realizacja). Tresé rozprawy. Warsztat naukowy, jezyk
rozprawy. Struktura pracy.

1. Jak pisze Doktorantka we ,, Wprowadzeniu”, glownym celem pracy jest analiza
istoty 1 funkcjonowania pelnomocnictwa w postgpowaniu cywilnym, dalej opisanie
natury i charakteru instytucji oraz charakteru regulacji dotyczgcej zakresu dziatania
petnomocnika. Wszystkie wazne zagadnienia dotyczace funkcjonowania instytucji
pelnomocnictwa w prawie procesowym cywilnym zostaly przedstawione, dajac
catosciowy obraz funkcjonowania instytucji. Analiza problematyki pelnomocnictwa
opierata si¢ nie tylko na gruntowanie zebranej wypowiedzi polskiej doktryny i
orzecznictwa, ale i byla ona konfrontowana z wynikami poglebionych badan
komparatystycznych.

Wskazane wyzej cele pracy zostaty zrealizowane. Autorka oméwila bowiem w
zasadzie wszystkie istotne zagadnienia procesowe pelnomocnictwa w prawie
procesowym cywilnym, a takze w niezbednym zakresie szerszego zagadnienia
przedstawicielstwa. Odnosily si¢ one nie tylko do materii postepowania
rozpoznawczego, w tym takze postgpowania apelacyjnego i kasacyjnego, ale i innych
szczegllnych postepowan — upadiosciowego, restrukturyzacyjnego oraz kwestii
ustrojowych zwigzanych chociazby z ustawg Prawo o adwokaturze oraz ustawg o
radcach prawnych. Doktorantka, co jest niewatpliwg zaleta pracy, dokonata krytycznej
analizy obecnej regulacji przy uwzglednieniu uwag prawnoporéwnawczych.

2. W rozdziale pierwszym Doktorantka prezentuje zagadnienia szersze] instytucji
jakg jest przedstawicielstwo. Kolejno omawia konstrukcje przedstawicielstwa w prawie
cywilnym, taczqc jg z zasadg autonomii woli stron. Dalsza analiza dotyczy wyrdzniania
rodzajéw  przedstawicielstwa obejmujagcym  przedstawicielstwo ustawowe i

petnomocnictwo oaz istoty przedstawicielstwa. Thimaczac to ostanie zagadnienie




Doktorantka przedstawila trzy teoric — fikcji, reprezentacji i posrednia, akcentujge ich
istote i ewolucj¢, slabe i mocne ich strony. Uwagi w tym rozdziale koficzy
przedstawienie pelnomocnictwa jako szczegdlnego rodzaju przedstawicielstwa.
Odwolujac sie do regulacji kodeksu cywilnego zauwaza, ze Zrédlem pelnomocnictwa
jest o$wiadczenie woli mocodawey i to decyduje o rodzaju przedstawicielstwa. Trafnie
zauwaza brak jednolito$ci w definiowaniu i rozumieniu pelnomocnictwa, ktére moze
byé rozumiane jako 1) moc prawna reprezentowania, 2) czynno$é prawna umocowania
pelnomocnika i 3) dokument umocowania. Analiz¢ omawianych zagadnien nie tylko
laczy z geneza tej instytucji w prawic polskim, ale takze przedstawia jej rozw(j i
wypowiedzi tego dotyczace doktryny niemieckiej, austriackiej, francuskiej. Wnikliwe i
trafne s3 jej uwagi co do relacji migdzy stosunkiem podstawowym (wewngtrznym), a
kompetencja pelnomocnika. Ostatecznie uznaje, ze problematyka stosunku
podstawowego pozostaje irrelewantna z punktu widzenia charakterystyki instytucji
pelnomocnictwa w rozumieniu prawa materialnego oraz instytucji pelnomocnictwa na
gruncie prawa procesowego cywilnego (s. 50-51).

Rozdziat II zatytulowany jest: ,Pelnomocnictwo procesowe”. Autorka
rozwazania rozpoczyna od analizy ogélnego zagadnienia terminologicznego, a to prawa
procesowego cywilnego. Okreslenie postgpowania cywilnego jako kazdego
postepowania toczacego sie przed wszelkimi organami powolanymi do rozpoznawania
i rozstrzygania spraw cywilnych pozwala na zakreslenie granic swoich rozwazaf co do
pelnomocnictwa, jako szczegdlnego rodzaju przedstawiciclstwa, Doktorantka trafnie
uznaje, ze pelmomocnictwo moze by¢ udzielone bez jakiegokolwiek stosunku
podstawowego (s. 62). Przychyla si¢ do stanowiska, ze pe{nomocnictwo procesowe jest
instytucja o charakterze procesowym, odrebng wzgledem petnomocnictwa
materialnoprawnego. W tej czesci pracy przedstawia ewolucje tytutowej instytucji
poczawszy od czaséw rzymskich. Analizuje regulacje obowigzujace pod zaborami,
nastepnie projekty legislacyjne i ostateczny ksztalt regulacji procesowych. W
uregulowaniach niemieckich i austriackich trafnic dopatruje si¢ obecnego ksztaitu
regulacji prawnej d. k.p.c. i przyjecia teorii reprezentacji. Krytycznie ocenia aktualny

stan prawny w zakresie braku regulacji dotyczacej skutkéw czynnosci procesowych




dokonanych przez pelnomocnika i zglasza w tym zakresic postulaty de lege ferenda.
Sprzeciwia sig stosowaniu przepiséw wprawa materialnego do oceny skutkéw dziatania
peinomocnika procesowego przed sadem. Jako aktualng uznaje teori¢ reprezentacji
odwolujac si¢ do wyktadni historycznej, funkcjonalnej oraz systemowej (s. 82-83).

Rozwazania dotyczace powstania pelnomocnictwa procesowego zostaly zawarte
w rozdziale III. Autorka analize rozpoczyna od zagadnienia udzielenia petlnomocnictwa
procesowego oraz przedstawienia roznych pogladéw co do charakteru prawnego
udzielania petnomocnictwa (czynnosé prawna a czynnos$¢ procesowa). Wszechstronnie
omawia wskazane teorie na gruncie prawa krajowego oraz obcego i przyjmuje
stanowisko, ze udzielenie pelnomocnictwa jest czynnoscig procesowa, co tgczy sie z
faktem wywolania skutkéw procesowych. Niezaleznie od momentu udzielenia
pelnomocnictwa skutki te powstang dopiero w momencie, w ktérym pelnomocnik
przedtozy odpis pelomocnictwa do akt sprawy 1 sgd dopusci taka osobe do
wystgpowania w tej roli (s. 100-103). Optuje za mniejszo$ciowg koncepcja doktryny
jednostronnego charakteru czynnosci udzielania pelnomocnictwa procesowego, ktére
musi by¢ wykazane przed sadem i stronie przeciwnej (na zewnatrz) w spos6b zgodny z
przepisami (s. 122-123). W tym zakresie brakuje szerszych rozwazan do wskazania
momentu czasowego istotnego dla oceny poprawnosci udzielenia pelnomocnictwa.
Mam tu na my$li nigjednolicie oceniane sytuacije znacznych rozbieznodci czasowych
migdzy udzicleniem pelnomocnictwa, a jego wykazaniem przed sadem.

Autorka przyjmuje, ze w przypadku ustanowienia pelnomocnika przez sad
udzielenie petnomocnictwa nastepuje przez zlozenie wniosku o ustanowienie adwokata
lub radce prawnego przez strone, a we wniosku tym zawarte jest o$wiadczenie, w
ktorym wyraza si¢ zezwolenie na dziatanie w jej imieniu adwokata, ktéry zostanie dla
niej wyznaczony (s. 129-130). Koficowe rozwazania w rozdziale dotyczg problematyki
pelnomocnictwa procesowego wynikajacego z ustawy. Dotycza one gldwnie
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra wg Doktorantki prawo do
reprezentowania Skarbu Panstwa wywodzi z ustawy, ale prezes Prokuratorii Generalnej,

wiceprezes, radcowie nie sg pelnomocnikami procesowymi (s. 134).




Kolejny rozdzial zatytulowany jest: ,.Zakres podmiotowy pelnomocnictwa
procesowego” 1 dotyczy on zardwno osoby udzielajgcej pelnomocnictwa, jak i
petnomocnika. Doktorantka wskazuje, ze to zdolnos¢ procesowa decyduje o mozliwosci
udzielenia pelnomocnictwa oraz stanowi kwalifikacje, dla dokonywania przez
pelnomocnika czynno$ci procesowych, ale nie dla skuteczno$ci pelnomocnictwa (s.
150-151). Warunkiem skuteczno$ci pelnomocnictwa nie jest — co trafhie przyjmuje —
zdolnos¢ postulacyjna. Omawiajgc petnomocnikéw dokonuje klarownego ich podziatu
na osoby profesjonalnie zajmujgce si¢ reprezentacjg stron przed sagdami i pozostale
osoby (s. 162). Kolejno omawia pelnomocnika bedacego adwokatem, radcg prawnym,
rzecznikiem  patentowym, doradcg restrukturyzacyjnym oraz  prawnikiem
zagranicznym. Dostrzega w przypadku rzecznika patentowego ograniczenia do
wystepowania przed sadem jedynie w ograniczonym zakresie spraw , co uzaleznione
jest od przedmiotu sporu (s. 171), a w przypadku doradcy restrukturyzacyjnego
uprawnienie to ogranicza si¢ do wyst¢powania przed sgdami powszechnymi (s. 174).

Szczegdlnie ciekawe sa uwagi dotyczgce przymusu adwokacko-radcowskiego.
Autorka omawia rozwdj instytucji przymusu w prawie krajowym, a nastepnie wskazuje
na zakres przedmiotowy i podmiotowy przymusu i wyjgtki od niego. Dotyczy to
zaréwno postepowan przez Sadem Najwyzszym, w postgpowaniu grupowym, jak w
sprawach whasnosci intelektualnej. Doktorantka trafnie postuluje poszerzenie przymusu
adwokacko-radcowskiego na inne postgpowania, co jest spowodowane postepujaca
profesjonalizacja prawa (s. 190). Kolejno przedmiotem rozwazan sg pozostate podmioty
mogace petni¢ funkcje pelnomocnika procesowego. Wnikliwe omawia m.in. pozycj¢
zarzadcy 1 zleceniobiorcy. Stoi na stanowisku, ze osoba prawna moze by¢
pelnomocnikiem procesowym. Opowiada si¢ jednoznacznie za uproszczeniem zasad
zastepstwa przez wprowadzenie jako warunku jedynie posiadania zdolnosci
procesowej. W koficowych rozwazaniach tego rozdziatu doktorantka optuje takze za
rozszerzeniem przymusu radcowsko-adwokackiego, aczkolwiek weziej niz
proponowala to kilkanascie lat temu Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego.
Proponuje objaé nim sprawy, ktdre toczg si¢ w sadzie apelacyjnym na skutek zlozenia

srodka odwotawczego od orzeczenia sadu dotyczacego meritum, a w innych sprawach




prawo do decydowania pozostawialaby przewodniczacemu (s. 224). Jako
niewytracajgcg ocenia obecng regulacje co do zwrécenia uwagi przez przewodniczgcego
na celowos¢ ustanowienia pelnomocnika (art. 212 § 2 k.p.c.), ale bez mozliwosci
ustanowienia takiego petnomocnika,

Obszarem zainteresowania w rozdziale V jest przedmiot pelnomocnictwa
procesowego. Wskazuje, Ze podstawowym celem petnomocnika jest reprezentowanie
intereséw mocodawcy w postepowaniu cywilnym, Podkre$lajac zasade bezposredniogci
pefnomocnictwa procesowego trafnie zauwaza, 7e stosunek wewnetrzny istniejacy
mi¢dzy mocodawey a petnomocnikiem nie ma wplywu na skutecznogé podejmowanych
czynnosci procesowych, nawet jesli sg podejmowane whbrew udzielonym instrukcjom.
Dalsze rozwazania dotyczg zakresu pelnomocnictwa. Szczegdlowo Autorka
przedstawia problematyk¢ zakresu petnomocnictwa w odniesieniu do czynnosci
procesowych, czynnosci materialnoprawnych, w tym zarzutu potracenia, oraz do
czynnosci dokonywanych po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, Wyraza poglad,
odmienny od dominujacego pogladu judykatury, ze pelnomocnictwo procesowe
obejmuje takze uprawienie do wniesienia skargi kasacyijne;. Odwoluje sig tutaj nie tylko
do charakteru prawnego skargi kasacyjnej, ale i do charakteru innych nadzwyczajnych
Srodkéw prawnych, jak skarga o wznowienie postepowania oraz skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

W dalszej czgsci rozdziatu uwagi dotycza udzielenia dalszego petnomocnictwa
procesowego. Doktorantka stawia tezg, Ze co prawda nie ma zakazu dalszego udzielania
petnomocnictwa procesowego ogdlnego, ale praktyka taka — z uwagi na wyjgtkowos¢é
udzielania substytucji — powinna by¢ uznana za niepozadang i skutkowaé powinna
odmowg dopuszczenia do udziatu takiego dalszego petnomocnika substytucyjnego (s.
267). Cickawe rozwazania dotycza czynnosci dyspozytywnych wprost opisanych w art.
91 pkt 4 k.p.c. Brakuje nieco szerszych rozwazan w tym zakresie co do innych czynnosci
dyspozytywnych wprost nie wymienionych w tym przepisie. Niewatpliwym
wzbogacaniem tej pracy bylyby szersze rozwazania dotyczace zakresu pelnomocnictwa
W postgpowaniu nicprocesowym, zwlaszcza tam, gdzie dochodzi do cigglodci

postgpowar (subpostgpowan), mozliwo$ci zmiany prawomocnych orzeczen w sposob
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inny niz poprzez nadzwyczajne srodki zaskarzenia. W koncowej czesci rozdzialu
Doktorantka uwage skupia na zagadnieniu ograniczen petnomocnictwa — dopuszczajac
takg mozliwos$¢ - oraz umocowania szerszego niz petnomocnictwa procesowe, a takze
skutkach przekroczenia zakresu pelnomocnictwa. Opowiada si¢ za szerokim
stosowaniem art. 97 k.p.c., tak w przypadku przekroczenia zakresu uprawnien, jak i nie
posiadania w ogdle pelnomocnictwa.

Ostatni merytoryczny rozdziat dotyczy ustania pelnomocnictwa procesowego.
Autorka dokonuje klarownego podziatu sytuacji, ktére prowadza do tytulowego stanu.
Podkresla zasade odwotalnosci pelnomocnictwa procesowego, co wynika z osobistego
charakteru czynno$ci udzielenia pelnomocnictwa Czyni dystynkcje migdzy
wypowiedzeniem a odwolaniem pelnomocnictwa. Uwaza, ze jedynic mocodawca moze
wypowiedzie¢ pelnomocnictwo, bo to on na skutek jednostronnego o$wiadczenia
udziela pelnomocnictwa. Pelnomocnik moze wypowiedzie¢ jedynic stosunek
podstawowy. Kolejna przedmiotem analizy sg sytuacje, ktére prowadzg do wygasnigcia
petnomocnictwa z przyczyn niezaleznych od stron. Zwraca uwagg na nieuregulowang
sytuacje procesowa utraty zdolno$ci procesowej. Przekonywajaco argumentuje, Ze
utrata takiej zdolnosci, podobnie jak nabycie jej w przypadku wczesniejszego
ustanowienia pelnomocnictwa przez przedstawicicla ustawowego nie wplywa na
istnienie pelnomocnictwa procesowego. Dalsze uwagi Doktorantki skupiaja si¢ na
przyczynach odnoszacych si¢ do pelnomocnika, a to jego $mierci, utraty zdolnosci
procesowej lub postulacyjne;.

We ,,Wnioskach koficowych” Autorka podsumowuje i zestawia najwazniejsze
wczesnie] wysnute wnioski.

Z oczywistych wzgleddw nie sposéb jest ustosunkowac si¢ do wszystkich kwestii
poruszonych przez Autorke w rozprawie. W ramach niniejszej recenzji staralem sie
zwréci¢ Doktorantce uwage przynajmniej na te zagadnienia, ktére warto byloby
rozszerzy¢ w rozwazaniach lub poglebi¢ wywody.

Mimo niewielkich uwag krytycznych, takze polemicznych, analiza tresci
rozprawy doktorskiej uprawnia do stwierdzenia, Zze mamy do czynienia z wywodem

przemyslanym, prowadzonym na wysokim poziomie naukowym. Doktorantka




przeanalizowala wszystkie najwazniejsze aspekty instytucji pelmomocnictwa
procesowego. Na uboczu pozostawila zagadnienia zwigzane z pelnomocnictwem, ale
nie dotyczace jego istoty. W wigkszym stopniu mozna byto uwzglednié zagadnienia
konstytucyjno-ustrojowe zwiazane z udziatem peinomocnika jako gwarantem prawa do
sadu.,

3. Warsztat naukowy Doktorantki jest bardzo dobry. Autorka wykorzystata
szeroko literaturg nie tylko stricte odnoszacy si¢ do tematu pracy, ale innych zagadnien
z nig powiazanych. Wykazala sie znajomoscia ogllnych zagadnien procesowych i
materialnoprawnych z zakresu prawa cywilnego. Na szczegllng uwage zashuguje
zgromadzanie i gruntowne wykorzystanie literatury innych panstw, Nalezy podkreslic,
ze ta konstatacja dotyczy tak literatury z czaséw wielkich kodyfikacji, jak i tej
najnowszej, Literatura jest prawidlowo powolywana. Te same pozytywne uwagi

odnoszg si¢ do szeroko powolywanego orzecznictwa,

4. Recenzowana rozprawa doktorska zostala napisana poprawng polszczyzng, Na
pozytywng oceng zastluguje nienaganny styl i dbato$é w poshigiwaniu si¢ jezykiem
prawniczym. Wywdd jest klarowny i zrozumiaty. Doktorantka w konsekwentny sposéb
formutowata stanowiska, przedstawiala poglady doktryny, Judykatury i je wzajemnie
konfrontowata. Unikata zbednych dygresji, dbajac o dyscypling w przedstawianiu

tytulowego zagadnienia.

5. W pracy wykorzystano rézne metody badawcze. Doktorantka, korzystata z
metody formalno-dogmatycznej, historycznej i prawnoporownwacze;. Siegniecie do
genezy regulacji oraz ich obecnego funkcjonowania przede wszystkim w systemach
niemieckim, austriackim, szwajcarskim, pozwolito na dogl¢bne zaznajomienie si¢ z
r6znymi regulacjami i na produktywne propozycje rozwiazania wielu spornych kwestit
wystepujgcych w krajowym porzadku prawnym. Prawidlowe stosowanie wskazanych
metod badawczych pozwolito na zrealizowanie celéw, kidre Autorka postawila sobie na

poczatku rozprawy.

6. Doktorantka podzielita rozprawe doktorska, obejmujaca tacznic 378 strony,

na szes¢ rozdzialdow oraz dodatkowo wyodrebnita ,,Wprowadzenie” i ,,Wnioski
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koficowe”. Zastosowany przez Doktorantkg podzial pracy jest prawidtowy i pozwolit na
klarowne przedstawienie wszystkich waznych zagadnien dotyczgcych pelnomocnictwa

W prawie procesowym cywilnym .

I1L. Konkluzja

Rozprawg doktorskg Pani magister Moniki Cichorskiej nalezy z cala pewnoscig
oceni¢ wysoko, Uwazam, ze jest to praca bardzo dobra, a przy tym wartosciowa i
dojrzata pod wzgledem naukowym. W moim przekonaniu praca bedzie miata takze duzy
walor praktyczny,

Uwazam, ze przedfozona mi do recenzji rozprawa doktorska Pani magister
Moniki Cichorskiej stanowi oryginalne rozwigzanie zakreslonego w niej problemu
naukowego. Spelnione zostaly przeto wymagania stawiane rozprawom doktorskim,
okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 1. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 r., Nr 65, poz. 595
ze zm.) i jako taka moze stanowi¢ podstawe do dalszego procedowania w przewodzie
doktorskim Moniki Cichorskiej




