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I. Wprowadzenie

Podstawa do sporzadzenia recenzji w przewodzie doktorskim jest uchwata z dnia 13
. czerwca 2022 r. Rady Naukowej Dyscypling Nauki Prawne Uniwersytetu Warszawskiego
powolujgca moja osobe w charakterze recenzenta w postgpowaniu w sprawie nadania Pani mgr
Monice Cichorskiej stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.
Przedmiotowa ocena zostala dokonana w oparciu o kryteria wskazane w art. 187 ust. 11 2
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018, poz. 1668 z pézn. zm.) (dalej
jako: PSZWIiN). Zgodnie ze wskazang regulacja rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedzg

teoretyczna kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetno$¢ samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej (art. 187 ust. 1 PSZWIN). W my$l z kolei art. 187
ust. 2 USzWIN przedmiotem rozprawy doktorskiej powinno by¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wlasnych
badar naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne
(art. 187 ust. 2 USzWIiN). Z powyzszego wynika, Zze rozprawa doktorska, po pierwsze powihna
prezentowaé i odzwierciedla¢ ogdlng wiedze teoretyczng samego kandydata do stopnia, a po
drugie w analizowanym przypadku powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego lub oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wihasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spoteczne;j.

W zwigzku z powyZszym konieczne staje sie ustalenie czy wskazane Kryteria zostaly

spelnione w odniesieniu do przygotowane] przez Panig mgr Monike Cichorska dysertacji.




II. Wybér tematu rozprawy doktorskiej

Na wstepie nalezy podniééé, 7e Pani magister Monika Cichorska niewatpliwie prezentuje
ogblng wiedze teoretyczng z zakresu postgpowania cywilnego jako kandydat do stopnia doktora
nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne. Wniosek ten mozna wyprowadzi¢ na podstawie
samej tresci rozprawy doktorskiej oraz przygotowanych przez nig publikacji.

Odnoszac sie do rozprawy doktorskiej, na wstepie nalezy podkreslié, ze Pani magister
Monika Cichorska podjeta w niej problematyke petnomocnictwa w prawie procesowym
cywilnym. Juz sam tytul przygotowanej rozprawy sugeruje, Ze mamy do czynienia z
zagadnieniem istotnym nie tylko z punktu widzenia teoretycznego, ale i réwniez praktycznego.
0 ile na chwile obecna mozna zetkna¢ sie wieloma réznymi pracami na temat peinomocnictwa
procesowego 1 najcze¢éciej sa to opracowania w postaci artykutéw, o tyle brakuje nowego, a
jednoczeénie ,$wiczego” spojrzenia na tg instytucje przy uwzglednieniu ostatnich nowelizacji
Kodeksu postepowania cywilnego. Dotychczasowe prace autorstwa J. Sobkowskiegd
(Peinomocnictwo procesowego - jego istota, powstanie [ wygasni¢cie, Poznani 1967), Z.
Krzemifiskiego (Pefnomocnik w sadowym postepowaniu cywilnym, Warszawa 1971), |
Filipowskiego, (Adwokat w procesie cywilnym, Warszawa 1973) pochodza z lat szescdziesiagtych
i siedemdziesigtych XX wieku i niektére poglady w nich zawarte staly sig juz nieaktualne. W
zwiazku wydaje sie w peini uzasadnione zaprezentowanie nowego spojrzenia na instytucjg
pelnomocnictwa procesowego, raz ze wzgledu na zwiazki jakie zachodzg pomigdzy prawem
materialnym a prawem procesowym i licznymi zmianami jakie zaszly w obu tych gateziach; a
dwa ze wzgledu na dorobek judykatury dotyczacy pelnomaocnictwa procesowego, ktory znacznie
sie rozwingt od momentu ukazania sig wspomnianych opracowait monograficznych.

Nie ulega zatem watpliwosci, Ze problematyka ta wykazuje duzy potencjat do prowadzenia

badan naukowych a w konsekwencu takze do wyprowadzema okreslonych whnioskow

(postulatow za}ozen) Uczynienie zatem przedmlotem rozwazan tematyki pe}nomocmctwa
procesowego stanowi wlasciwy kierunek i moze byC podstawa do opracowania rozprawy
doktorskiej. Wszystko jednak zalezy od ujecia samego tematu, autorskiego podejscia do
zagadnienia oraz zestawienia go z zagadnieniami teoretycznymi, ktére tu niewatpliwie sig
pojawiaja, a przynajmniej powinny zosta¢ dostrzezone przez Autorke rozprawy doktorskie;.
Pomimo, %e temat wiaze sic w sposéb $cisly z praktycznym podejsciem do przedmiotowego
zagadnienia, to jednak uwzgledniajac standardy rozpraw doktorskich, powinien on zostac
mocno osadzony w rozwazaniach teoretycznych, a nie rozwazaniach o charakterze
komentatorskim. W przypadku pracy doktorskiej Pani magister Moniki Cichorskiej nalezy
zauwazyé, ze obie formuly zostaly zastosowane, tzn. z jednej strony Autorka bardzo mocno

osadzila temat w rozwazaniach teoretycznych i stanowia one gtéwne tlo rozprawy; a z drugiej
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znéw strony poczynita liczne i to bardzo warto$ciowe uwagi praktyczhe. Trudno sie temu dziwié
szczegllnie, ze przy tak zaprezentowanym temacie, rozwazania teoretyczne sitg rzeczy musiaty
zostaé wkomponowane w uwagi typowo praktyczne. Element praktyczny jest oczywijcie cenny
w rozprawach doktorskich jako dodatek wyjasniajacy praktyczne zastosowanie danej instytucji,
tyle Ze nie moze on by¢ kwintesencjy samej pracy. Na szczescie w pracy doktorskiej
przedstawionej do recenzji zaréwno rozwazania teoretyczne, jak i praktyczne s3 poczynione we
w}aéciwej proporcji. W tym zakresie nie mam zadnych zastrzezeri, poniewaz proporcja ta jest
whaéciwie dobrana do poszczegélnych rozdzialéw. Zreszta trudno sobie wyobrazié, aby temat
wybrany przez Pania magister osadzat sie tylko i wylacznie w rozwazaniach teoretycznych, bez
wskazania na praktyczne aspekty. W przypadku nauki prawa procesowego cywilnego (ale i nie
tylko) wszelkie rozwazania maja stuzy¢ nie tylko teorii, ale i praktyce. [ tak tez jest w przypadku
pracy Pani magister Moniki Cichorskiej poniewaz nauka moze duzo czerpal z
przeprowadzonych przez nig rozwazai teoretycznych na temat charakteru samego
pelnomocnictwa procesowego, a od strony praktycznej moze sie ona okaza¢ wartoéciowym
materiatem w pracy dla tych wszystkich, ktérzy wystgpuja w charakterze pelnomocnikow
procesowych w sadowym postepowaniu cywilnym.

Temat wybrany przez Panig magister doskonale wpisuje sie w dzisiejszg dyskusje w
przedmiocie natury prawnej petnomocnictwa procesowego, a sama praca udziela odpowiedzi na
liczne pytania, ktére pojawiaja sig na tle tych zagadnien, ktére do tej pory oceniane byly jako

sporne.

11I. Metody badawcze zastosowane w rozprawie doktbrskiej

W pracy zastosowano kilka metod badawczych. Autorka postuzyla sie gtéwnie metoda

formalno-dogmatyczng, ktéra sprowadzata sig do zrelacjonowania poszczegdlnych przepisow z

“twzglednieniem pogladéw zaprezentowanych w dokirynie. Metoda dogmatyczna opartazostala

gléwnie o dostepna literature przedmiotu, zaréwno krajowg, jak i réwniez obca.

W ograniczonym zakresie wykorzystana zostata réwnie? metoda historyczna. Metoda ta
pozwolita na ukazanie genezy instytucji zastgpstwa procesowego W obrocie prawnym od
czaséw starozytnych przez czas wiekéw $rednich, az po uksztattowanie nowej regulacji
dzia%ania przez petnomocnika w ramach pierwszej polskiej kodyfikacji procesu cywilnej. Metoda
ta okazala sie niezwykle pomocna przy analizie poszczegdlnych zagadnien zwigzanych z
pelnomocnictwem procesowym i jego istota oraz zakresem. Spojrzenie bowiem na instytucje
pelnomocnictwa procesowego przez pryzmat pogladéw zaprezentowanych przez pierwszych

kodyfikator6w stanowilo (i stanowi) cenny materiat, ktéry moze by¢ z powodzeniem




wykorzystany przy badaniach naukowych instytucji peinomocnictwa procesowego na tle juz
wspétczesnych regulacii. |

W ramach metody prawnoporéwnawczej w pracy przedstawione zostaly poglady
wypracowane zaréwno w literaturze niemieckiej, austriackiej i szwajcarskiej a dotyczgce istoty
petnomocnictwa procesowego. Zebranie pogladéw przedstawicieli doktryny zagranicznej
okazato sie pomocne przy wyjasnianiu spornych zagadnien zwigzanych z niedostatkiem polskiej
regulacji dotyczacej udzielenia pelnomocnictwa procesowego, a takze skutkéw dziatan
pelnomocnika w sferze prawnej mocodawcy.

Nie mam watpliwoéci, Ze zastosowanie kazdej ze wskazanych metod okazato sig
uzasadnione i pomocne w ramach rozwazai poczynionych w dysertacji. Kompleksowe podejscie

do zaprezentowanego tematu wymagato skorzystanie ze wskazanych metod.

III. Struktura rozprawy doktorskiej, jezyk pracy, warsztat naukowy, cele
i tezy badawcze

. Jezeli chodzi o strukturg pracy doktorskiej, to zostata ona podzielona na sze$¢ rozdziatéw.
Rozprawa doktorska liczy tacznie 398 stron. Wszystko to poprzedza ,Wprowadzenie”, w ktérym
7 Autorka sformutowata cele badawcze, a konczy podsumowanie ,Wnioski koficowe”, w ktérym
Autorka podsumowata dotychczasowe rozwazania przeprowadzone w zakresie przyjetego w
dysertacji tematu.

Recenzowana rozprawa doktorska zostata napisana dobrg polszczyzna. Wywdd jest
klarowny, zrozumialy i dla praktyka niebudzacy zadnych watpliwosci. Konstrukcja zdan jest
whadciwa i przyjety styl réwniez nie budzi zastrzezef. Doktorantka potrafi w sposob jasny i

przejrzysty prezentowaé swoje stanowisko. Wnioski wyprowadzone w rozprawie doktorskiej 53

zrozumiate i nie budzg zastrzezen. - ——— S e

Odnoszac sie z kolei do warsztatu naukowego, to w tym wzgledzie nie mam zastrzezen.
Autorka wykorzystala pokazng ilo§¢ prac (przeszio 400 opracowarn), na ktére skladajg sie
zaréwno opracowania monograficzne, komentarza, ale takze liczne artykuly.

Gtéwnym celem rozprawy doktorskiej byto przeprowadzenie gruntownej analizy istofy i
funkcjonowania instytucji peinomocnictwa w postgpowaniu cywilnym, Autorka poddata analizie
zgtréwno regulacje, ktéra obowigzywata przed Il wojng $wiatowg, jak i regulacje obowigzujacg w
obecnym ksztatcie zawarta w Kodeksie postgpowania cywilnego. Realizacja wspomnianego celu
wigzala sie¢ z koniecznodcig przeprowadzenia rozwazan dotyczacych  konstrukcji
pelnomocnictwa procesowego, jego powstania, zakresu podmiotowego | przedmiotowego, a

takze ustania pelnomocnictwa. Kolejnym celem badawczym byto opisanie natury i charakteru
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instytucji petnomocnictwa procesowego. W tym zakresie Autorka podjeta probe ustalenia czy
udzielenie pelnomocnictwa jest czynnoscig jednostronng czy tez dwustronng oraz prébe
ustalenia czy udzielenie peinomocnictwa jest czynno$cia procesowa czy tei czynnoscig w
rozumieniu prawa cywilnego materialnego. Kwestie te zostaly poddane gruntownej analizie.
Wreszcie kolejny cel rozprawy doktorskiej sprowadzat si¢ do zbadania zakresu pelnomocnictwa
procesowego i wyjasnienia najbardzicj skomplikowanych zagadniefi, ktére pojawily sig w
praktyce w zwiazku z dziataniem petnomocnika.

Kazdy ze wskazanych celéw udato si¢ Pani magister zrealizowa¢. Nie mam zadnych
zastrzezen co do postawionych przez Paniag Monike Cichorska celéw badawczych. Zrealizowanie
tych celéw dowodzi jednoczeénie, iz w warstwie praktycznej Autorka wykazuje sie duza
znajomosécia przepiséw 1 poszczegdlnych regulacji. W sposéb wiasciwy zestawia je i
wyprowadza okre$lone wnioski. Praca doktorska, co prawda nie jest komentarzem odnosnie
praktycznego zastosowania poszczegolnych instytucji, lecz powinna charakteryzowal sie
oryginalnym podejéciem do danej kwestii. 1 tak tez sie stalo w przypadku recenzowanej
rozprawy. Poza watkami czysto praktycznymi, wiele miejsca zajmuje analiza teoretyczna
zwiazana z réznymi kwestiami powigzanymi czy to w sposdb podredni, czy bezposredni z

samym pelnomocnictwem

IV. Treéé pracy i wnioski rozprawy

Odnoszac sie juz do samej tresci rozprawy doktorskiej, to cheiatbym zwrdcié uwage jedynie
na te kwestie, ktére - moim zdaniem - powinny znalez¢ sig¢ w rozprawie, a zostaly pominigte
oraz te, ktére - z mojego punktu widzenia -~ sg co najmniej kontrowersyjne lub z pewnych

wrzgledoéw zbedne. Odniosg sig réwniez do tych zagadnien, ktére w opinii recenzenta zostaly

zmarginalizowane i to w znacznym stopniu.

W rozdziale 1 zatytulowanym , Przedstawicielstwo’ Autorka poddata analizie konstrukcje
przedstawicielstwa. Zwrdcita uwagg na przestanki skutecznodci -dzia%ania przedstawiciela, jak i
réwniez na teorie, jakie do tej pory wyksztalcily sig na tle tej instytucji. Jako pierwsza oméwiona
zostala teoria fikcji, ktéra opracowana zostala jeszcze w Sredniowieczu i przez dhuzszy czas
przyjmowana byla jako uzasadnienie dla dziatan pelnomocnika. Dopiero w toku ewolucji mysli
prawniczej obok pierwotnie dominujgcej teorii fikcji, zaczeto konstruowaé nowe teorie, ktérych
celem byto kompleksowe objasnienie mechanizmu dziatania instytucji przedstawicielstwa. Jak
wskazuje Autorka teoria fikcji ostatecznie zostata wyparta przez teorie reprezentacji,
aczkolwiek w miedzyczasie pojawity si¢ rowniez teorie posrednie. Mozna sie oczywiscie w tym

kontekécie zastanawiaé nad tym czy teoria reprezentacji jest whadciwa teorig i udziela
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odpowiedzi na wszystkie nurtujace pytania, czy tez przypadkiem w dalszym ciggu nie powinna
by¢ przyjmowana teoria fikcji, nawet jezeli w opinii niektérych przedstawicieli doktryny przy jej
pomocy trudno byloby wyjasnit istote przedstawicielstwa w tych wszystkich wypadkach, gdy
przedstawiciel dziala w imieniu os6b, ktdre nie moga wyraza¢ swojej woli. Co wiecej jednak w
ramach teorii fikcji nalezatoby oddzielié pelnomocnictwo od przedstawicielstwa, co z kolei w
konteksécie teorii reprezentacji nie jest popularné, poniewaz instytucje te traktowane sg jako
dwie'postaci jednej instytucji przedstawicielstwa. Z drugiej zndw strony na plaszczyZnie prawa
procesowego cywilnego do rozwazenia jest kwestia czy teoria fikcji nie mogtaby, mimo
wszystko, stanowié asumptu do rozwazaf nad istota tego pelnomocnictwa. Qczywiscie pomimo
dominujacej teorii reprezentacji, to faktycznie w dalszym ciggu mamy do czynienia Z
zalozeniem, ktére stanowi punkt wyjécia, a mianowicie dziatania petnomocnika uwazane s3 za
dziatania mocodawcy przynajmniej, jezeli chodzi o sfer¢ skutkowa. Pytanie czy w $wietle
poglebionych rozwazan, i mimo powszechnego stanowiska, Ze teoria reprezentacji stanowi
przeciwiefistwo teorii fikcji, nie bytoby mozliwe zaproponowanie i takiego rozwigzania, ze w
pewnych aspekcie mamy do czynienia z teorig reprezentacji, a w kontekécie wylacznie skutkéw
petnomocnika odnoszacych sie do osoby mocodawcy, przyjecie ze aktualna pozostaje tu teoria
fikcji tym bardziej, ze od strony de facto funkcjonalnej teoria reprezentacji jest bardzo zblizona
do teorii fikcji, gdy chodzi oczywiscie o kwestig skutkéw dziataii petnomocnika dla osoby
mocodawcy. Whrew pozorom fikcjonalizm w prawie procesowym cywilnym ma bardzo duze
inklinacje i obejmuje wiele instytucji. Podobnie nie jést tu zadnym argumentem (mimo ze Pani
magister odwotuje sig do niego str. 83), iz obowigzywanie teorii reprezentacji nalezy uzna¢ za
konieczne i w pelni uzasadnione, poniewaz przyjgcie innej teorii, np. teorii fikcji statoby w
sprzecznoéci 7 istotg petnomocnictwa wypracowang nie tylko w prawie materialnym, ale takze

w innych postgpowaniach. W rzeczywistosci nie jest to zaden argument uzasadniajacy

zaakceptowanie tej teorii. na gruncie prawa.. procesowego cywilnego, _szczegblnie _ze .

pelnomocnictwo procesowe nalezy odrézni¢ od pelnomocnictwa materialnoprawnego.
Niezaleznie od tych uwag z oczywistych wzgledéw przedstawiona problematyka ma charakter
dyskusyjny, aczkolwiek dobrze by bylo, aby Autorka w przysziosci kwestie te nieco bardziej
rozwinela. Abstrahujac od wskazanego zagadnienia warto wspomnie¢, ze w ramach rozdziatu
pierwszego zwrbcono uwage takze na definicje pelnomocnictwa materialnoprawnego, sfusznie
zakladajac, ze z pelnomocnictwem mamy do czynienia wdwczag, gdy uprawnienie do dziatania
w cudzym imieniu jest oparte na oéwiadczeniu reprezentowanego. W tym ujgciu o$wiadczenie
woli mocodawcy stanowi Zrédio petnomocnictwa. Pomimo, ze w doktrynie reprezentowane s3
trzy definicj¢ pelnomocnictwa, to przyjgte przez Autorke zatozenie jak najbardziej nalezy uznac

za stuszne. Rozdzial ten stanowigcy niejako wprowadzenie do dalszych rozwazan nie budzi
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powazniejszych zastrzezen i wydaje sie on w peini uzasadniony w $wietle zaprezentowanej w
nim tresci.

Rozdziat 11 zatytutowany , Pefnomocnictwo procesowe” stanowi pfzejécie do zasadniczego
zagadnienia, a mianowicie do samego juz pelnomocnictwa procesowego. Autorka poddaje tu
analizie nature i charakter instytucji pelnomocnictwa procesowego z uwzglednieniem uwag o
charakterze historycznym. Pani magister zwraca uwagg na czasy WCzZesnego $redniowiecza, ale
réwniez na okres obowigzywania Kodeksu postepowania cywilnego z 1930 r. i zmian Kodeksu
jakie dokonane zostaly w latach pigcdziesigtych. Interesujace s3 rozwazania Pani Moniki
Cichorskiej na temat tego czy pelnomocnictwo procesoWe powinno by¢ poprzedzone
zawigzaniem stosunku podstawowego czy tez nie ma takiej potrzeby. Autorka analizuje tu dwie
koncepcje, jedna, ktéra zaktada konieczno$¢ zawigzania stosunku podstawowego oraz drugg, w
ramach ktérej zwraca sie uwage na niezalezno$¢, czyli abstrakcyjnoéé pelnomocnictwa od
stosunku podstawowego. W tym zakresie podzielam w pelni stanowisko prezentowane przez
Panig magister, iz na gruncie prawa procesowego nie ma potrzeby zawigzywania stosunku
podstawowego, poniewaz petnomocnictwo ma charakter niezalezny 1 moze by¢ udzielone bez
koniecznoéci istnienia jakiegokolwiek stosunku prawnego. Okolicznos¢ bowiem zawarcia
stosunku wewnetrznego nie ma wplywu na wazno$¢ czynnosci dokonanych w imieniu
reprezentowanej strony wobec 0s6b trzecich. Zakres umocowania jest zatem niezalezny i w tym
sensie abstrakcyjny od wszelkich innych powigzan. Wypada zauwazy¢, Ze rozdziat ten jest dos¢
istotny dla samej pracy, poniewaz od strony metodologicznej Autorka rozprawia sig z wieloma
watpliwoéciami, jakie pojawialy si¢ w doktrynie, gdy chodzi o nature pelnomocnictwa
procescwego.

Rozdziat 111 zatytulowany ,Powstanie pelnomocnictwa procesowego’ jest jednym z

najwazniejszych rozdziatébw, o ile nie najwazniejszym. Autorka poddaje analizie kwestie

_.powstania pelnomocnictwa, rozwazajac problem. tego czy peinomacnictwo jest_czynnoscig. .

jednostronng czy tez dwustronna. Przeprowadzone przez Autorke rozwazania prowadza do

wnioskuy, Ze udzielenie pelnomocnictwa jest czynnoscia procesowa i to czynno$cig jednostronna.

"W odniesieniu do tego zagadnienia nalezy zgtosi¢ uwage polemiczng. O ile bowiem zgadzam sig

ze stanowiskiem Autorki, ze udzielemie pelnomocnictwa jest czynnoscia procesows, a nie
czynnoscig materialnoprawnag, o tyle uwazam wbrew zaprezentowanym pogladom, Ze nie jest to
czynnoé¢ jednostronna, lecz dwustronna. Udzielajac pelnomocnictwa, petnomocnik winien
wyrazi¢ zgode na reprezentowanie swojego mocodawcy, a wigc przyjac petnomocnictwo. Nie
jest to takze kwestia teorii kontraktu, bo co najwyzej moina by tu péjs¢ w kierunku
porozumienia procesowego (tzw. teorii porozumienia procesowego), a nie umowy materialnej.

7. jednej strony mocodawcy udziela petnomocnictwa, a z drugiej znéw petnomocnik przyjmuje to
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pelnomocnictwo, poza oczywiscie wyjatkami, ktére wigza sig z dzialaniem pelnomocnika z
urzedu (art. 118 kp.c.), czy tez dziataniem z mocy ustawy. 53 to jednak wyjatki od zasady, ktore
nie moga zaprzeczal tezie, ze udzielenie pelnomocnictwa stanowi czynno$¢ dwustronna. Gdyby
miato by¢ odwrotnie to za kazdym razem pelnomocnik bytby jedynie biernym adresatem
oéwiadczenia mocodawey bez mozliwosci chociazby przyjecia tego petnomocnictwa,

Rozdziat 1V zatytulowany ,Zakres podmiotowy pefnomocnictwa procesowego” dotyczy
podmiotéw, ktére maja prawo udzielenia pelnomocnictwa. W ramach tego rozdziatu zwrécono
uwage na kwestie kwalifikacji mocodawcy, jak i réwniez kwalifikacji samego pelnomocnika.
Autorka powinna przy okazji publikacji monografii uzupelnié¢ literature, gdy chodzi o
zagadnienie zdolnosci sadowej oraz zdolnosci procesowej. Przytoczona w tym zakresie
literatura ma charakter podstawowy (podrqcznikoWy), Zabrakto tu pozycji, ktore ukazaty sie w
odniesieniu do kwestii zdolnoéci sadowej czy tez zdolnodci procesowej, a ktére mafa
fundamentalne znaczenie dla tych zagadnien, Podobne stanowisko mozna zajac, gdy chodzi o
zdolno$é postulacyjng. Przy omawianiu z kolei zagadnienia pelnomocnikéw profesjonalnych
(czyli adwokatéw, radcéw prawnych) zabrakio mi odniesienia sie do zagadnien
deontologicznych zwigzanych z istotg tych zawodéw. Uwagi poczynione przez Autorke w tym
zakresie majag znaczenie jedynie informacyjne bez poglebionych w tym zakresie rozwazan.
Warto byloby nieco te zagadnienia rozwingc i chociazby zwrd6cié uwage na liczne opracowania,
ktére znalazly sie na famach Palestry. Chodzi mi tu gtéwnie o problem relacji pomiedzy istota
pelnomocnictwa a kwestia tajemnicy zawodowej. Czy mozna tu znaleZ¢ jakis punkt styczny?
Warto byioby sie do tego odnie$é. Z kolei w kontekécie pozostatych uwag za interesujace uznaj¢
rozwazania dotyczace prokury, aczkolwiek - moim zdaniem - zagadnienie to jest na tyle
interesujace i przedstawiajgce istotng warto$¢ praktyczna, ze powinno zosta¢ nieco bardziej

rozwiniete. Biorac pod uwage dyskusje w ostatnim czasie na temat prokury na tle jednego z

o judykatéw Sadu NajwyZzszego az sig prosi, aby zagadnienie prokury zostata przez Pania magister ...

poddane szczegbtowe] analizie.
Rozdziat V zatytutowany ,Przedmiot pefnomocnictwa procesowegd’ odnosi sig do
oméwienia zakresu pemomocnictwa procesowego. Celem tego rozdzialu byto udzielenie
“odpowiedzi na pytanie co faktycznie oznacza prawo reprezentowania mocodawcy, a wigc jakie
dziatania moga by¢ podejmowane przez petnomocnika w oparciu o udzielone pelnomocnictwo
procesowe. Mimo, ze zakres pelnomocnictwa procesowego znajduje odzwierciedlenie w art. 91
k.p.c., to jednak analiza tej kwestii okazata sig tu niezbedna, co $wiadczy o tym, Ze rodzg sig
liczne watpliwoéci na tle tego artykuhu. Zasada bezposreduniosci pelnomocnictwa procesowego
oznacza, ze czynnoéci dokonane przez pelnomocnika w granicach udzielonego pelmomocnictwa

pociagaja za sobg skutki prawne dla samego mocodawcy. A wiec zaréwno czynnoici jak i
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zaniechania petnomocnika sitg rzeczy bedg przekiadaly sig na sferg prawng mocodawcy. Przy
omawianiu zakresu pelnomocnictwa procesowego interesujgce sg spostrzezenia Autorki
odnoénie czynnoéci procesowych, do ktérych jest upowazniony pelnomocnik w oparciu o art. 91
pkt 1 k.p.é. Szczegblne znaczenie maja tu uwagi dotyczace zarzutu potracenia i koncepcji (ktorej
jestem zwolennikiem 1 Kktéra wyrazilem juz w niektérych swoich publikacjach), iz
pelnomocnictwo procesowe upowaznia do zgtoszenia zarzutu potracenia, o ktérym mowa w art.
2031 k.p.c. Wiele argumentéw przemawia za ta koncepejg. Zarzut potracenia obecnie winien by¢
rozpatrywany w Kategoriach czynno$ci procesowej quqce'j ,noénikiem” materialnoprawnego
oéwiadczenia o potraceniu, ktéry traktowany jest jako $rodek obrony; mozliwe jest réwniez
potraktowanie go jako szczegdlnego $rodka dochodzenia roszczen. Nie ulega watpliwosci, ze
zarzut potracenia z art. 203! kp.c. jest niczym innym jak tylko czynnoscig procesowq
wywohijaca dalej idace skutki na plaszczyZnie materialnoprawnej. Oznacza to, Ze nie ma
znaczenia dla przedmiotowego zagadnienia kwestia czy pelnomocnictwo procesowe obejmuje z
mocy samego prawa umocowanie do zlozenia materialnoprawnego oé$wiadczenia o potraceniu,
ani tez to, czy obejmuje umocowanie do odbioru o$wiadczenia w tym przedmiocie ziozonego
przez strone przeciwng, poniewaz punktem wyjscia jest procesowa natura zarzutu potracenia. A
to z kolel ma juz znaczenie z punktu widzenia zakresu peinomocnictwa procesowego,
okreslonego w art. 91 kp.c. I tego rodzaju konkluzja towarzyszy rozwazaniom Pani magister,
zreszta poczynionym w sposéb doglebny. Nie mozna natomiast zgodzi sie z twierdzeniem, ze
pelnomocnictwo procesowe nie obejmuje umocowania do przyjgcia z kolei po przeciwnej
stronie oéwiadczenia o potraceniu zamieszczonego w zarzucie potrgcenia z art. 203* kp.c.
Innymi stowy z jednej strony Pani magister przyjmuje, Ze skladajacy zarzut potrgcenia 2 art.
2031 k.p.c. moze dziata¢ w oparciu o petnomocnictwo procesowe, a z drugiej znéw przeciwnik

procesowy nie moze przyjaé o$wiadczenia ztoZonego w toku procesu, jezeli dysponuje tylko i

_ wylacznie_petnomocnictwem procesowym. W tym_zakresie prezentuje odmienne. stanowisko,

poniewaz uwazam, ze jezeli czynno$¢ procesowa w postaci zarzutu potracenia dotrze do strony
powodowej to skutek zatozony zostaje w pelni osiggniety. Dochodzi w ten sposob zardéwno do
zaprezentowania argumentacji w zakresie przestanek skutkujgcych oddaleniem powddztwa, jak
i rowniez do samego potracenia. Nie ma tu znaczenie chwila dowiedzenia si¢ przez strong
powodowa o tym fakcie, poniewaz w realiach procesu sadowego nastepuje to juz z momentem
bezposredniego doreczenia jej pisma zawierajgcego zarzut potrgcenia lub wreczenia jej pisma
na rozprawie. Jezeli powéd jest reprezentowany przez pelnomocnika procesowego, to
okolicznosé ta réwniez nie ma wiekszego znaczenia, poniewai przyjecie przez niego pisma
procesowego wywotuje bezposredni skutek prawny w sferze prawnej samego mocodawcy

(strony powodowej). Identyczne zatozenie nalezatoby przyja¢ wzgledem pelnomocnika
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_znaczeniewpraktyce. . —_—

pozwanego, ktéry urzeczywistnia wolg strony pozwanej. W zakresie pozostatych kwestii
oméwionych w ramach tego rozdziatu nie mam zadnych uwag.

Rozdziat VI zatytutowany , Ustanie pefnomocnictwa procesowego” odnosi sig gtéwnie do
kwestii technicznych zwiazanych z ustaniem petnomacnictwa procesowe. Rozdziat ten jest
gruntownie przygotowany i nie budzi zadnych zastrzezen.

Podsumowujac uwagi dotyczace treéci rozprawy doktorskiej nalezy stwierdzié, ze
poszczegdlne rozdzialy przedstawiaja powazna warto$¢ merytoryczng. Niektére spostrzezenia z
oczywistych wzgleddw sktaniaja do dyskusji. W kazdym jednak wypadku Pani magister stara sig
bardzo starannie uzasadni¢ swoje stanowisko i przeprowadzi¢ wywéd w taki sposoéb, aby
przekonaé Czytelnika. Niezaleznie od powyzszego stwierdzié nalezy, ze rozwazania Autorki
prowadzone sg na wysokim poziomie naukowym, poparte szerokg argumentacjg pogladowa.
Treéé rozprawy w niektérych miejscach budzi zastrzezenia, ale w tym znaczeniy, Ze - moim
zdaniem ~ pewne watki powinny zosta¢ jeszcze bardziej rozwinigte, aby mozna byto uznaé prace
za w peini kompletna. Niezaleznie od tego tre$¢ rozprawy doktorskiej jest akceptowalna i
zashuguje jak najbardziej na pozytywng oceng. Z oczywistych wzgledéw nie jestem w stanie
ustosunkowa¢ sie do wszystkich kwestii poruszonych przéz Autorke. Niemniej jednak w ramach
niniejszej recenzji staratem sie zwréci¢ Doktorantce uwagg przynajmniej na te zagadnienia,
ktére warto byloby rozszerzy¢ lub dopisal. DostrzeZzenie pewnych kwestii nie ma na celu
napietnowania przedmiotowej rozprawy, nawet unikatbym stwierdzenia, 7e sa to uwagi
krytyczne. Proponowalbym potraktowanie tych uwag jako sugestii recenzenta, ktérych
uwzglednienie mogloby sprawié, iz rozprawa przedstawiona mi do recenzji po jej publikacji

bylaby opracowaniem naukowym bardzo debrymina bardzo wysokim poziomie naukowym.

Biorgc pod uwage treéé rozprawy doktorskiej, nalezy podnies¢, Ze wykazuje ona duze -

walory poznawcze i niewatpliwie zawiera odniesienie do zagadnien, ktore majg istotne

V. Konkluzja

Uwazam, ze przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska Pani magister Moniki
Cichorskiej moze byé podstawg do dalszego procedowania z uwagi na to, Ze speinia ona
podstawowe Kkryteria przewidziane dla rozpraw doktorskich. Ocena pracy jest jednoznacznie
pozytywna. Jako rozprawa doktorska stanowi ona przyklad oryginalnego rozwigzania
zakreélonego w niej problemu naukowego i stanowi przy tym oryginalne rozwigzanie w zakresie

zastosowania wynikéw wiasnych badan naukowych w sferze gospodarczej lub spoteczne;.
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Prace doktorska Pani magister Moniki Cichorskiej mozna uzna¢ za prace bardzo dobra,
ktéra zostala przygotowana w sposéb rzetelny i prawidlowy. Otwiera ona pole do dyskusji

naukowej i stanowi niewatpliwie interesujace spojrzenie na badane zagadnienie nie tylko w

- wymiarze teoretycznym, ale i praktycznym. Przy tej okazji nalezaloby postulowaé, aby ze

wzgledu na liczne walory poznawcze (teoretyczne i praktyczne) praca zostala skierowana do
publikacji. Nauka polska od dawna czeka na monografie, ktéra po$wigcona bylaby instytucji
pelnomocnictwa procesowego. Stad te praca Pani magister Moniki Cichorskiej moze wypelni¢
te luke. Do publikacji rozprawy doktorskiej gorgco zachgcam zaréwno sama Autorke dysertacii,
jak i réwniez jej promotora.

Biorac pod uwage dotychczasowe z pelnym przeswiadczeniem rekomenduje nadanie Pani

magister Monice Cichorskiej stopnia doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Pand /prof. dr hab. tukasz Blaszczak/
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