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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Moniki Wieczorek

PRYWATNOSC STRON STOSUNKU PRACY JAKO DOBRO CHRONIONE

W zwiazku z powolaniem uchwata Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 27 lutego 2023 r. do pelnicnia funkeji recenzenta
w przewodzie doktorskim Pani mgr Moniki Wieczorek przedktadam fECENZ|¢ rOZPrawy
doktorskiej ,,Prywatnos¢ stron stosunku pracy jako dobro chronione” przygotowanej

pod kierunkiem Prof. UW dr hab. Matgorzaty Barzyckiej - Banaszczyk.

1. Ocena wyboru fematu rozprawy

Wyb6r tematu rozprawy nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie. Problematyka
podjeta przez Doktorantke w recenzowanej dysertacji nie byla przedmiotem
kompleksowej, monograficznej, poglebionej analizy naukowej. Tymczasem jest to
problematyka niezwykle doniosta zaréwno z teoretycznego jak i praktycznego punktu
widzenia. Problematyka prywatnogei stron stosunku pracy jest zagadnieniem, ktore w
ostatnich latach bardzo zyskuje na znaczeniu. Dynamicznie zmieniajgce si¢ warunki
swiadczenia pracy, zwlaszcza otoczenie technologiczne w jakim praca jest $wiadczona
powoduje, ze stale przybywa zagrozen w tym zakresie, 7 ktorymi ustawodawca (nie
tylko polski) probuje sobie cadzié. Tednoczesnie temat ten ma duzy potencjat naukowy,
réwniez w kontekscie migdzynarodowym. Prywatnosé stron stosunku pracy, zwlaszcza
pracownika, jest bowiem obecnie jedng z gtownych sfer zainteresowania prawodawcy

europejskiego.

Jednoczeénie nalezy podkreslic, ze wybrany przez Doktorantke ifemat rozprawy
doktorskiej jest niezwykle ambitny. Temat ten jest trudny, zlozony, bardzo
wicloaspektowy. Dodatkowo Pani magister podijela sie zbadania ochrony prywatnosci
obu stron stosunku pracy, co bardzo podnosi walory poznawcze i naukowe pracy, ale
tez znaczgco podnosi poziom trudnodci realizowanego przez Autorke przedsigwzigcia

naukowego. Reasumujac, wybdr tematu pracy nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnic,




jako badawczo ambitny, perspektywiczny i potrzebny. Monograficzne opracowanie na

ten temat niewatpliwie wypelnia luke, jaka istniata w tym zakresie w dorobku doktryny.

2. Ocena ukfadu i metodologii rozprawy

Uklad dysertacji nalezy uznal za prawidtowy. Recenzowana praca skiada si¢ z szesciu
obszernych rozdziatoéw merytorycznych. W picrwszym rozdziale Autorka przedstawila
pojgcia prywatnosci i prawa do prywatnodci w ogélnosci. W rozdziale 11 Autorka
analizuje te pojecia w odniesieniu do stosunkOw pracy. Rozdziaty TI111V sg poswigcone
granicom dopuszczalne] ingerencji w prywatnos¢ stron stosunku pracy, odpowiednio
pracodawcy W prywatnosé pracownika (rozdziat III) i pracownika w prywatnosc
pracodawcy (rozdziat IV). Nastepnie przedstawione zostaly srodki ochrony prywatnosci
przystugujace stronom stosunku pracy, w pierwszej kolejnosci pracownikowi (rozdziat
V) i pracodawcy (rozdzial V1), Sposéb ujecia prezentowane] materii, j¢j podzial na
rozdziaty i podrozdziaty zapewnia kompleksowosé, klarownos¢ 1 wewngtrzna spojnosce
przeprowadzanej analizy. Przydatne natomiast wydaje mi sie wyodrgbnienie w kazdym
rozdziale zakoficzenia, przedstawiajgcego sumarycznie wnioski do jakich Autorka
doszta w poszezegdlnych rozdziatach. Rozdzialy sg obszerne (zwlaszcza rozdziat 11} i

ulatwiloby to odbidr pracy.

W pracy wykorzystano przede wszystkim metodg analizy teoretyczno — prawnej,
uzupetnianej — w ograniczonym zakresie — metoda historyczng. W niewielkim zakresie
wykorzystano metodg prawno — poréwnawezg (w rozdziale I). Nie mozna jednak uzna¢
tego za wadg recenzowanej pracy. Przy tak szerokim, wicloaspektowym temacic

przeprowadzenie analizy prawno — poréwnawczej wydaje si¢ po prostu niemozliwe.

Warto przy tym zauwazy¢, ze Autorka wykorzystuje tez zrZnicowane metody wyktadni
prawa - poczawszy od wykladni literalnej, poprzez wykladnig celowosciowq 1
funkcjonalna, z naciskiem na odkodowanie warto$ci, jakie legly u zrodet dane; regulacii
i ktére regulacja ta powinna odzwierciedlaé. W obrebie zastosowanej metodologii 1
stosowanych metod wylkladni prawa Autorka porusza si¢ bardzo wprawnie i swobodnie.

Warto réwniez zwrdcié uwage na rzetelng analize aksjologicznq i konstytucyjna.




3. Merytoryczna ocena rozprawy

Na zdecydowanie pozytywng oceng zashuguje rowniez merytoryczna strona pracy.
Prace otwiera obszerny wstgp w ktorym Autorka dokonuje uzasadnienia wyboru tematu
pracy, w szczegdlowy sposob nakresla cele badawcze pracy i przestawia jej strukturg.
Pierwszy rozdzial ma charakter pojeciowy, przedstawia pojecie prywatnosci i prawa do
prywatno§ci w ogélnosei. Rozwazania te zostaly przeprowadzone prawidlowo,
przedstawiono rys historyczny tych pojeé, analiz¢ glownych doktrynalnych koncepcii
dotyczgcych prywatnosel i prawa do prywatnosci, Autorka poddala rdwniez analizie
#rodla prawa do prywatnosci wynikajace z prawa migdzynarodowego, europejskiego i

polskiego.

Na aprobate zastugujg rownicz rozwazania przeprowadzone w rozdziale Il
recenzowanej pracy dotyczacym prywatnosci i prawa do prywatnosci w stosunkach
pracy. Na szczegOlng uwage w lym rozdziale zaslugujg oryginalne rozwazania
dotyczace pracodawcy jako podmiotu prawa do prywatnodci. O ile bowiem prawo
pracownika do prywatnodci nie ulega watpliwosci (co Autorka przekonujgco i
wszechstronnie przedstawia), o tyle prawo do prywatnosci pracodawcy — zwlaszcza
bedacego jednostky organizacyjng — tak oczywiste nie jest. Autorka stawia tezg, ze
réwniez pracodawcg (zardwno bgdacy osoba fizyczng, jak i jednostka organizacyjna)
moze byé podmiotem prawa do prywatnosci, a nastepnie szczegdtowo analizuje zakres
prywatnosci przystugujacy pracodawcy. Rozwazania te s3 przekonujace 1 dobrze
uzasadnione, sg tez w duzej mierze oryginalne. Istotne jest rowniez, ze Autorka jest
swiadoma ryzyka, jakie dla ochrony prywatnosci  pracownika miesic coraz
powszechniejsze wykorzystywanic nowych technologii w procesie pracy, zwlaszcza

s7tucznej inteligencji. Autorka zagrozenia te trafnie identyfikuje i klasyfikuje.

Sercem pracy jest jednak niewatpliwie rozdzial 111, w ktérym Autorka identyfikuje i
poddaje krytycznej analizie przepisy regulujace zakres dopuszczalnej ingerenciji
pracodawcy w poszczegolne sfery prywatno$ci pracownika, do ktorych pracodawca ma
dostep W czasie trwania stosunku pracy. Przede wszystkim nalezy podkreshic, ze
przygotowanie tego rozdziatu pracy w takim ksztatcic wymagalo ogromnego nakladu

pracy. Autorka w niezwykle skrupulatny sposéb przeanalizowata wszystkie jak si¢
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wydaje sytuacje, W ktorych pracodawea wkracza W prywatnosé pracownika. Czgs¢ z
tych rozwazan bazuje na juz istniejacym dorobku nauki prawa pracy, ¢7¢$¢ ma charakter
oryginalny, jak na przykiad sfera wykorzystania podpisu elektronicznego pracownika w
celach stuzbowych lub ochrona prywatnosci pracownika w toku procedur
wewnatrzzaktadowych maj acych na celu ochron¢ przed mobbingiem 1 dyskryminacjg.
Identyfikujgc poszczegolne obszary, w ktorych dochodzi do ingerencji pracodawcy W
prywatnosci pracownika, Autorka przeprowadza w kazdym przypadku analiz¢ zakresu
dopuszczalne] ingerenciji i stara si¢ wyznaczy¢ jej granice. Nalezy podkreslic tez bardzo

duzy walor poznawczy 1€go rozdzialu - mozna sie z niego naprawdg duzo dowiedziec.

W pierwszej kolejnoscei Doktorantka analizuje zakres dopuszczalnego przetwarzania
przez pracodawce danych osobowych pracownika. Analiza ta jest szczegdlowa 1
prawidtowa. Bardzo interesujgca jest czg$¢ pracy dotyczgca stosowania przez
pracodawce monitoringu. Kilka zaprezentowanych w tej czesci wnioskow budzi jednak
pewien niepokoj. Autorka w kilku miejscach formutuje twierdzenie, ze ,,monitoring nic
moze prowadzi¢ do nadzoru nad jakoscig wykonywania pracy”. Zastanawia, czy ten
wniosek nie jest zbyt daleko idacy. Dostrzegam, z¢ taki wniosek mozna w istocie
wysnu¢ z art. 223 par. 4 k.p. Jednakze z art. 83 par. 1 k.p. wynika, ze pracodawca ma
prawo ustalania norm pracy stanowiacych miernik nakiadu pracy, jej wydajnosci i
jako$ci. Rowniez z art. 83 par. 3 wynika, ze przekraczanie norm pracy nie stanowi
podstawy do zmiany norm pracy, jezeli jest ono wynikiem zwickszonego osobistego
wkladu pracownika lub jego sprawnosci zawodowej. Z art. 83 par. 3 k.p. zdaje sig
wynika¢, ze pracodawca moze monitorowaé przebicg pracy pracownika (rowniez w
aspekcic jej jakosci), skoro ma ocenia¢ w kontekscie ustalania norm pracy, Czy
przekraczanie norm jest wynikiem osobistego wkiadu pracy pracownika czy nie. Czy
satem nie mozna upatrywaé podstawy prawnej do stosowania nadzoru nad jako$cig i
efektywnoscig pracy pracownika w art. 83 K.p.? Zgadzam sig natomiast w pelni z
whioskiem koncowym Autorki, z¢ ..aktualne mechanizmy prawne bedg wymagaly
zmiany w celu dostosowania si¢ do zmieniajacego si¢ rynku pracy. Wymagaé to bedzie
rozszerzenia celow, dla ktorych pracodawca moze prowadzi¢ monitoring aktywnosci
pracownika na rzecz sprecyzowania zakresu dopuszczalnej ingerencji w prywatnosé

pracownika”.




Kolejny podrozdziat dotyczy kontroli wykonywania pracy, w tym pracy zdalnej. W tym
kontekscie pojawia si¢ na samym poczatku rozwazan stwierdzenie, ze ,,poza kontrola
dotyczaca aktywnosci pracownika w drodze jej nionitorowania pracodawca dysponuje
takze innymi narzedziami kontroli”. Na tle tego stwierdzenie pojawia si¢ pytanie, jaka
jest réznica migdzy monitoringiem a kontrolg? Czy wystarczajaca cechg rozrdzniajgcg
jest stato$¢? Nie jest to do konca jasne. W dalszym toku wywodu Autorka stwierdza, ze
»pracodawca pozostaje takze uprawniony do podejmowania biezacej kontroli procesu
pracy, a pracownik w ramach podporzadkowania powinien tej kontroli si¢ poddac”.
Skoro tak, to jaka jest relacja migdzy monitoringiem pracy pracownika, ktorym poza
celami okre$lonymi w art. 222 i 22% k.p. jest zabroniony, a prawem pracodawcy do
biezacej kontroli procesu pracy? Kwestia ta nie jest jasna i zostala potraktowana przez

Autorke nieco zbyt pobieznie (w dalszej czgdei pkt. 2.2. Autorka skoncentrowata sig na

kontroli pracy wykonywanej zdalnie). Z kolei w rozwazaniach o ocenianiu pracownika -

mozna jak sie wydaje wspomnie¢ o art.22 RODQO, ktdry chroni pracownika przed oceng
opierajgcyg sic wylacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu, co coraz czgsciej ma
miejsce zwlaszcza w procesie doboru do zwolnien grupowych. Bardzo interesujgce sg
rozwazania dotyczaca ujawniania danych o wysokosci wynagrodzenia. Rozwazania
przeprowadzone w pkt. 3.3. (Ujawnienia wizerunku i ingerencja w wyglad pracownika)
mozna uzupehié o jeszcze jeden aspekt zagadnienia — zobowiazanie pracownikéw do
noszenia firmowych ubran (np. koszulek z logo pracodawcy) niebedacych odziezg
roboczg sensu stricte. Niezaleznie od przedstawionych uwagi polemicznych
(nielicznych — biorgc pod uwagg objetosc rozdziatu IIT i mnogosé podejmowanych w
nim watkéw) raz jeszeze podkreslic¢ nalezy, ze rozdziat ten zastuguje na wysokg oceng,
jego przygotowanie wymagato bardzo duzego wysitku i zaangazowania, a

przedstawione w nim tezy i wnioski w zdecydowanej wigkszoS$ci zastugujg na aprobate.

Rozdzial IV recenzowanej rozprawy doktorskicj poswigcony zostat z kolei ingerencji
pracownika w prywatnos¢ pracodawcy i jej granicom. Juz na wstepie nalezy zauwazyc,
ze ten rozdzial ten ma charakter w duzej mierze oryginalny i nowatorski, bowiem
prywatno$¢ pracodawey nie byta do tej pory przedmiotem poglebionych rozwazan
naukowych na gruncic nauki prawa pracy. Przeprowadzona analiza jest rzetelna i stoi

na dobrym poziomie merytorycznym. Niektore z rozwazanych w tym rozdziale
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zagadnien w interesujacy sposob lacza sic 1 dopemiaja kwestie, ktore z perspektywy
ochrony prywatnosci pracownika analizowane byly w rozdziale TIT (np. rozwazania
dotyczace ujawniania wynagrodzen czy zgtaszania mobbingu lub dyskryminacji).
Czasami wynikiem takiego ,,naktadania si¢” prywatnosci pracownika i pracodawcy jest

kolizja tych débr.

Zestawicnie rozwazan przeprowadzonych przez Panig mgr Monike Wieczorek w
rozdziale IT11 IV recenzowanej pracy wskazuje jednoznacznie, Ze strong stosunku pracy
zdecydowanie bardzie] narazong na ingerencje w jej prywatnosc¢ jest pracownik.
Dodatkowo ryzyko to potgguje sama konstrukcja stosunku pracy (zakladajgca
podporzadkowanie pracownika pracodawcy) oraz pewna — Mmozna powiedzie¢ —
.przewaga technologiczna”, jakg pracodawca ma nad pracownikiem. By¢ moze tym
nalezy (przynajmniej czesciowo) tumaczy zauwazong przez Autorke pewna
dysproporcje $rodkéw ochrony. Nie kwestionujac w Zadnym razie prawa pracodawcy
do ochrony prywatnosci, nalezy jednak stwierdzi¢, ze jest on na to ryzyko narazony w

znacznie mniejszym stopniu niz pracownik.

Rozdzial V recenzowanej pracy poswiecony zostal srodkom ochrony prywatnosci
pracownika . Srodki ochrony pracownika podzielone zostaly na uregulowane w prawie
cywilnym, prawie pracy, prawic ochrony danych osobowych, prawa karnego.
Przeprowadzona analiza jest bardzo rzetelna, choé nieco brakuje oceny Autorki, czy ten
system ochrony jej zdaniem jost efektywny 1 wystarczajacy dla wilasciwego

sabezpieczenia prawa pracownika do prywatnosci.

Rozdziat VI recenzowanej rozprawy doktorskiej poswigcony zostat $rodkom ochrony
prywatnosci pracodawcy. Autorka analizuje dostgpne $rodki ochrony w prawic
cywilnym, prawie pracy, prawic nieuczciwej konkurencji i prawie karnym. Na uwagg
w tym rozdziale zastuguja w mojej ocenie rozwazania o dopuszczalno$ei stosowania
wobec pracownika 448 k.c. i jego relacji do zasad odpowiedzialnosci materialnej
pracownikow okreslonych w Dziale V Kodeksu pracy. Z wnioskami Autorki nalezy sig
zgodzié. Interesujgce s3 rowniez rozwazania dotyczgce nowowprowadzonego art. 26!
k.p. oraz dotyczace odpowiedzialnosci pracownika za czyny nieuczciwej konkurencji.

Nie przekonuje natomiast czg$¢ rozwazaf dotyczacych mozliwosei stosowania kar
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porzadkowych w celu sankcjonowania naruszenia prywatnosci pracodawcy. Wydaje
sig, z¢ — nawet biorgc pod uwagg zastrzezenia poczynione przez Doktorantke -

wykracza to poza zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci porzadkowe;.

Prace wieiczy zakonczenie, w ktorym Autorka syntetycznie podsumowuje wyniki
przeprowadzonych badan, formuluje wnioski i postulaty de lege ferenda. Mozna
wskazaé, ze przy tak obszernej pracy celowe byloby wyodrebnienie wnioskéw rowniez

na koniec poszczegolnych rozdzialow.

Podsumowujac ten watek rozwazan nalezy pedkresli€, Zze merytoryczny poziom
recenzowanej rozprawy jest wysoki. Autorka przeprowadzila rzetelng analizg,
zaprezentowala szereg zastugujacych na aprobatg postulatéw i wnioskow. Przestawione
w Lej czesdei recenzji uwagi majg charakter bardziej polemiczny i nie obnizajg wysokiej

oceny merytorycznej strony rozprawy.

4. Ocena formalnych aspektdéw pracy

Praca prezentuje rowniez dobry poziom warsztatowy. Recenzowana rozprawa napisana
jest tadnym prawniczym jezykiem. System odsylaczy jest obszerny i starannic
przygotowany. Nie budzi wigkszych watpliwosci rowniez spos6b prowadzenia toku
wywodu, ktory z reguly jest jasny i spdjny. Mimo bardzo duzej objgtosci pracy i
wielosci podejmowanych w pracy watkow badawczych Doklorantka z reguly bardzo
dobrze panuje nad analizowana materia. Jedynie miejscami (np. przy analizie
monitoringu i kontroli pracownikéw) przeprowadzone analizy nieco ftracg na
przejrzystosci. Jest to jednak jak sadz¢ usterka, ktora da si¢ wyeliminowaé przed
ewentualng publikacjg rozprawy. Réwniez strona redakcyjna pracy zastuguje na

wysokosci oceng - co przy pracy tak obszernej - nalezy podkreslic.

Praca jest bardzo obszerna, ale nie jest rozwlekla. Objetos¢ pracy jest w pelni
uzasadniona zlozono$cia i obszernoscia zamiaru badawczego, jaki Doktorantka

zrealizowala w recenzowanej pracy. Bibliografia przygotowana jest bardzo starannie.

Podsumowujac te cze$¢ recenzji nalezy stwierdzic, ze niezaleznie od drobnych uwag

warsztatowa strona pracy zastuguje na wysokg oceng.
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5. Ocena wykorzystanych Zrddel

Na jednoznacznie pozylywna oceng zastuguje wykorzystanie przez Autorke zrodet. W
pracy zostala w sposob efektywny 1 tworczy wykorzystana niezwykle obszerna
literatura przedmiotu, nie tylko z zakresu prawa pracy, ale rowniez prawa cywilnego,
prawa ochrony przed nieuczciwg konkurencja i ochrony danych osobowych. Zauwazy¢
réwniez nalezy, ze Autorka pracowata na bardzo obszernym materiale normatywnym i
wykazata si¢ bardzo wysokim stopniem jego opanowania (co nie jest fatwe). Wymagato
to iscie benedyktynskiej pracy. Trafnie wykorzystano réwniez obszerny dorobek
judykatury, w tym orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka i Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Pod tym wzgledem

praca zastuguje na wysokg oceng.

6. Konkluzie

Sumaryczna ocena recenzowanej pracy wypada bardzo pozytywnie. Praca jest
nowatorska, zidentyfikowano w niej wiele bardzo interesujacych problemow
badawczych, sformutowano wiele trafnych wnioskéw i postulatéw de lege ferenda. W
przewazajgcej mierze sg to wnioski i postulaty trafne. Na podkreslenie zastuguje bardzo
duzy naktad pracy, ktory Autorka wlozyla w przygotowanie recenzowanej rozprawy.
Raz jeszcze podkresli¢ nalezy ziozono$¢ zrealizowanego przedsiewziecia naukowego i
wysoki poziom merytoryczny pracy. Nieliczne uwagi sformutowane w tresci recenzji

majg charakter polemiczny i mieszczg si¢ w granicach dyskusji naukowej.

W rezultacie nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze recenzowana dysertacja stanowi
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego i spelnia warunki stawiane
rozprawom doktorskim okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w zw. z
art, 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W zwigzku z tym wnioskuj¢ o dopuszczenie
Pani mgr Moniki Wieczorek do dalszych etapow postepowania o nadanie stopnia

doktora w dziedzinie nauk spolecznych dyscyplinie nauki prawne.

Prof. ALK dr hab. Monika Latos - Mitkowska
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