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1. Podstawa prawna sporzadzenia recenzjj

Podstawa sporzadzenia niniejszej recenzji jest uchwata Rady Dyscypliny Wydziatu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 27 lutego 2023 roku.
Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska Pani mgr Moniki Wieczorek pt.

Prywatno$¢ stron stosunku pracy jako dobro chronione,

2. Kryteria oceny

Wymogi stawiane rozprawom doktorskim zostalty okre$lone w art, 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowych oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (tekstjedn.; Dz.U.z 2017 r-. poz. 1789) w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajgce ustawe ~ Prawo o szkolnictwie WYZSZY i
nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze ,Rozprawa doktorska,
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przygotowywana pod opiekg promotora albo pod opiekg promotora i promotora
pomocniczego, powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie probiemu naukowego lub
oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne, oraz wykazywaé ogolng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz umiejetnos¢

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej”.

Majac na wzgledzie ww. wymogi, w recenzji rozprawy doktorskiej Pani mgr Moniki
Wieczorek, przyjeto nastepujgce kryteria oceny: wybdr tematu, sposob sformutowania
celébw badawczych oraz tezy badawczej, zastosowane metody badawecze, struktura i tres¢

rozprawy, warsztat naukowy.

3. Wybér tematu rozprawy doktorskiej

W dobie rozwoju nowoczesnych technologii wykorzystujgcych sztuczng
inteligencje problem ochrony prywatnosci stron stosunku pracy jest niezwykle aktualny.
Pojawiajg sie nowe zagroZenia nieuprawnionego ingerowania pracodawcy w sfere
prywatnosci pracownika, a takze - pracownika w prywatno$¢ pracodawcy, chociaz w
znacznie mniejszym zakresie. Z chwilg nawigzania stosunku pracy, a w zasadzie juz na
etapie ubiegania sie o zatrudnienie w ramach stosunku pracy, dla pracodawcy ,,otwieraja
sie” obszary w ramach sfery prywatnosci pracownika. W zwigzku ze $wiadczeniem pracy
»pod kierownictwem pracodawcy, w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym” takze
pracownik uzyskuje mozliwosé wkraczania w sfere prywatnoéci pracodawcy. Normom
prawa pracy przypada rola wyznaczania granic dopuszczalnej ingerencji pracodawcy w
sfer¢ prywatnosci pracownika, a zarazem balansowania uzasadnionych intereséw stron

stosunku pracy.

Tematem recenzowanej rozprawy doktorskiej jest ochrona prywatno$ci
stron stosunku pracy. Wybor tematu rozprawy doktorskiej zastuguje na pozytywna
ocene. Jego doniostos¢ zaré6wno z punktu widzenia teorii, jak i praktyki stosowania
prawa, nie budzi watpliwosci. Podjeta w dysertacji problematyka stanowi aktualny
problem badawczy. Nalezy jednak zauwazy(¢, Zze w 2012 r. zostata opublikowana
monografia pt. Prawo pracownika do ochrony prywatnosci autorstwa Marcina Wujczyka.

Zakres przedmiotowy tejze monografii jest jednak znacznie wezszy niz recenzowanej
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rozprawy autorskiej. We wstepnie M. Wujczyk wskazuje, Ze przedmiotem opracowania
jest ,ochrona prywatnosci pracownika przed ingerencjg ze strony pracodawcy. Analiza
dotyczy wylacznie zagadnien pojawiajgcych sie na styku relacji pracownik - pracodawca.
Pominigte natomiast zostang kwestie zwigzane z obowigzkiem poszanowania
prywatno$ci pomiedzy samymi pracownikami” (M. Wujczyk, Prawo pracownika do
ochrony prywatnosci, Warszawa 2012, LEX). Ponadto od opublikowania ww. monografii
mineto kilkanascie lat, a w okresie tym mialy miejsce wydarzenia istotne z punktu
widzenia postrzegania sfery prywatnosci pracownika i ochrony tego dobra prawnego
przed naruszeniami ze strony pracodawcy oraz nastapit istotny rozwdj regulacji
prawnych ukierunkowanych na zapewnienie ochrony prywatnoéci pracownika w
relacjach z pracodawca. Dotyczy to zaréwno prawa Unii Europejskiej, jak i prawa

krajowego panstw cztonkowskich.

W 2018 r. weszto w zycie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepltywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzgdzenie o ochronie danych
osobowych) (Dz.Urz. UE L Nr 119, s. 1, dalej jako RODO). Uchwalenie i wejscie w zycie
RODO wptyn¢to w sposob znaczacy na uregulowania dotyczgce ochrony danych
osobowych, w tym przetwarzanych w zwigzku z zatrudnieniem, w prawie polskich. Z
dniem 25 maja 2018 r. weszta w zycie nowa ustawa o ochronie danych osobowych (tj.
ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych, tekst jedn.: Dz.U. z 2019 r.
poz. 1781), a na podstawie przepiséw tejze ustawy w Kodeksie pracy wprowadzono
istotne zmiany z punktu widzenia ochrony prywatnos$ci pracownikéw. Dodano: pkt 3 w §
2 art. 22" kp., art. 222 i art. 223k.p. (regulujgce problematyke monitoringu), nadano nowe
brzmienie art. 94 pkt 9a i 9b k.p. (regulujacych obowigzki pracodawcy w zakresie
prowadzenia i przechowywania dokumentacji pracowniczej) oraz dodano art. 944-9412
k.p. (przepisy konkretyzujgce obowigzki pracodawcy ujete w art. 94 pkt 9a i 9b k.p.).
Wprowadzone zostalo takze nowe rozporzadzenie w sprawie dokumentacji
pracowniczej, tj. rozporzadzenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 10
grudnia 2018 r. w sprawie dokumentacji pracowniczej (Dz.U. z 2018 r. poz. 2369 ze zm).
Analiza przepisOw tego rozporzadzenia, ktore weszto w zycie 1 stycznia 2019 r,
uwidacznia znaczacy wplyw RODO na sposob uregulowania zasad prowadzenia i

przechowywania akt osobowych pracownikéw oraz dokumentacji w sprawach




zwigzanych ze stosunkiem pracy. Warto wspomnie¢ takze o zmianach w Kodeksie pracy
wprowadzonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 21 lutego 2019 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych oraz uchyleniem dyrektywy 95/46 /WE
(Dz.U. z 2019 r. poz. 730). Zmieniono woéwczas art. 22' k.p. (udostepnianie danych
osobowych pracodawcy przez pracownika i kandydata na pracownika), dodano art.
2212 (przetwarzanie tzw. zwyklych danych osobowych udostepnionych na wniosek
pracodawcy lub z inicjatywy pracownika lub osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie w
ramach stosunku pracy) i art. 22kp. (przetwarzanie tzw. danych wrazliwych
udostepnionych wytacznie z inicjatywy pracownika lub osoby ubiegajacej sie o
zatrudnienie w ramach stosunku pracy), zmieniono takze art. 222 k.p. (monitoring
wizyjny, w szczegblnoSci zasady prowadzenia monitoringu w pomieszczeniach
udostgpnionych organizacji zwigzkowej) i art. 229 k.p. (profilaktyczne badania lekarskie

pracownikow).

W zwigzku z pandemig COVID-19 pojawily sic nowe zagroZenia nieuprawnionego
ingerowania pracodawcy przez pracodawce w sfere prywatnosci pracownika. Z uwagi na
przeciwdziatanie COVID-19 wprowadzano uregulowania prawne majgce na celu
ograniczenie przemieszczania sie oséb w przestrzeniach publicznych oraz zmniejszenie
skupisk osob na terenach zakladéw pracy. Dgzac do realizacji ww. celéw, w bardzo
szerokim zakresie korzystano z instytucji pracy zdalnej z tym, ze praca najczeséciej byla
wykonywana w domu pracownika. Nie ulega watpliwoéci, ze wykonywanie pracy w domu
pracownika moze wigzac sig z trudnosciami w korzystaniu z przestrzeni domowej, a takze
zagrozeniami dla prywatnosci pracownika i innych cztonkéw gospodarstwa domowego.
Ponadto w spos6b niezwykle wyrazisty uwidocznit si¢ problem prawa pracownika do
bycia offline. Regulacje prawa pracy, majace na celu walke z COVID-19, przyznawaty
pracodawcy szerszy zakres uprawniefl kierowniczych (w szczegélnoéci w zakresie
organizacji procesu pracy), co rozszerzato rowniez dopuszczalng ingerencje pracodawcy
w sferg¢ prywatng pracownika. Ponadto zagadnieniem szeroko dyskutowanym bylo
przetwarzanie przez pracodawcg danych osobowych o stanie zdrowia pracownika, w tym
uprawnien pracodawcy do Zadania od pracownika informacji o przebytej chorobie
COVID-19, o posiadaniu negatywnego wyniku testu diagnostycznego w kierunku SARS-

CoV-2 czy tez certyfikatu o zaszczepieniu sie przeciwko COVID-19.
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Dynamiczny rozwdj regulacji prawnej dotyczacej ochrony danych
osobowych pracownika oraz unormowania wprowadzone w zwigzku z pandemia
COVID-19, zezwalajace na ingerowanie w sfere prywatnosci pracownika, to
argumenty przemawiajace za zasadnoS$cia podjecia w ramach opracowania
monograficznego problematyki ochrony prywatnoéci pracownika bez narazania
si¢ na zarzut powielania tresci i zagadnien, ktore zostaly juz przedstawione w
monografii autorstwa Marcina Wujczyka. Ponadto Autorka dysertacji koncentruje sie
nie tylko na sytuacji pracownika, wlgczajac w obszar naukowej refleksji takze zagadnienia
dotyczace instrumentarium ochrony prywatnosci pracodawcy. Zgadzam sie w peini z
Doktorantka, ze ,materia dotyczgca prywatnodci pracodawcy nie jest poglebiana, a
literatura w tym zakresie koncentruje sie gldwnie na zakresie doébr osobistych
przystugujgcych pracodawcy, sygnalizujgc konieczno$é ochrony jego interesu w

kontekscie posiadanych tajemnic” {s. 12).

Nalezy zauwazy¢, ze temat rozprawy doktorskiej zostal ujety bardzo szeroko.
Determinuje to sposéb prowadzenia badan naukowych i prezentowania ich wynikow,
Wielos¢, wieloaspektowos¢ zagadnien wlaczonych w obszar naukowej refleksji wymusza
niejednokrotnie rezygnacje z poglebionej analizy na rzecz kompleksowej syntezy.
Panoramiczne przedstawienie rozlegtej problematyki zawsze bedzie oznaczato, ze

niektére zagadnienia zostang przedstawienie na dogé duzym poziomie ogdlnosci.

Temat rozprawy doktorskiej stwarza pole ku temu, aby Doktorantka
wykazala si¢ kreatywnos$cia, erudycja oraz umiejetnoscia samodzielnego
prowadzenia badan naukowych. Jest to temat zlozony, wieloplaszczyznowy, o
charakterze interdyscyplinarnym. Nie ulega watpliwosci, Ze Doktorantka podjela
si¢ niezwykle ambitnego przedsiewziecia, ktérego realizacja wymaga bardzo
duzych naktadéw pracy oraz umiejetnosci w zakresie samodzielnego prowadzenia

badan naukowych.

4. Sposéb sformutowania celow badawczych oraz tezy rozprawy

Cele badawcze recenzowanej rozprawy doktorskiej zostaly w sposéb wyrazny
zakre$lony w uwagach wstepnych do dysertacji (s. 16). Ogélnym celem badawczym , jest

analiza ztozonej problematyki ochrony prywatnoéci obu stron stosunku pracy i ukazanie
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regulacji prawnych wyznaczajacych zakres chronionej prywatnosci, dopuszczalnej
ingerencjl w te sfere przez drugg strone stosunku pracy oraz mechanizmow dochodzenia
roszczen zwigzanych z wkroczeniem w sfere prywatng tak pracownika, jak i pracodawcy.
Analiza obejmuje przepisy prawa, poglady doktryny i judykatury, ze szczegéinym
uwzglednieniem stosowania i wyktadni przepiséw prawa, ktore ulegly w ostatnich latach
dynamicznym zmianom”, z kolei cele szczegétowe to: ustalenie zakresu prywatnosci
pracownika i zakresu prywatno$ci pracodawcy, granic dopuszczalnej ingerencji jednej
strony stosunku pracy w prywatno$¢ drugiej strony oraz wskazanie $rodkéw ochrony
prywatnosci pracownika i pracodawcy oraz ocena ich skutecznosci. W uwagach
wstepnych zostata sformutowana takze teza badawcza, ktdorg nalezy uznaé za wytyczng
kierunkowg dla prowadzonych badan. Doktorantka podkresdla, ze ,tezg przyjeta dla
prowadzonej analizy jest uznanie w aktualnym stanie prawnym w obszarze prawa pracy
prymatu ochrony prywatnosci pracownika nad ochrong prywatnosci pracodawcy i
okreslenie w przepisach prawa znaczgco szerszych gwarancji ochrony tej wartosci w
odniesieniu wiasnie do pracownika” (s. 17). Spos6b sformulowania celow badawczych

oraz tezy badawczej nie budzi zastrzezen.

5. Zastosowane metody badawcze

W rozprawie doktorskiej postuzono sie metoda dogmatyczno-prawng oraz
historyczna. Gléwne narzedzie badawcze stanowi metoda dogmatyczno-prawna,
na co w sposob wyrazny wskazuje Doktorantka. Wyjasnia Ona, ze ,,analiza zagadnien
objetych tematem rozprawy doktorskiej dokonana zostata glownie w oparciu o metode
dogmatyczno-prawng” (s. 17). 7 kolei ,ttem dla rozwazah podjetych w pracy jest
pokazanie ewolucji pojecia prywatnodci i prawa do prywatnosdci tak w ujeciu
doktrynalnym jak i normatywnym (rys historyczny)” (s. 17). Nie budzi zastrzezen
zastosowanie metody historycznej (pomocniczo) w celu ukazania procesu ksztaltowania
sig zakresow znaczeniowych poje¢, takich jak prywatnosé i prawo do prywatnoéci, a takze

genezy ochrony prywatnoéci stron stosunku pracy.

Sformutowane cele badawcze w petni uzasadniajg dokonany wybér metod
badawczych. Nalezy takie podkreslié, 7e z wszystkich ww. metod badawczych

Doktorantka korzysta umiejetnie i rzetelnie.
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6. Struktura i tres¢ rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska jest obszerna. Liczy ona 467 stron, w tym 47 stron
bibliografii obejmujacej wykaz aktéw normatywnych, literatury, orzecznictwa oraz
stron internetowych. Swiadczy to o duzym zaangazowaniu Doktorantki w

przygotowanie dysertacji.

Systematyka rozprawy doktorskiej jest czytelna. Rozwazania ujete w ramach
szesciu rozdzialdw zostaly poprzedzone uwagami wstepnymi oraz zwienczone
uwagami koncowymi. Poszczegblne rozdzialy zostaly zatytulowane: rozdzial 1 -
Prywatnosc i prawo do prywatnosci w ogdlnosci, rozdziat 11 - Prywatnodé i prawo do
prywatnosci w stosunkach pracy, rozdzial 11l - Granice dopuszczalnej ingerencji
pracodawcy w prywatnosé pracownika, rozdzial 1V - Granice dopuszczalnef ingerencji
pracownika w prywatnos¢ pracodawcy, rozdzial V - Srodki ochrony prywatnosci
pracownika, rozdzial VI - Srodki ochrony prywatnosci pracodawcy. W ramach kazdego z
sze$ciu rozdziatdw wyodrebniono $rédtytuty. Podziat materii wewngtrz rozdziatow jest
przejrzysty oraz merytorycznie uzasadniony. Kazdy z rozdziatéw otwiera Wprowadzenie,
w ramach ktérego w sposéb esencjonalny prezentowane sy szczegotowe cele oraz

hipotezy badawcze,

Rozdziat pierwszy ma charakter wprowadzajgcy do dalszych rozwazan. W ramach
tego rozdziatu Doktorantka przedstawita koncepcje doktrynaine i orzecznicze w zakresie
prywatnosci i prawa do prywatnosci. Ukazata geneze i kierunki rozwoju normatywnej
regulacji ochrony prywatno$ci, zwracajac szczegolng uwage na ochrone prywatnosci jako
jednego z débr osobistych. Doktorantka podkreéla, Ze ,prywatno$é¢ jest pojeciem
ztozonym, jest wartoscig chronigca szereg rozmaitych intereséw. Méwigc o prywatnosci
mamy zatem na my$li wartosci, ktére zhiorczo okreSlamy tym pojeciem, natomiast
pojgcie prawa do prywatnosci stuzy wskazaniu $rodkéw (instrumentéw) ochrony w
ramach okre$lonego porzadku prawnego” (s. 20). Na potrzeby dysertacji przyjmuje Ona
szerokie rozumienie poje¢ ,,prywatnoéé” i ,prawo do prywatno$ci”, wskazujac, ze pojecie
prywatnosci obejmuje ,w szczegdlnoséei zycie prywatne, zycie rodzinne, zycie osobiste,
intymno$¢, nienaruszalno$¢ mieszkania i domu, tajemnice korespondencji, dane

osobowe, tajemnice jednostki, ale takze sfere zawodowa, obejmujgca informacje, co do




ktorych pracownik ma wolg nieujawniania ich osobom trzecim”. Z kolei prawo do
prywatnosci to ,prawo do ochrony wskazanych sfer, w szczegélnoéci prawo do
decydowania o swoim Zyciu prywatnym, rodzinnym, osobistym, prawo do rozwoju
jednostki i jej toZsamosci, prawo do ochrony danych osobowych, autonomie informacyjng
rozumiang jako prawo decydowania o ujawnianiu informacji ze sfery prywatnosci” (s.
48). Autorka dysertacji dostrzega zagrozenia dla prywatnoéci, wynikajgce z rozwoju
nowoczesnych technologii, a takze konieczno$¢ wprowadzania instrumentéw ochrony,

ktore beda przeciwdziataé naruszeniom.

Rozdziat drugi zostal poéwiecony problematyce prywatnosci i prawa do
prywatno$ci w stosunkach pracy. Doktorantka podjeta probe zakre§lenia ram sfery
prywatno$ci pracownika i pracodawcy oraz udzielenia odpowiedzi na pytanie o
dopuszczalng ingerencje w kazdg z tych sfer. Postrzegajac prywatnoéé jako jedno z dobr
osobistych, w sposéb interesujacy przedstawita Ona okolicznos$ci wylaczajace
bezprawno$¢ naruszenia prywatnodci pracownika oraz pracodawcy przez drugg strone
stosunku pracy. Ukazata Ona role przepiséw prawa pracy w zakresie wprowadzania

przestanek uchylajgcych bezprawno$¢ naruszenia prywatno$ci stron stosunku pracy.

Autorka dysertacji zauwaza, ze ,zakres ochrony prywatnoéci pracownika jest
szeroki i sprowadza si¢ do ochrony Zycia prywatnego, rodzinnego, osobistego,
intymnog$ci, nienaruszalno$ci mieszkania i domu, tajemnicy korespoendencji, danych
osobowych, tajemnic jednostki oraz sfery zawodowej, w zakresie informacji, co do
ktorych pracownik ma uzasadniong wole do ich nieujawniania osobom trzecim” (s. 90). 7
kolei ,zakres ochrony prywatnodci pracodawcy w zaleznosci od tego czy mamy do
czynienia z osoba fizyczng, czy osoba prawna albo inng jednostky organizacyjna jest
zroznicowany. Jesli pracodawca jest osobg fizyczng to zakres ochrony prywatnoéci
pokrywa sie co do zasady z zakresem prywatnoéci jaki przystuguje pracownikowi
(tozsamos¢ sfer, ale inny punkt odniesienia), natomiast gdy pracodawca jest osobg
prawng albo inng jednostka organizacyjng zakres prywatnoéci jest mniejszy i sprowadza
sig¢ w szczegblnosci do tajemnic pracodawcy, w tym w zaleznosci od charakteru jego
dziatalno$ci oraz interesu, takze tajemnicy handlowej, tajemnicy przedsiebiorstwa, know-
how i innych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, jak
rowniez do nienaruszalno$ci pomieszczen blisko zwigzang z pojeciem tajemnic

pracodawcy”(s. 90). Nie ulega watpliwosci, ze Doktorantka bardzo szeroko ujmuje zakres
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prywatno$ci zaréwno pracownika, jak i pracodawcy, na co sama zwraca uwage. Warto
bytoby zastanowi¢ nad ,,osadzeniem” prywatnoéci pracownika i pracodawcy bardziej ,w
kontekscie”, jakim jest stosunek pracy. Uzasadnione wydaje sie silniejsze zaakcentowanie
problemu ochrony prywatnosci pracownika w relacji do pracodawcy oraz ochrony
prywatnosci pracodawcy w relacji do pracownika. Umozliwitoby to zakreslenie obszaréw
w ramach prywatno$ci pracownika i pracodawcy, w ktore w sposéb uprawniony, zgodny
z prawem moze ingerowac druga strona stosunku pracy, a ponadto - na wyeksponowanie

roli przepiséw prawa pracy w zakresie wyznaczania tychze obszaréw.

Za trafne nalezy uznac¢ spostrzezenia Doktorantki dotyczace zagrozen
nieuprawnionego ingerowania w prywatno$¢ stron stosunku pracy w zwigzku z
rozwojem nowoczesnych technologii. Podkre$la Ona, ze ,z jednej strony nowe
technologie pozwalajg na zwigkszenie produktywnoéci oraz elastycznosci pracy I
usprawnienie wielu procesoéw zachodzacych w miejscach pracy, z drugiej za$, ich
mozliwodci stwarzajy powazne ryzyka dla prywatnosci obu stron stosunku pracy. (...}
Szerokie mozliwosci, jakie przynosi rozwéj technologiczny, moga bowiem - bez
wystarczajacych ograniczen regulacyjnych - stanowi¢ pokuse ich wykorzystania, bez

wzgledu na zagrozenia dla prywatnosci, jakie ze soba niosg” (s. 127).

W rozdziale trzecim Doktorantka podjeta prébe udzielenia odpowiedzi na pytanie
o granice dopuszczalnej ingerencji pracodawcy w prywatno$é pracownika. Przedmiotem
szczegOtowej analizy byla problematyka przetwarzania przez pracodawce danych
osobowych pracownika oraz osoby ubiegajacej si¢ o zatrudnienie, w tym kwestie
dotyczgce pozyskiwania, utrwalanie, przechowywania oraz udostepniania osobom
trzecim danych osobowych pracownika przez pracodawce. Doktorantka wypowiedziata
si¢ na temat tzw. background screening, tj. praktyki rekrutacyjnej, polegajacej na
weryfikacji na rynku pracy historii zatrudnienia kandydata. Za trafne nalezy uznaé
stwierdzenie, ze ,praktyka taka jest dopuszczalna wylgcznie w celu weryfikacji danych
zawartych w dokumentach aplikacyjnych, jednak pozyskiwanie nowych informacji o
kandydacie, bez jego zgody nalezy uznaé za nieprawidtowe i naruszajgce art. 22t § 1 k.p.,
a tym samym naruszajgce prywatno$¢ pracownika” (s. 138). W rozdziale trzecim w
sposéb  skrupulatny, wnikliwy zostaly przedstawione zagadnienia dotyczgce
dopuszczalnej ingerencji pracodawcy w prywatnosé pracownika w zwigzku z kontrola i

oceng wykonywania pracy przez pracownikiem. Przedmiotem szczegotowej analizy byly

i /]




rozne formy monitoringu, kontrola trzeZwosci w czasie pracy, kontrola osobista.

Sformutowane wnioski sg dobrze uargumentowane, a zarazem przekonywujace.

Punkt 2. w rozdziale ftrzecim jest zatytulowany: Uprawnienia kontrolne
pracodawcy a ochrona prywatnosci pracownika. Obejmuje on nastepujgce podpunkty: 2.1.
Monitoring, 2.2. Kontrola wykonywania pracy, w tym pracy zdalnej, 2.3. Kontrola trzeZwosci
oraz uzywania srodkow odurzajqcych, 2.4. Kontrola osobista. Warto bytoby zdefiniowac
pojgcie uprawniet kontrolnych pracodawcy, wskazaé ich zrédlo oraz zakres
przedmiotowy. Umozliwitoby to refleksje natury ogélne dotyczacy dopuszczalnego
ingerowania pracodawcy w prywatno$¢ pracownika w zwigzku z korzystaniem z
przystugujacych mu uprawnien kontrolnych. Wydaje sie, ze tego rodzaju rozwazania o

charakterze teoretyczno-prawnym podniostyby warto$¢ pracy.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze pkt 1. Dopuszczalny zakres danych osobowych
pozyskiwanych przy zatrudnieniu | w trakcie zatrudnienia, pkt 3. Dysponowanie
informacjami o pracowniku w ramach stosunku pracy i poza nim oraz 4. Ujawnianie
informacji o pracowniku innym podntiotom to jednostki redakcyjne poswiecone
problematyce przetwarzania danych osobowych w zwiazku z zatrudnienia. Warto bytoby
rozwazy¢ dokonania zmian redakcyjnych, systematyzujac zagadnienia z ww. obszaru w
nastepujacy sposob, ze zostataby wyodrebniona jednostka redakcyjna po$wiecona
zagadnieniom teoretyczno-prawnym dotyczacym przetwarzania danych osobowych
pracownika przez pracodawce oraz jednostka redakcyjna, w ramach ktérej zostalyby
przedstawione zagadnienia szczegétowe (zagadnienia o duzej doniostoéci praktycznej).
Wydaje sie poza tym, ze problematyka oceny wykonywania pracy przez pracownika jest
$cislej zwigzana z kontrolg wykonywania pracy niZ przetwarzaniem danych osobowych.
Uprawnienia zaréwno w zakresie kontroli, jak i oceny wykonywania pracy przez
pracownika mieszczg sie w obszarze uprawniefn kierowniczych przystugujacych

pracodawcy.

Rozdzial czwarty zostal zatytulowany: Granice dopuszczalnej ingerencji
pracownika w prywatno§¢ pracodawcy. Pozytywnie nalezy oceni¢ podjecie przez
Doktorantke¢ problematyki, ktéra bardzo rzadko jest przedmiotem opracowan
naukowych autorstwa przedstawicieli doktryny prawa pracy. W rozdziale czwartym
przedstawiono rozwazania dotyczace uprawnieni pracownika w zakresie dysponowania

informacjami, ktére dotycza pracodawcy. Naukowa refleksja jest ukierunkowana na
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analize uregulowan prawnych dotyczacych tajemnicy korespondencji i nienaruszalnoéci
pomieszczen, dysponowania przez pracownika informacjami dotyczacymi pracodawcy,
zgtaszania mobbingu, dyskryminacji i innych zachowan niepozgdanych, zglaszanie
naruszen prawa organom $cigania oraz zglaszania naruszen prawa przez sygnalistéw.
Rozwazania majg charakter interdyscyplinarny. Autorka rozprawy doktorskiej nie
ogranicza sie wytgcznie do analizy rozwigzain z zakresu prawa pracy. Podejmujac probe
wyznaczenia granic dopuszczalnej ingerencji pracownika w prywatno$¢ pracodawcy,
odwotuje sig¢ Ona takze do uregulowan z zakresu innych gatezi prawa. Rozdziat czwarty,
mimo ze niezbyt obszerny, naleiy uznac za warto$ciowy, poniewaz wypeltnia on luke w

literaturze przedmiotu i moze inspirowa¢, zachecaé do dalszych badan naukowych.

Rozdzial pigty oraz szosty zostaly poSwiecone problematyce o niezwykle duzej
doniostoéci zaréwno teoretyczno-prawnej, jak i praktycznej, tj. érodkom ochrony
prywatnosci stron stosunku pracy, rozdziat piaty - instrumentom prawnym, z ktérych
moze skorzysta¢ pracownik, z kolei rozdzial szdsty - tym, ktére przystuguja pracodawcy.
Rozwazania prowadzone w ramach ww. rozdziatéw dysertacji maja charakter
interdyscyplinarny. Doktorantka nie ogranicza sie do przedstawienia $rodkéw ochrony
przewidzianych w przepisach prawa pracy. Przedmiotem Jej rozwazar sg takze $rodki
ochrony prywatno$ci - przystugujace na podstawie przepiséw prawa cywilnego oraz
prawa karnego. Na potrzeby rozdzialéw pigtego i széstego uzasadnione wydaje sie
zdefiniowanie pojecia $rodkéw ochrony prawnej. Ponadto warto bytoby w ramach
odrebnej jednostki redakcyjnej przedstawi¢ problematyke kumulacji roszczen zaréwno
w odniesieniu do pracownika, jak i pracodawcy, w szczegblnodcl  roszczen

odszkodowawczych.

Nalezy podkresli¢, Ze recenzowana rozprawa doktorska zostata napisana na
wysokim poziomie merytorycznym i potwierdza szeroka, poglebiong wiedze

Doktorantki na temat prezentowanych w niej zagadnien.

7. Warsztat naukowy rozprawy doktorskiej

Pozytywnie nalezy oceni¢ jezyk rozprawy doktorskiej. Doktorantka wypowiada sie
w sposob jasny i z dbatoscig o dystynkcje jezyka prawniczego oraz prawnego. Pewnym

mankamentem sq dos¢ liczne btedy interpunkeyjne i literéwki.
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Sposob prowadzenia rozwazan nie budzi zastrzezen. Wywody sg dojrzate i dobrze
udokumentowane. Przypisy zostaty zredagowane starannie i w konsekwentny sposab.
Literatura oraz orzeczenia, na ktore powotuje sie Doktorantka w przypisach, sa
prawidtowo i reprezentatywnie wybrane, Doktorantka z duza swobodg porusza sie w
problematyce stanowigcej przedmiot dysertacji. Skrupulatnie analizuje teksty
normatywne, wykorzystujac dorobek doktryny i judykatury w  stopniu
satysfakcjonujacym. Autorka rozprawy doktorskiej wykazuje sie takze umiejetnoscig
formutowania wnioskdéw oraz postulatéw de lege ferenda. Rozprawa doktorska zostata

oparta na bogatym materiale zrédtowym.

Reasumujac, rozprawa doktorska Pani mgr Moniki Wieczorek to praca
rzetelna, dowodzaca tego, Ze jej Autorka opanowala metodologie prowadzenia
badan naukowych z zakresu prawa pracy oraz wykazala sie sumiennoscia
badawcza, erudycja i umiejetnoscia krytycznej analizy tekstéw normatywnych oraz

dorobku doktryny i judykatury.

8. Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, ze praca Pani mgr Moniki Wieczorek stanowi

oryginalne rozwiazania problemu naukowego. Autorka dowiodla, Ze posiada

ogolna wiedze teoretyczna w zakresie prawa pracy oraz umiejetno$é
samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Dodatkowym walorem pracy jest
fakt, Ze problematyka podjeta w rozprawie nie byla dotychczas poddana
kompleksowej analizie, a jest jednoczesnie aktualna i doniosla spotecznie. Tym
samym przedlozona do recenzji rozprawa doktorska w pelni odpowiada
wymaganiom okres§lonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach i tytule naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst
jedn.: Dz.U. z 2017 r. poz. 1789) w zwiazku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca
2018 r. przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1669 ze zm.). Wnosze zatem o dopuszczenie Pani mgr Moniki

Wieczorek do dalszych etapdéw przewodu doktorskiego.
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