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I. Uzasadnienie potrzeby badan i pytanie badawcze

Jednym z kluczowych probleméw sadownictwa zauwazanych przez nauke
prawa czy samych sedziow jest zbyt szeroka kognicja sadow przyjeta w polskim
systemie prawnym?. Zwraca si¢ uwage na petng zasadno$¢ pytania, czy sady powinny
rozstrzygaé tak znaczng liczbe spraw?. System sadownictwa obcigzany zbyt wieloma
sprawami moze utraci¢ zdolnos¢ do sprawnego dziatania, a zwtaszcza realizacji prawa
do rozstrzygnigcia sprawy w rozsagdnym terminie. Problem ten wiaze si¢ z przyjeta
interpretacja konstytucyjnego prawa dostepu do sadu, w tym ,koncepcja petnego
dostepu obywatela do sadu™?, i powierzaniu sadom zbyt wielu spraw niepolegajacych
na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci®. Interpretacjg Konstytucji w odniesieniu
do tej kwestii zajmowatl si¢ Trybunat Konstytucyjny, ktory wielokrotnie wyrazat
koncepcje szerokiego dostepu do sadu®. Jednocze$nie w literaturze zauwaza sie, ze
Trybunat w swoim orzecznictwie nie wypracowal ,realnych obostrzen” dostgpu do
sadu®.

Zasygnalizowany problem dat asumpt do postawienia otwartego pytania
badawczego, czy w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu dotyczacego
prawa dostepu do sgdu jest mozliwe zmniejszenie obcigzenia sgdow sprawami.
Wynikajacy z orzecznictwa sagdu konstytucyjnego model prawa dostepu do sadu i jego
dopuszczalnych ograniczen determinuje rozwigzania ustawowe okre$lajgce zakres
spraw powierzonych sgdom. Glowna hipoteza stawiana w pracy jest nastgpujgca:

mozliwe — i dopuszczalne — sg interpretacje przepisoOw Konstytucji ustanawiajgcych

1 Zob. np. M. Zubik, Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w $wietle Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 3, s. 3; P. Tuleja, Ksztaftowanie si¢ prawa do sqdu Polsce
[w:] Vetera Novis Augere. Studia i prace dedykowane Profesorowi Wactawowi Uruszczakowi, t. 2, S. Grodziski,
D. Malec, A. Karabowicz, M. Stus (red.), Krakéw 2010, s. 1050.
2 K. Sobczak, Problemy polskiego sgdownictwa wedtug prof. Ewy Letowskiej, ,)Krajowa Rada Sgdownictwa”,
2012, nr1,s. 34-35.
3 M. Kube, Co z tg sprawnoscig?, ,Na wokandzie”, ,,Kwartalnik Informacyjny Ministerstwa Sprawiedliwosci”,
1/2014, s. 18.
4 A. Zielinski, M. Zubik, Przysziosé polskiego wymiaru sprawiedliwosci [w:] Przysztosé polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, A. Zielinski, M. Zubik (red.), Warszawa 2002, s. 17-19; E. Letowska, Ekspertyza
[w:] Przysztosé polskiego..., s. 70.
> L. Jamréz, Prawo do sqdu a zjawisko pieniactwa sgdowego [W:] Dookota Wojtek...: ksiega pamigtkowa
poswiecona Doktorowi Arturowi Wojciechowi Preisnerowi, R. Balicki, M. Jabtonski (red.), Wroctaw 2018,
S. 496.
& T. Grzegorczyk, K. Weitz, art. 45 [w:] Konstytucja RP, t. 1, Komentarz do art. 1-86, M. Safjan, L. Bosek
(red.), Warszawa 2016, Legalis, uwaga 54.
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prawo dostepu do sadu lub okreslajacych jego ograniczenia pozwalajace na
Zmniejszenie obcigzania sadow lub przynajmniej temu sSprzyjajace, w tym przez
ograniczenie zakresu spraw rozstrzyganych przez sady. Tym samym objety one te —
z dokonywanych przez Trybunat — interpretacje prawa dostepu do sadu, w ktorych byt
brany lub przynajmniej moéglby by¢ brany pod uwage aspekt mozliwosci lub
,wydolnos$ci” systemu wymiaru sprawiedliwosci. Dotyczylo to rowniez interpretacji
pozwalajacych na swego rodzaju ,,dostosowanie” przez ustawodawce zakresu spraw,
ktorymi zajmuja si¢ sady, do aktualnych mozliwosci tego systemu. Takich

szczegolowych badan orzecznictwa Trybunatu dotychczas nie przeprowadzono.

II. Metoda badawcza

Warto syntetycznie wyjasni¢ metode badawcza, a ponadto przedstawi¢ kwestig
zastosowanych ogoélnych metod mys$lenia stosowanych w naukach prawnych oraz
wskaza¢ wykorzystane metody badania prawa’.

Wychodzac od najszerszego rozumienia metody badawczej jako sposobu
prowadzenia badan®, przede wszystkim postawiono pytanie badawcze (czy w $wietle
dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu dotyczacego prawa dostepu do sadu jest
mozliwe zmniegjszenie obcigzenia sgdow sprawami). Potaczono je z gtdéwng hipoteza
badawcza (ze mozliwe — i dopuszczalne — sa interpretacje przepisow Konstytucji
ustanawiajacych prawo dostepu do sadu lub okreslajacych jego ograniczenia
pozwalajace na zmniejszenie obcigzania sagdéw lub przynajmniej temu sprzyjajace).
Z perspektywy metodologicznej badawczy wymiar pracy doktorskiej nie wigze si¢
z konkretng teza normatywna dotyczaca interpretacji prawa dostepu do sadu,
a z poszukiwaniem potencjalnie wielu interpretacji, ktore mogty by¢ zrekonstruowane
na podstawie orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Odpowiedzi na pytanie

badawcze dokonano w ramach zakonczenia.

7 Za: T. Barankiewicz, Ogédlne metody myslenia i porzqdkowania wiedzy a metody badania prawa
[w:] Metodologia dysertacji doktorskiej dla prawnikow. Teoria i praktyka, H. lzdebski, A. Lazarska (red.),
Warszawa 2022, LEX, rozdz. I1V.2.2.
8 T. Barankiewicz, Ogélne metody myslenia..., rozdz. 1V.2.2. Zob. réwniez o watpliwoséciach co do ,;metod
prawniczych”: J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze. Logika — Analiza — Argumentacja — Hermeneutyka,
Krakow 2006, wyd. 11, s. 32 i nast.
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W pracy postuzono si¢ ogélnymi metodami myslenia stosowanymi w naukach
prawnych, czyli analiza, syntezg i metodg argumentacyjng. Na przyktad postuzono si¢
analiza konstrukcyjng podczas charakterystyki cech 1 tresci pojegcia sprawy z art. 45
ust. 1 Konstytucji przez rozbidr jego znaczenia na poszczegédlne ujecia tresciowe
I poszukiwanie zwigzkow pomig¢dzy nimi. Przeprowadzone analizy daty podstawy do
dokonania syntezy polegajacej na przedstawieniu mozliwe uogdlnionego standardu
konstytucyjnego prawa dostepu do sadu 1 jego ograniczen w Swietle orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego. Ponadto w ramach rozwazan zastosowano metode
argumentacyjng, np. w celu przekonania odbiorcy co do zasadnosci takiego, a nie
innego ujecia konstrukcyjnej koncepcji prawa dostepu do sadu w Swietle pojecia
sprawy, m.in. przywotywano okre§long liczbg przyktadow z orzecznictwa Trybunatu,
uznawang zarazem za wystarczajaca®.

Jesli chodzi o metody badania prawa, to praca wymagata zastosowania przede
wszystkim metody dogmatyczno-prawnej. Polegata ona w tym wypadku na wyktadni
glownie przepiséw Konstytucji w celu ustalenia tresci prawa dostgpu do sagdu i norm
okreslajacych jego ograniczenia. Rekonstrukcji norm konstytucyjnych dokonywano
przede wszystkim w $§wietle orzecznictwa Trybunalu i pogladéw prezentowanych
w literaturze. Podstawowe znaczenie miata literatura polska, lecz korzystano takze
z literatury zagranicznej (w celu przedstawienia niektorych aspektow ogdlnych pojeé
konstytucjonalizmu, takich jak zasada proporcjonalnoéci czy istota prawal®, lub
szczegblowych zagadnien z zakresu dostepu do sadu, ktore nie doczekaty si¢ jeszcze
wyczerpujacych ocen W literaturze polskiej?t). Istotng trudno$é stanowily rozlegto$é,
wielowatkowo$s¢ 1 nie zawsze pelna spojno$¢ orzecznictwa Trybunalu

Konstytucyjnego stanowigcego podstawowy material analityczny.

® Zob. T. Barankiewicz, Ogéine metody myslenia..., rozdz. 1V.3.1-3.3.
10 M. Klatt, M. Meister, The Constitutional Structure of Proportionality, Oxford 2012.
11 L.B. Solum, Procedural Justice, ,,Southern California Law Review” 2014, vol. 78, s. 313 i nast. (m.in. uwagi
na temat agregacji na etapie dostepu do sadu).
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I11. Obszary badawcze i struktura pracy

Odpowiedz na pytanie badawcze byta dokonywana w dwoéch podstawowych
obszarach. Pierwszy obszar badawczy objgt analiz¢ zakresu i charakteru prawa
dostepu do sadu wynikajacego z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przyjmuje si¢ przy tym, ze
zakres przedmiotowy art. 45 ust. 1 wyznacza pojecie sprawy, a okreslajgc znaczenie
tego pojecia Trybunal bierze pod uwage tre$¢ pojecia sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci z art. 175 Konstytucji'?. Ten kluczowy zwiazek miedzy normami
konstytucyjnymi podkreslono takze w tytule pracy doktorskiej. Zawarte w tytule pracy
pojecie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci byto analizowane przede wszystkim
w zakresie, w jakim wplywa ono na prawo dostepu do sagdu. Drugi obszar badawczy
dotyczyt zakresu dopuszczalnosci ograniczen prawa dostepu do sadu (w tym
niektorych ograniczen prawa do sadu, gdy wptywaty na dostep do sadu). W ramach
pracy szczeg6lng uwage poswiecono analizie dopuszczalno$ci ograniczen prawa
dostepu do sadu na zasadzie proporcjonalnosci W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, a takze interpretacji zakazu zamykania drogi sgdowe;j i pojecia istoty
prawa do sadu.

Zatozone obszary badawcze wymagaly do$¢ rozbudowanej struktury pracy.
W rozdziale | i IT dokonano wprowadzenia i przedstawienia uwag ogoélnych, w tym
pojeciowych, na temat przepisow Konstytucji odnoszacych si¢ do sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci i prawa do sadu. W rozdziale III scharakteryzowano
prawnomi¢dzynarodowe podstawy prawa do sadu. Na interpretacj¢ konstytucyjnego
prawa dostepu do sadu wpltywa przede wszystkim interpretacja prawa dostepu do sadu
wywodzonego z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci. Dlatego w ramach rozwazan wstepnych dokonano omowienia standardu
konwencyjnego w tym zakresie ze szczegdlnym uwzglgdnieniem nowszego
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. W podobnym zakresie
omoOwiono wymagania wynikajace z art. 47 Karty Praw Podstawowych UE.

Zasadnicze rozwazania zostaty zawarte w rozdziatach IV, V 1 VI. W rozdziale IV

12 Np. wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06.
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pracy scharakteryzowano pojecie sprawy, o ktorym mowa w art. 45 ust. Konstytucji.
Pojecie to wyznacza zakres przedmiotowy prawa dostepu do sadu. Zadaniem
badawczym w tym =zakresic byla proba ustalenia cech, treSci igranic sprawy.
W rozdziale V przeprowadzono analiz¢ dostepu do sadu wobec wczesniejszych
postepowan, W tym wobec rozstrzygni¢¢ lub dziatan organdw pozasgdowych Iub
innych podmiotdow. W rozdziale VI przedstawiono mozliwosci dokonywania

ograniczen prawa dostepu do sadu 1 ich charakterystyke w wybranych dziedzinach.

IVV. Ustalenia badawcze

1. W S$wietle przeanalizowanego z perspektywy pytania badawczego
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego postawiona hipoteza potwierdzita si¢
W waskim zakresie. Rozwazania sklaniaja do wniosku, ze dotychczasowe
orzecznictwo Trybunalu jedynie w niewielkim stopniu pozwala na ograniczenie
zakresu spraw rozstrzyganych przez sady w ramach przyjmowanych interpretacji
granic prawa dostepu do sadu i jego ograniczen. Dominujg poglady interpretacyjne,
w ktorych aspekt mozliwos$ci systemu wymiaru sprawiedliwosci nie jest w ogole brany
pod uwage z perspektywy realizacji prawa dostepu do sadu. W orzecznictwie
Trybunalu przewazaja interpretacje dotyczace prawa dostgpu do sadu, ktore nie
pozwalaja na zmniejszenie obcigzania sadow sprawami ani na swego rodzaju
,,dostosowanie” przez ustawodawce zakresu spraw, ktorymi zajmuja si¢ sady, do

aktualnych mozliwosci systemu wymiaru sprawiedliwosci.

2. Nalezy zawroci¢ uwage na nastgpujace kwestie dotyczace interpretacji, ktore
uniemozliwiaja lub utrudniajg zmniejszenie obcigzenia sadow przez ograniczenie
zakresu spraw rozstrzyganych przez te organy.

Po pierwsze w wielu wypowiedziach Trybunat wprost wyraza zatozenie
,»szerokiego” konstytucyjnego zakresu prawa dostepu do sadu. W orzecznictwie sadu

konstytucyjnego wskazuje si¢, ze wolg ustrojodawcy jest, aby prawem do sagdu objaé



mozliwie najszerszy zakres spraw®3. Trybunat wielokrotnie wspominal o domniemaniu
drogi sadowej, wymagajacym, aby ,ograniczenia sadowej ochrony interesow
jednostki”  byly ,dopuszczalne w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli
urzeczywistnienie wartosci konstytucyjnej kolidujacej z prawem do sadu nie jest
mozliwe w inny sposob”!4. Ponadto Trybunat podkresla, ze ,,zarbwno w doktrynie, jak
I w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie prezentowany byt poglad,
ze dostep do sadu przez jednostke poszukujaca ochrony sadowej powinien by¢

wzglednie fatwy i prosty”?®

. Warto zauwazy¢, ze w ramach szerokiej koncepcji prawa
do sadu ochrone sadowa przyznaje si¢ nie tylko osobom prawa prywatnego, lecz takze
w niektorych sytuacjach publicznym podmiotom gospodarczym?®.

Po drugie zakres prawa dost¢pu do sadu jest zdeterminowany ujeciem ,,sprawy”
w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. W orzecznictwie Trybunalu wystepuje
réwnoczes$nie kilka uje¢ sprawy, ktore pozwalaja na szeroka i inkluzywna interpretacje
tego pojecia. Ujecia te co do zasady nie daja podstaw do dokonywania zawgzen
zakresu przedmiotowego prawa do sadu. Na przyklad za sprawe byla uznawana
sytuacja, ,,gdy zachodzi konieczno$¢ rozstrzygania o prawach i wolnosciach jednostki
oraz jej chronionych prawem interesach, w przypadku zar6wno ich naruszenia czy
zagrozenia, jak i konieczno$ci ich autorytatywnego ustalenia®’. W takim ujeciu
trudno znalez¢ podstawy, aby w jakikolwiek sposob ograniczy¢ dostep do sadu nawet
w wypadku sporow o minimalnej wartosci przedmiotu sporu (gdy naruszenie wolnosci
lub praw jest minimalnie dolegliwe).

Po trzecie w dominujagcym orzecznictwie Trybunatlu nie dopuszcza si¢
przedmiotowych ograniczen prawa do sadu, a tym samym nie dopuszcza si¢ takich
ograniczen prawa dost¢pu do sgdu. Nie ma rowniez mozliwosci ,,dostosowania” przez
ustawodawce na zasadzie proporcjonalnosci zakresu spraw, ktorymi zajmujg si¢ sady,

do aktualnych mozliwosci lub wydolnosci systemu wymiaru sadownictwa.

13 Wyrok TK z 20 wrze$nia 2006 r., SK 63/05.
1% Wyrok TK z 3 lipca 2019 r., SK 14/18. Zob. rowniez wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., K 28/97; wyrok TK z 8
listopada 2001 r., P 6/01.
15 Np. wyrok TK z 17 listopada 2008 r., SK 33/07. Zob. rowniez P. Sarnecki, art. 45 [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, L. Garlicki, M. Zubik (red.), Warszawa 20186, s. 237.
16 Zob. przede wszystkim postanowienie TK z 18 grudnia 2013 r., Ts 13/12.
" Wyrok TK z 4 grudnia 2018 r., SK 10/17. Zob. réwniez P. Sarnecki, art. 45 [w:] Konstytucja..., s. 234.
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Niedopuszczalnos¢ wprowadzania przedmiotowych ograniczen prawa do sagdu wynika
przede wszystkim z normy zakazujacej naruszania istoty tego prawa (art. 45 ust. 1
w zw. z art. 31 ust. 3 zdanie 2 Konstytucji) i zakazu zamykania drogi sagdowe;j
dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji). W literaturze
| orzecznictwie Trybunalu podnosi si¢, ze wylaczenie przez ustawodawce drogi
sadowej w sprawach zwigzanych z naruszeniem wolnos$ci i praw wymagatoby zatem
wprost podstawy konstytucyjnej'®. Nalezy przy tym zauwazyé, ze z naruszeniem
konstytucyjnych wolnosci i praw w praktyce mozna powigzaé zdecydowang
wiekszos$¢ spraw sgdowych.

Po czwarte nalezy zwroci¢ uwage, ze w orzecznictwie Trybunalu zazwyczaj
przyjmuje si¢ rozumienie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci z art. 175 ust. 1
Konstytucji jako rozstrzyganie przez sad sporow prawnych, w ktorych przynajmniej
jedna ze stron jest jednostka lub inny podobny podmiot!®. Tym samym przyjmowana
interpretacja tego pojecia ustrojowego roéwniez ma wymiar gwarancyjny wobec
dostepu do sagdu. Jednoczesnie norma wywodzona z art. 175 ust. 1 Konstytucji — jako
ustrojowa — nie moze podlegac¢ ograniczeniom na zasadzie proporcjonalnosci z art. 31
ust. 3. Takie ujecie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci dodatkowo utrudnia
dokonywanie ewentualnych ograniczen prawa dostgpu do sadu w zakresie wspolnego
normowania art. 45 ust. 1 i art. 175 ust. 1 Konstytucji.

Po pigte warto zauwazy¢, ze ramach analizowanych w pracy interpretacji prawa
dostepu do sadu przyjmowanych przez Trybunal Konstytucyjny nie wypracowano
koncepcji, zgodnie z ktora sad nie musi orzeka¢ w przypadku roszczen zwigzanych
z minimalnym naruszeniem praw. Nie da si¢ w $wietle dotychczasowego orzecznictwa
sagdu konstytucyjnego przesadzi¢ istnienia zatozenia systemowego, ze nie nalezy
dopuszcza¢ do sadu spraw, w ktorych koszt postepowania przewyzsza ewentualne
Swiadczenie. Warto doda¢, ze w $wietle przeanalizowanego orzecznictwa Trybunatu
nie znajduje potwierdzenia teza, ze metoda ograniczenia dostepu do sadu w sprawach

mniejszej wagi, mniej dolegliwych naruszen wolnosci lub praw, mogtoby potencjalnie

18 Wyrok TK z 6 kwietnia 2016 r., P 5/14; wyrok TK z 18 lipca 2012 r., K 14/12; wyrok TK z 16 wrze$nia
2008 r., SK 76/06. Zob. rowniez L. Garlicki, K. Wojtyczek, art. 77 [w:] Konstytucja..., . 868.
19 Zob. np. wyrok TK z 25 wrzeénia 2012 r., SK 28/10.
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by¢ wprowadzenie w tych sprawach obowigzku uiszczania optat sgdowych wyzszych
niz rzeczywisty koszt postepowania lub zdecydowanie wyzszych, niz wskazywatby

przedmiot tego postgpowania.

3. W niektorych orzeczeniach Trybunalu wystepuja — a zatem przynajmniej
W tym sensie sg mozliwe — interpretacje prawa dostepu do sadu i jego ograniczen,
ktore pozwalaja lub przynajmniej sprzyjaja zmniejszeniu obcigzenia sadow przez
zawezenie zakresu spraw rozstrzyganych przez te organy. Interpretacje te pozwalaja
w pewnym stopniu na dostosowanie zakresu spraw powierzanych sgdom do
wydolnoéci systemu sgdownictwa. Wsrod wspomnianych interpretacji nalezy zawrocié
uwage na nastepujace kwestie.

Po pierwsze cato$ciowa analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
pozwolita na zrekonstruowanie argumentacyjnej koncepcji prawa dostgpu do sadu
powigzanej z cechami sprawy i poszczegdlnymi okoliczno$ciami determinujacymi jej
tres¢. Pozwala ona na uwzglednienie argumentdw przemawiajacych za
nieprzyznaniem konstytucyjnej ochrony sadowej. Wpisujac si¢ w niektore z ujec
sprawy wystepujace w orzecznictwie Trybunalu?®, przyjeto, ze kwalifikacji dane;
sytuacji jako sprawy nalezy dokonywac przede wszystkim w ramach ogdlnej cechy
tego pojecia, jaka jest autonomiczno$¢ i zrelatywizowanie do sytuacji prawnej danego
podmiotu. Najogdlniejsza okolicznoscig okreslajaca tresS¢ pojgcia sprawy jest
natomiast konieczno$¢ sadowego rozstrzygania 0 prawach jednostki (o prawach,
wolno$ciach lub prawnie chronionych interesach lub obowigzkach). Mozna ocenié,
czy na podstawie relewantnych konstytucyjnie okoliczno$ci lub zatozen zachodzi
konieczno$¢ sadowego rozstrzygania O tych prawach, a tym samym przystuguje
konstytucyjne prawo dostgpu do sadu. O koniecznosci sadowego rozstrzygania
o prawach jednostki bedzie decydowato przede wszystkim to, jakie czynnoSci
podejmuje w danej sytuacji sad, czyli czy bedzie: rozstrzygat spory prawne, udzielal
ochrony prawnej, orzekal o odpowiedzialnosci karnej czy kontrolowat dziatalnos¢

administracji publicznej. Interpretacja ,,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1

2 Wyrok TK z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06. Zob. réwniez wyrok TK z 10 maja 2000 r., K 21/99; wyrok TK
z 12 maja 2017 r., SK 49/13.
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Konstytucji przez pryzmat argumentacyjnie uzasadnionej konieczno$ci sadowego
rozstrzygania o sytuacji prawnej jednostki pozwala rozezna¢ przedmiotowe granice
tego pojecia. Trybunal przynajmniej potencjalnie moze bowiem w ten sposob
przedstawi¢ argumentacje, ze nie jest konstytucyjnie konieczne rozstrzyganie sprawy
przez sad. W tym znaczeniu zrekonstruowany model interpretacji prawa dostepu do
sadu sprzyja zmniejszaniu obcigzania sadow sprawami. Wsréd wystepujacych
w orzecznictwie Trybunalu okoliczno$ci przemawiajacych za brakiem koniecznosci
sadowego rozstrzygania o prawach jednostki byl m.in. brak wiladczego dziatania

22 Mozna

organu®! czy tymczasowo$¢ podejmowanych przez niego rozstrzygnieé
rowniez wskaza¢ czynnos$ci sadu, ktore — w §wietle orzecznictwa Trybunalu — w ogole
nie beda kreowaly sprawy, cho¢ zostaly powierzone sadom. W wypadku tych
czynnosci nie dochodzi bowiem do rozstrzygania o sytuacji prawnej jednostki, gdy
dzialanie sadu polega wylacznie na przyjeciu o$wiadczenia woli®® czy stanowi
czynnosci techniczne?.

Po drugie w orzecznictwie Trybunatu niekiedy wprost podkresla sie, ze
interpretujac pojecie sprawy, nalezy mie¢ na uwadze nie tylko kryterium w postaci
koncepcji szerokiego dostepu do sadu, lecz takze m.in. podatno$¢ danej materii na
objecie ochrong sadowa?. Kryterium ,,podatno$ci” na droge sadowa pozostaje przy
tym bardzo ocenne. Z powolaniem si¢ na niepodatno$¢ na droge sadowa Trybunat
potencjalnie moze limitowa¢ dostep do sadu, gdy uzna, ze postepowanie sagdowe nie
jest wlasciwe ze wzgledu na specyfike danej sytuacji®® (a zatem w tej sytuacji takze
nie zachodzi konieczno$¢ sgdowego rozstrzygania o sytuacji prawnej jednostki).
Trybunat wprost wskazuje, ze ochrona sagdowa w niektorych wypadkach ,nie jest
adekwatnym mechanizmem rozwigzania sporu lub usuniecia niepewnos$ci prawnej”?’.

Po trzecie ograniczeniu zakresu rozstrzyganych przez sady spraw niewatpliwie

sprzyja ogoélna akceptacja w orzecznictwie Trybunatu dla rozstrzygania niektorych

2L Wyrok TK z 6 czerwca 2018 1., K 53/16.
22 \Wyrok TK z 20 grudnia 2005 r., SK 68/03.
2 Wyrok TK z 5 marca 2003 r., K 7/01.
2 Wyrok TK z 13 marca 2012 r., P 39/10.
25 Zoh. wyrok TK z 20 listopada 2019 r., SK 6/18.
26 Wyrok TK z 20 listopada 2019 r., SK 6/18; wyrok TK z 22 czerwca 2015 r., SK 29/13.
27 Wyrok TK z 20 listopada 2019 r., SK 6/18.
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spraw przed organami pozasgdowymi (quasi-sgdowymi), pod warunkiem zachowania
mozliwosci odwotania si¢ do sadu od orzeczen tych organdéw. Przynajmniej niektore
sprawy moga by¢ bowiem rozstrzygni¢te na etapie przedsadowym. Wiaze si¢ to co do
zasady z akceptacjg przez Trybunal kontrolnego modelu dziatania sadu. Trybunat nie
wymaga zatem, aby realizacja spraw z zalozenia sagdowych musiata od poczatku by¢
powierzana sgdom (sagdy nie muszg ich prowadzi¢ samodzielnie od poczatku do
konca). Poza obowigzkiem zachowania kontroli sadowej trudno z orzecznictwa
Trybunatu zrekonstruowa¢ jednoznaczne i jednolite warunki powierzania innym
organom spraw, ktére mogg by¢ uznane jako tew rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji. Problematyka ta jest ztozona i zalezna od rodzaju sprawy oraz charakteru
organu pozasagdowego. Watpliwosci moga dotyczy¢ spraw cywilnych i karnych.
W swietle orzecznictwa Trybunalu nie jest do konca jasne, czy 1 ktore sprawy cywilne
lub karne mozna przekaza¢ organom przedsadowym, ktore miatyby obligatoryjnie
prowadzi¢ postepowanie w tym zakresie. Wskazowka moze by¢ przy tym zawarta
W literaturze uwaga, ze w odniesieniu do spraw o charakterze cywilnym i karnym
powinien przewaza¢ model dziatania sadu polegajacy na rozpoznawaniu
i rozstrzyganiu spraw przez sad ,,od poczatku do konca”?8. Przekazanie okreslonych
kategorii spaw organom pozasagdowym wymagaloby zatem szczegdlnego
uzasadnienia®. Ponadto w sprawach cywilnych i karnych samo wprowadzenie
obligatoryjnego postgpowania przedsadowego moze by¢ postrzegane jako
ograniczenie prawa dostgpu do sadu. Takie ograniczenie bedzie musiato speiniac
wymagania wynikajace z zasady proporcjonalnosci i nie bedzie mogto prowadzi¢ do
naruszenia istoty prawa.

Po czwarte w orzecznictwie Trybunatu za konstytucyjnie dopuszczalne uznano
mechanizmy, w ktorych jednostka dobrowolnie rezygnuje z dostgpu do sadu
W niektérych sprawach. W wypadku spraw cywilnych moga one w ten sposob
potencjalnie zosta¢ zatatwione bez udzialu sadu. Dotyczy to przede wszystkim

postepowan przed tzw. sadami arbitrazowymi. Nawet jednak jesli jednostka

8 M. Walasik, Konstytucyjna koncepcja sqdowego wymiaru sprawiedliwosci [W:] Honeste Procedere ksiega
jubileuszowa dedykowana Profesorowi Kazimierzowi Lubinskiemu, A. Laskowska-Hulisz, J. May,
M. Mrowcezynski (red.), Warszawa 2017, s. 862 oraz wskazana tam literatura.

2 Tamze.
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zobowigze si¢ nie korzysta¢ z prawa do sadu, poddajac dany spdr cywilny pod
rozstrzygniecie sadu arbitrazowego, to jego rozstrzygniecia w pewnych sytuacjach
nadal powinny by¢ zaskarzalne do sadu®. Kontrola realizowana nad orzecznictwem
organéw arbitrazowych na podstawie przestanek ustawowych stanowi przy tym
sposob realizacji prawa dostepu do sadu®l. Podobnie za konstytucyjnie dopuszczalne
Trybunal uznaje sytuacje, w ktérych jednostka dobrowolnie rezygnuje z dostepu do
sadu, przyjmujac odpowiedzialnos¢ wykroczeniowa przez przyjecie mandatu
karnego®.

Po pigte w wypadku niektorych spraw, ktéore w dotychczasowym stanie
prawnym s3 kwalifikowane jako sadowa ochrona prawna, ustawodawca ma do$é¢
szeroka swobode powierzenia ich innym organom. W sytuacji powierzenia tych spraw
innym organom co do zasady konstytucyjnie konieczne bedzie zapewnienie dostepu
do sadu w razie sporu na tle rozstrzygni¢gcia wydanego przez organ. Wspomniana
swoboda obejmuje zatem przede wszystkim sprawy prowadzone w obecnym stanie
prawnym od poczatku przez sad. Skorzystanie przez ustawodawce ze swobody w tym
zakresie przynajmniej potencjalnie pozwala na zmniejszenie obcigzenia sadéw przez
ograniczenie zakresu niektorych spraw rozstrzyganych dotychczas w ramach ochrony
prawnej przez sady. Tym samym w pewnym stopniu jest mozliwe pewne
dostosowanie zakresu spraw powierzanych sadom do wydolno$ci systemu
sagdownictwa. Na przykltad sprawy o wpis do ksiegi wieczystej Trybunat
zakwalifikowat jako ,sprawy” wrozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji, choc¢
jednoczesnie wskazal, ze (hipotetycznie) postepowanie wieczystoksiggowe mogtoby
byé¢ uksztaltowane jako postepowanie niesadowe®’. Warto dodaé, ze Trybunal
wyznaczyt swego rodzaju granice powierzania sgdom nowych zadan, w tym tych

z zakresu ochrony prawnej. Ustawodawca nie moze stanowi¢ m.in. norm

30 Zob. np. wyrok TK z 11 marca 2014 r., K 6/13.
31 Zob. np. A. Deryng, Sgd polubowny a realizacja konstytucyjnej zasady prawa do sqdu, ,,ADR Arbitraz
i Mediacja” 2009, nr 1, Legalis.
32 Zob. np. wyrok TK z 18 maja 2004 r., SK 38/03.
33 Wyrok TK z 7 wrze$nia 2004 r., P 4/04.
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wystarczajacych do niezrealizowania kompetencji sadéow do sprawowania wymiaru
sprawiedliwo$ci®4,

Po szoste — jak wspomniano — w dominujagcym orzecznictwie Trybunatu co do
zasady nie dopuszcza si¢ przedmiotowych ograniczen prawa dostepu do sadu.
Niemniej mozna znalez¢ rozstrzygnigcia sadu konstytucyjnego dopuszczajace niektore
ograniczenia tego prawa o charakterze przedmiotowym. W jednym z wyrokow® za
dopuszczalne ograniczenie prawa dostepu do sadu uznano wylaczenie mozliwosci
whniesienia skargi do sgdu administracyjnego na decyzje w sprawach wyznaczenia
stanowiska stuzbowego oraz zwolnienia ze stanowiska stuzbowego zotnierzy
zawodowych. Realizacja prawa dostgpu do sgdu przez mozliwos$¢ kontroli sgdowej
nad decyzjami przetozonych dotyczacymi niektorych spraw ze stosunku stuzbowego
zolierzy zawodowych musiata ustapi¢ sprawnosci dziatania Sit Zbrojnych.
Ograniczenie prawa dostepu do sadu nastgpuje w tej sytuacji ze wzgledu na wartos$¢
W postaci bezpieczenstwa panstwa, o ktorej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Co
cickawe, Trybunal wprost stwierdzil, Zze ,,na obecnym etapie systemu organizacji
I funkcjonowania struktur obronnych panstwa” kontrolowany przepis ,,musi by¢
uznany” za zgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji®e.

Po siodme Trybunat jednoznacznie akceptuje wprowadzenie przez
ustawodawce ograniczen prawa do sadu, podkreslajac, ze prawo to nie ma absolutnego
charakteru®’. Trybunat wprost stwierdza, ze ,,nie istnieje w zadnym systemie prawnym
bezwzgledne i absolutne prawo do sadu3. Proceduralne ograniczenia prawa do sadu
wywotujagce skutek w zakresie dostgpu do tego organu mozna uzna¢ za ograniczenie
prawa dostepu do sadu. Dotyczy to przede wszystkim obowigzkéow formalnych na
etapie inicjowania postepowania sgdowego czy obcigzania kosztami sgdowymi. Te
ograniczenia co prawda nie majg charakteru przedmiotowego, jednak niewatpliwe
stuzg zmniejszeniu obcigzania sagdéw sprawami. Dotyczy to spraw, w ktorych nie

dopetniono wymagan formalnych na poziomie umozliwiajacym zajecie si¢ nimi przez

3 Wyrok TK z 12 maja 2011 r., P 38/08.
35 Wyrok TK z 12 lipca 2012 r., SK 31/10.
36 Tamze.
3" Wyrok TK z 13 pazdziernika 2015 r., SK 63/12; wyrok TK z 14 grudnia 2017 r., K 17/14.
38 Wyrok TK z 10 maja 2000 r., K 21/99.
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sad, oraz spraw wytaczanych na podstawie oczywiscie niezasadnych roszczen. W tej
ostatniej sytuacji jednostki moga rezygnowal =z =zainicjowania postgpowania
sagdowego, majac swiadomos¢ koniecznosci poniesienia okreslonych kosztow. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze akceptowalnym w orzecznictwie Trybunatlu skutkiem niespetnienia
niektorych wymagan formalnych czy niewniesienia okreslonych optat sagdowych jest
odrzucenie pisma inicjujagcego postgpowanie lub pozostawienie go bez rozpoznania
(nierozpatrzenie sprawy merytorycznie przez sad). Niemniej Trybunal wymaga, aby
funkcjonowata instytucja umozliwiajagca uzupetnienie ewentualnych brakow w tym
zakresie®®.

Po 6sme nalezy zauwazyé¢, ze niektore wypowiedzi Trybunatu podkreslaty
doniosta rolg obowigzku ponoszenia kosztow sadowych w oddzieleniu roszczen
oczywiScie niezasadnych od tych, ktore maja na celu ochron¢ konstytucyjnych
wolno$ci lub praw?®. W tym zakresie mozna uznaé, ze odpowiednia regulacja zasad
ponoszenia przez strony szeroko rozumianych kosztow sgdowych sprzyja
zmniejszeniu obcigzenia sgdow sprawami. Zbytnie utatwienie dostepu do sadu — np.
przez okreslenie zbyt niskich optat sadowych — mogloby doprowadzi¢ do obcigzania
sagdow niezasadnymi roszczeniami. Wspomniane oplaty sgdowe powinny by¢ w ocenie
Trybunatu racjonalnie skorelowane z przedmiotem postepowania i jego rzeczywistymi
kosztami. Warto doda¢, ze dopuszczalnym w orzecznictwie Trybunatu ograniczeniem
prawa do sadu jest obowigzek zwrotu kosztdw postepowania na rzecz strony
wygrywajgcej. Obowigzek ten wpisuje si¢ w prawidtowa realizacj¢ prawa do sadu
przez ustawodawce, zwlaszcza ze potencjalnie zniechgca przed pochopnym
inicjowaniem postgpowania sagdowego. Zasady obcigzania zwrotem kosztow
postepowania sgdowego nie mogg jednak stanowi¢ bariery ekonomicznej wigzacej si¢
z nadmiernie wysokim ryzykiem ekonomicznym przede wszystkim w wypadku
przegranej*.

Po dziewigte, oceniajac niektore ograniczenia prawa do sadu na zasadzie

proporcjonalno$ci, Trybunat jako uzasadnienie dla tych ograniczen wprost wskazuje

39 Zob. np. wyrok TK z 30 pazdziernika 2012 r., SK 8/12.
40 Wyrok TK z 12 maja 2011 r., P 38/08; wyrok TK z 7 wrzeénia 2004 r., P 4/04.
41 Wyrok TK z 6 kwietnia 2016 r., SK 67/13.
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mozliwosci w zakresie finansowania systemu sadownictwa. Taka interpretacja
pozwala zalozy¢, ze mozliwosci systemu sgdownictwa w zakresie jego finansowania
moglyby by¢ uzasadnieniem rowniez dla ograniczen prawa dostgpu sadu (choc
uzasadnienie to nie przesadza jeszcze wyniku kontroli konstytucyjnosci takich
ograniczen)*?, Warto doda¢, ze w tym kierunku niekiedy wypowiada si¢ réwniez
Europejski Trybunal Praw Czlowieka, wyjasniajac, ze prawo do sgdu wymaga
dokonania przez panstwo jego okreslonej regulacji, ktora per se jest zmienna w czasie
1 zalezna od zasobow, ktorymi w danym czasie 1 miejscu dysponuje spoteczenstwo
I jednostka. Zastrzega si¢ przy tym, ze ograniczenia tego prawa nie mogg naruszac
jego istoty, muszg stuzy¢ uzasadnionemu celowi, a takze musi istnie¢ rozsadny

stosunek proporcjonalno$ci miedzy zastosowanym ograniczeniem*,

*k*k

Podsumowujac  przeanalizowane w pracy orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, mozna uzna¢, ze dokonywana przez ten organ wyktadnia prawa
dostepu do sadu i jego ograniczen byta niewystarczajgco responsywna na przeciazenie
sagdow nadmiarem spraw. Konstrukcja konstytucyjnego prawa dostepu do sadu jest
W znacznej mierze uksztattowana przez orzecznictwo Trybunatu, a zatem interpretacja
tego prawa moze podlega¢ pewnym zmianom. Trybunat, interpretujac prawo dostepu
do sadu i jego ograniczenia, powinien lepiej odpowiada¢ na problem przecigzania
systemu sgdownictwa wywotany kierowaniem do niego zbyt wielu spraw. Problem ten
wptywa bowiem negatywnie na realizacje prawa do sadu, zwtaszcza gdy sady nie sg
w stanie rozpoznawaé spraw bez nieuzasadnionej zwloki (,w miare szybko™*4).
Niezaleznie od tego wtadza ustawodawcza i wykonawcza powinny wywigzywac si¢ ze
spoczywajacego na nich obowigzku skutecznegoi systemowego zapobiegania

zaleglo$ciom w sgdach wobec zwigkszania si¢ liczby spraw.

42 Zob. np. wyrok TK z 15 kwietnia 2021 r., SK 97/19.
43 Wyrok ETPC z 5 kwietnia 2018 r., Zubac p. Chorwacji (skarga nr 40160/12), oraz wskazane tam orzecznictwo
ETPC.
4 P, Sarnecki, art. 45 [w:] Konstytucja..., s. 241.
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