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1. Uwagi ogolne

Przedtozona rozprawa zostata po$wigcona tematyce zbrodni ,,honorowych” w ujeciu
karnym oraz kryminologicznym. Juz na wstgpie wskaza¢ nalezy, ze pojecie ,,zbrodni
honorowych” nie ma definicji legalnej. Najczesciej termin ten uzywany jest dla zbiorczego
okreslenia wszystkich wystgpujacych na §wiecie aktow przemocy zwigzanych z tradycyjnie
pojmowanym ,,honorem”. Do zbrodni ,honorowych” zalicza si¢ wigc kazde przestgpstwo
popetnione rzekomo w imi¢ obrony honoru rodziny, dla jego uratowania albo przywrdcenia,
poczawszy od zabojstwa, a skonczywszy na wymuszonym matzenstwie ofiary gwaltu z
gwalcicielem. W literaturze przedmiotu nie ma jednak petnej zgody odnos$nie do czynow, ktore
moga zosta¢ zaliczone do tej kategorii. Jest to zwigzane m.in. z definiowaniem zbrodni
,honorowych” jako tych, dla ktérych motywem jest kultura. Wobec powyzszego do zbrodni
,honorowych” niekiedy zalicza si¢ takze takie czyny, jak np. selektywne aborcje ze wzgledu
na pte¢ czy dzieciobdjstwa dziewczynek.

Na potrzeby przeprowadzanych w rozprawie analiz, postuguje¢ si¢ najszersza z
prezentowanych w literaturze przedmiotu definicjg zbrodni ,.honorowych” zaproponowang
m.in. przez amerykanskie Badaczki feministyczne — L. Welchmann oraz S. Hossain, ktore
uzywaja tego pojecia dla ,,réznych przejawdéw przemocy wobec kobiet, w tym zabojstw
«honorowychy, napasci, pozbawien wolnos$ci czy ingerencji w wybor matzonka, w sytuacji gdy
publicznie wyartykulowane uzasadnienie badz usprawiedliwienie takich czynow przypisywane
jest porzadkowi spotecznemu, ktory z racji przyznania mezczyznie rodzinnej lub matzenskiej
kontroli nad kobietami, a zwlaszcza nad ich zachowaniami seksualnymi (rzeczywistymi,
domniemanymi lub potencjalnymi) wymaga od niego, w celu zapobiezenia hanbie lub
zmazania skazy na honorze, takiej wlasnie reakcji”. Jednoczesnie zastrzegtam, ze wobec tego,
1z pojecie ,,honoru”, co do zasady posiada pozytywng konotacjg, ktorej w zadnym wypadku nie
mozna przypisa¢ omawianym zbrodniom, proponuj¢ postugiwanie si¢ tym zwrotem — w
zestawieniu z wyrazami zbrodnia albo zabojstwo — w cudzystowie, co jest czgsto stosowane w
literaturze przedmiotu.

Zbrodnie  ,honorowe”  stanowigce trzon rozwazan niniejsze] rozprawy
scharakteryzowalam w odniesieniu do szerszego pojecia przestepstw motywowanych
kulturowo, a takze w zwigzku z wyrdzniang w pdinocnoamerykanskiej literaturze instytucja
tzw. obrony przez kulturg (cultural defence).

Poprzez przestgpstwo motywowane kulturowo, zgodnie z definicja zaproponowang

przez J. van Broecka — rozumie si¢ czyn popelniony na terenie innego panstwa przez cztonka



grupy mniejszosciowej, zgodny z jego kulturg, ktory jednak — w odbiorze grupy
wigkszo$ciowe] — jest postrzegany jako spolecznie szkodliwy i uznawany za przestgpstwo.
Problem tkwi w tym, Ze rOwnocze$nie ten sam czyn jest co najmniej akceptowany, a czg¢sto
popierany 1 oczekiwany, a niekiedy nawet wymagany przez spotecznos¢ kultury
mniejszosciowej, do ktorej jego sprawca nalezy.

W zwigzku z przestgpstwami tego typu, w teorii prawa oraz praktyce wymiaru
sprawiedliwosci, pojawila sie¢ kwestia czy sady panstw europejskich (w tym takze polskie)
powinny ,,udziela¢ usprawiedliwienia” cztonkom mniejszosci, ktorzy popetniajg przestgpstwa
motywowane swojg kultura, a jesli tak to do jakiego stopnia i pod jakimi warunkami. Innymi
stowy, czy wyrdzniana, gtéwnie w potnocnoamerykanskiej literaturze, mozliwo$¢ stosowania
tzw. obrony przez kulture (cultural defence) moglaby zosta¢ zaakceptowana na gruncie
polskiego prawa karnego.

W wymiarze praktycznym problem ten jest istotny w przypadku stanowigcych
przedmiot rozprawy tzw. zbrodni ,,honorowych”, w tym zwlaszcza zabojstw ,,w imi¢ honoru”,
kiedy to powolanie si¢ w trakcie procesu karnego na obce — w kraju jurysdykcji — tradycje 1
wartos$ci kulturowe ma umozliwi¢ sadowi ztagodzenie kary badz nawet catkowite wytaczenie
odpowiedzialnos$ci karnej sprawcy.

W zwigzku z tym, w rozprawie zbrodnie ,honorowe” traktowane sg jako jeden z
rodzajow przestepstw motywowanych kulturowo, co pozwala na rozwazenie mozliwosci
ewentualnego powotania si¢ przez sprawce w procesie karnym na czynniki kulturowe, ktore
miatyby zmniejszy¢ lub wytaczy¢ jego odpowiedzialnos¢. Analiza ta zostala przeprowadzona
przy uwzglednieniu cech charakterystycznych zbrodni ,.honorowych”, skali zjawiska, a takze
rozwigzan stosowanych w ustawodawstwach 1 praktyce innych krajow — zaréwno tych, w
ktorych zbrodnie ,honorowe” wcigz stanowig istotny problem spoteczny, tj. Pakistanu,
Jordanii, Turcji oraz Indii, jak 1 w panstwach europejskich okreslanych jako wielokulturowe, tj.
w Wielkiej Brytanii oraz Holandii. W koncowej cze$ci pracy problematyka przestepstw
motywowanych kulturowo, a zwlaszcza zbrodni ,honorowych” zostala przedstawiona w
odniesieniu do polskiego systemu prawa karnego. W zwigzku z tym, ze obecnie zbrodnie
,honorowe” nie stanowig problemu w Polsce, przedstawiono pojawiajace si¢ wspolczesnie
przed polskimi sagdami proby zastosowania ,,obrony przez kultur¢” w przypadkach innych
przestepstw oraz przeanalizowano hipotetyczne mozliwosci powotywania si¢ na kulture w
ramach istniejagcych w polskim systemie prawnym instytucji, ktore mogtyby prowadzi¢ do
ztagodzenia lub wylaczenia odpowiedzialnosci karnej sprawcoOw zbrodni ,,honorowych”,

socjalizowanych wedtug warto$ci i1 zasad obowiazujacych w innych kulturach.



Ponadto, w pracy duza cze$¢ rozwazan zostala poswigcona spotecznej 1 historycznej
sytuacji kobiet na $wiecie, co podyktowane byto przede wszystkim probie odpowiedzi na
pytanie, czy rzeczywiscie pojgcie przestepstw motywowanych kulturowo jest neutralne ze
wzgledu na pte¢ 1 czy wiekszos¢ — o ile nie wszystkie — rodzaje tej przestepczosci, jak chociazby
omawiane zbrodnie ,,honorowe”, nie odnoszg si¢ w praktyce do zwyczajow opresyjnych wobec
kobiet. Innymi stowy, czy tradycje kulturowe nie stanowia legitymizacji przestepstw

popelianych ze wzgledu na plec.

2. Uzasadnienie wyboru tematu rozprawy

O wyborze tematu rozprawy przesadzily trzy czynniki. Po pierwsze, znaczenie i waga
poruszanej w pracy problematyki badawczej, po drugie, jej niezwykta aktualnos¢, po trzecie
za$ rosnace, cho¢ wcigz niewielkie zainteresowanie naukowe skutkujagce brakiem w
dotychczasowym pismiennictwie opracowania obejmujacego jej kompleksowe omowienie w
konteks$cie prawnokarnym i kryminologicznym.

Zagadnienie przestgpstw motywowanych kulturowo oraz prob powotywania si¢ na
kulturg w celu usprawiedliwienia lub wylaczenia odpowiedzialnosci karnej stato si¢ niezwykle
wazne 1 aktualne w zwigzku ze zjawiskiem powszechnej migracji oraz nieuchronnym procesem
globalizacji, ktorych jednym ze skutkow jest ksztattowanie si¢ wielokulturowych spoteczenstw.
Kwestie dotyczace wielokulturowosci 1 polityki uznania od lat pozostaja tematem rozwazan
filozofow 1 teoretykOw prawa — wspomnie¢ nalezy tu chociazby o ideach takich autoréw jak J.
Rawls, R. Dworkin czy Ch. Taylor. Jest to wigc zagadnienie o duzej doniostosci spoteczne;,
politycznej oraz prawnej, wcigz budzacym liczne kontrowersje. Tworzenie si¢
wielokulturowych panstw sprzyja z jednej strony budowaniu spoteczenstw réznorodnych,
wzbogaconych o nowe, czgsto bardzo warto$ciowe elementy kulturowe, lecz rowniez — w
sposob nieuchronny — prowadzi takze do sytuacji konfliktowych. Ich przyczyng lub skutkiem
jest m.in. relatywizacja tozsamos$ci, wymuszanie zmian kulturowych osob przyjezdzajacych do
nowego panstwa, a takze konieczno$¢ konfrontowania si¢ przez panstwa przyjmujace z
przejawami praktyk, do ktérych maja rézny stosunek, czesto negatywny.

Wybdr tematyki dotyczacej przestepstw motywowanych kulturowo, ze szczegdlnym
uwzglednieniem zbrodni ,.honorowych” byt réowniez podyktowany stosunkowo niewielka
aktywnoscig nauki prawa w tym obszarze. W chwili rozwazania kwestii wyboru tematu, w
polskiej literaturze nie bylo pozycji, ktore szczegotowo omawiatyby problematyke rozprawy.
P6zniej ukazaly si¢ wprawdzie publikacje podejmujace kwestie przestepstw motywowanych

kulturowo oraz zwigzane z obrong przez kultur¢ — wspomnie¢ tu nalezy przede wszystkim o



monografii D. Bek, Obrona przez kulture. Analiza na gruncie polskiego prawa karnego oraz
M. Grzyb, Przestepstwa motywowane kulturowo. Aspekty kryminologiczne i prawnokarne,
niemniej poruszane w niniejszej rozprawie problemy wykraczaja poza ustalenia dokonane
przez wspomniane wyzej Autorki. W dotychczasowych rozwazaniach brakowato przede
wszystkim szczegdtowego omodwienia cech charakterystycznych zbrodni ,.,honorowych”, ze
szczegblnym uwzglednieniem najdrastyczniejszego przyktadu tych zbrodni, jakimi sa
zabojstwa dokonywane ,,w imi¢ honoru”, ktdre stanowig gtéwny punkt rozwazan w dysertacji.
Ponadto, w dotychczasowych pozycjach odnoszacych si¢ do poruszanej problematyki,
brakowalo rozwazan dotyczacych kwestii, czy rzeczywiscie przestepstwa motywowane
kulturowo oraz problemy wynikajace z konfliktu kultur, moga sta¢ si¢ aktualne réwniez na
gruncie polskiego systemu prawa karnego. Dotychczasowe publikacje nie przedstawialy
rowniez przyjetych przez systemy prawne innych krajow rozwigzan, ktére reguluja (lub tylko
uwzgledniajg) fakt, ze dane przestepstwo zostalo popelnione z motywoéw kulturowych. W
szczeg6lnosci nie analizowano, czy w innych panstwach istnieje przestrzen jurydyczna
zarezerwowana dla zbrodni ,,honorowych”, a zwtaszcza zabojstw ,,honorowych”, i jeéli tak, to
jak jest ona ,,zorganizowana”. Rowniez rozwazania dotyczgce rozwigzan prawnych panstw
pozaeuropejskich, takich jak Pakistan, Turcja, Jordania oraz Indie rzadko pojawiaty si¢ w
polskiej literaturze prawniczej, co motywowato mnie do podjgcia proby uwzglednienia analizy

unormowan odnoszacych si¢ do zbrodni ,,honorowych” w tych panstwach.

3. Problemy badawcze

Wyjsciowe problemy badawcze pracy wyrazaja si¢ w pytaniach: 1. Czy istnieje
mozliwo$¢ uwzglednienia komponentéw kulturowych w ramach istniejacych instytucji
polskiego prawa karnego oraz 2. Czy zbrodnie ,,honorowe” ze szczegdlnym uwzglednieniem
zabojstw ,,honorowych” sg zagrozeniem dla polskiego spoteczenstwa, a jesli jeszcze nie, to —
w jaki sposob — powinno si¢ na nie reagowac, kiedy pojawig si¢ w przysztosci?

Wyodrgbnienie glownych probleméw badawczych doprowadzilo réwniez do
postawienia szeregu pytan o charakterze pomocniczym, w tym przede wszystkim dotyczacych
tego, co rozumie si¢ w prawie pod pojeciem ,,obrony przez kulturg”, a takze na czym polega
istota przestepstw motywowanych kulturowo, w tym zwlaszcza zbrodni ,,honorowych” oraz
jaka jest ich etiologia? W ramach tak postawionych probleméw badawczych podjetam probe
zdefiniowania instytucji ,,obrony przez kulturg” oraz ,,przestepstw motywowanych kulturowo”,

a takze nakreSlenia religijno-kulturowych 1 ekonomiczno-spotecznych uwarunkowan



omawianego rodzaju przestgpczosci, aby rozwazy¢, czy takie determinanty jak: pte¢, religia
oraz wzmozona migracja stanowia czynniki o istotnym znaczeniu dla jej genezy lub rozwoju.
Ponadto, dodatkowym problemem badawczym byla kwestia, czy i ewentualnie, w jaki
sposOb motywy kulturowe sg uwzgledniane w ramach istniejacych instytucji prawa karnego w
panstwach muzutmanskich oraz jakie instrumenty prawne s3 wykorzystywane w celu
zwalczania zabdjstw ,,honorowych” w wybranych panstwach europejskich? W szczegolnosci,
czy s3 tworzone w tym celu odrgbne typizacje czyndw oraz specyficzne instytucje
ograniczajace lub wyltaczajace odpowiedzialnos¢ karng i1 jak ewentualnie one wygladaja?
Problemem badawczym, ktéry posrednio zostat postawiony w niniejszej pracy byta
réwniez proba odpowiedzi na pytanie, czy w ramach problematyki dotyczacej zbrodni
,honorowych” oraz szerzej — przestgpstw motywowanych kulturowo — nie dochodzi do
»Zastaniania si¢” takimi czynnikami jak np. religia, w celu ukrycia powigzania tego rodzaju

przestepczosci z systemowa dyskryminacjg kobiet na §wiecie.

4. Tezy badawcze i cele pracy

Celem pracy byto doprowadzenie do zweryfikowania lub falsyfikacji podstawowej
ogolnej tezy badawczej, zgodnie z ktdéra w ramach istniejgcych w polskim porzadku prawnym
instytucji prawa karnego materialnego istnieje miejsce dla wykorzystania ,,obrony przez
kulturg” oraz uwzgledniania na korzys$¢ sprawcy wzgledow kulturowych. Ponadto celem pracy
bylo takze potwierdzenie tezy badawczej, zgodnie z ktora brak jest obecnie potrzeby tworzenia
kryminalizacji zbrodni ,,honorowych” jako przestepstw sui generis. Wobec tego posrednim
celem rozprawy byto rowniez znalezienie odpowiedzi na kilka pytan dotyczacych genezy tego
rodzaju przestgpczosci. W szczegdlnosci: czy majagc na uwadze fakt, ze wspolczesnie
najwigksza liczba zbrodni, a zwlaszcza zabdjstw ,honorowych” dokonywana jest w
spotecznos$ciach muzutmanskich, rzeczywiscie wystepuje zwigzek pomiedzy zasadami religii
islamu a powyzszymi zbrodniami, a takze czy wielowiekowa dyskryminacja kobiet w prawie
skutkujaca de facto ich nizszym, w poréwnaniu z me¢zczyznami, statusem spolecznym ma
wpltyw na to, ze kobiety stajg si¢ czgsciej ofiarami przestepstw motywowanych kulturowo, a
zwlaszcza zbrodni ,.,honorowych”; czy nie jest jednak tak, ze wprawdzie w spoteczenstwach
muzutmanskich odwotanie si¢ do religii stanowi czgsto strategiczne usprawiedliwienie dla
czyndw omawianego rodzaju, niemniej jednak fakt, ze zjawisko przemocy wobec kobiet
wystepuje rowniez w pozostatych krajach, sktania do poszukiwania, w skali globalnej, innych
przyczyn opresyjnego ich traktowania, np. w nawigzaniu do kryminologicznej teorii zjawiska,

okreslanego jako przemoc ze wzgledu na ple¢ (gender based violence).



W zwigzku z tym, wychodzac z zalozenia, ze ogdlne zdefiniowanie tego rodzaju
przestepczosci 1 poznanie jej wszelkich przejawdw jest warunkiem trafnej identyfikacji, a tym
samym skutecznego zwalczania, celem pracy byla takze proba odpowiedzi na pytanie, jak duze
znaczenie z punktu widzenia ewentualnej rozpoznawalnosci 1 wykrywalnosci zbrodni
,honorowych”, a zwlaszcza zabojstw ,honorowych”, maja konkretne uwarunkowania
kulturowe i religijne.

W efekcie, celem rozprawy byto wskazanie — rowniez przy uwzglednieniu regulacji
prawnych oraz dos$wiadczen innych krajéw — w jakim kierunku moze ksztattowac si¢ polska
praktyka wymiaru sprawiedliwos$ci w kontekscie pojawiajgcych si¢ ewentualnie przypadkow
zbrodni ,.,honorowych”, a takze innych rodzajéw przestgpczosci motywowanej kulturowo.
Zamierzeniem badan prawnoporownawczych bylo wiec stworzenie szerszej perspektywy dla
wykorzystywania elementéw kulturowych w ramach istniejacych instytucji prawa karnego w

polskim systemie prawa.

5. Metody badawcze

Analizy przedstawione w pracy przeprowadzono przede wszystkim w oparciu o metode
historyczno-prawna, teoretyczno-prawng, dogmatyczno-prawng oraz prawnoporéwnawcza. Za
pomoca metody historycznej przedstawiono zbrodnie ,,honorowe” jako zjawisko spoteczne i
prawne oraz wskazano na dominujace poglady obecne w debatach spotecznych odnoszacych
sie do tej tematyki. Metoda komparatystyczna wykorzystana zostata natomiast gldownie w celu
zbadania istnienia badz braku odrgbnych przepisow funkcjonujacych w réznych systemach
prawa karnego, odwotujacych si¢ do zbrodni ,honorowych” (a zwlaszcza zabojstw
»honorowych”) oraz przestgpstw motywowanych kulturowo, a nastgpnie ustalenia
zachodzacych podobienstw badz roznic w tym zakresie. Metoda dogmatyczng oraz teoretyczng
postuzono si¢ w odniesieniu do analizy poszczegolnych instytucji prawa karnego znajdujacych
si¢ w czesci ogolnej polskiego kodeksu karnego, a takze przestgpstwa okreslonego w art. 148
§ 4 KK (tzw. zabojstwo w afekcie).

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze praca ma w duzym stopniu charakter interdyscyplinarny, w
zwigzku z tym siggano réwniez do dorobku metodologicznego nauk socjologicznych,
filozoficznych, antropologicznych i etnograficznych. W rozwazaniach uwzgledniono takze
perspektywe jurysprudencji i kryminologii feministycznej, ktdra postrzega i analizuje
historycznie uwarunkowang, systemowa réznice w pozycji spotecznej kobiet oraz mezczyzn, a

takze asymetri¢ ich wzajemnych relacji i w konsekwencji, w tych nierowno$ciach 1 w



dyskryminacji kobiet doszukuje si¢ genezy pewnego rodzaju przestgpstw 1 patologii

spotecznych.

6. Struktura pracy

Rozprawa sklada si¢ z 6 rozdzialéw poprzedzonych wstepem oraz zakonczenia. We
wstepie uzasadniono wybor tematu rozprawy, jej zasadniczy cel, przedstawiono rowniez
szczegOlowe tezy badawcze, a takze omowiono zastosowang metodologig.

Pierwszy rozdzial poswigcony zostat definicjom odnoszacym si¢ do poruszanej w
dysertacji problematyki dotyczacej przestgpstw motywowanych kulturowo, instytucji obrony
przez kulture oraz zbrodni ,honorowych”, ze szczegdlnym uwzglednieniem zabojstw
,honorowych”. W tym zakresie przedstawilam réwniez wzajemne relacje pomigdzy
wskazanymi pojeciami, a takze ich szerszy kontekst — zaréwno dotyczacy tta kulturowego, jak
1 problematyki dyskryminacji 1 przemocy ze wzgledu na pte¢. W celu scharakteryzowania
pojecia ,,obrony przez kulture” przedstawitam roéwniez najwazniejsze argumenty zwolennikéw
oraz przeciwnikow cultural defence. W rozdziale tym, przeanalizowatam roéwniez réznice w
zachodnim i tradycyjnym rozumieniu pojecia ,,honor”, ktore majg znaczenie dla zrozumienia
cech charakterystycznych dla tej przestepczosci oraz traktowania jej jako najbardziej
drastycznej formy przestgpstw motywowanych kulturowo. Poj¢cie ,,honoru” ksztattowane byto
bowiem w rozny sposob na przestrzeni wiekdw. Biorac pod uwage tradycyjne znaczenie
,honoru” zwigzane m.in. z religig i kulturg islamu oraz charakterystyczne dla panstw Bliskiego
Wschodu, a takze znaczenie, jakie przypisywano temu pojeciu w historii kultury europejskiej,
wyrézni¢ mozna co najmniej jego dwa aspekty. W ujeciu istotnym dla tematu niniejszej
rozprawy, kluczowe byto przede wszystkim przeanalizowanie zewng¢trznego aspektu ,,honoru”,
ktory stat si¢ zrédtem i podstawg dla ksztattowania dyrektyw dotyczacych jego poszanowania,
powodem tworzenia kodekséw 1 sadéw honorowych, przyczyng istnienia pojedynkow 1
wszelkich form ,,zmywania plamy na honorze”. Wskaza¢ nalezato tu rowniez na odpowiedniki
stowa ,,honor” funkcjonujace w §wiecie arabskim, a zwlaszcza na znaczenie tzw. namus —
terminu wywodzacego si¢ z jezyka perskiego, oznaczajacego w dostownym thumaczeniu
»cnote”, cho¢ w praktyce utozsamianego wprost z ,.honorem” oraz terminu seref (sharaf)
odnoszacego si¢ do kolektywnie, publicznie postrzeganego honoru jako wyrazu mgskiej
dominacji, wladzy, zdolnos$ci kontrolowania kobiet, ktory moze by¢ przywrdcony w razie jego
naruszenia przez kobiet¢ za pomocg m.in. zabojstwa ,,honorowego”. Wartos$ci, ktore maja swoj
wyraz w namus oraz seref (sharaf) maja charakter legitymizujacy okreslone struktury rodzinne

1 podzialy ptciowe istniejace w spoteczenstwie. W rozdziale pierwszym przedstawitam réwniez



w syntetyczny sposob teorie kryminologiczne wskazujace na relacje miedzy kulturg a
przestepczoscia.

Rozdziat drugi zostat poswigcony kwestiom natury spotecznej i kulturowej sktadajacym
si¢ na problematyke przestepstw motywowanych kulturowo, ze szczegdélnym uwzglednieniem
zbrodni ,honorowych”, a zwlaszcza zabdjstw ,honorowych”. Podejmujac préobe
przedstawienia ewentualnych problemow, jakie mogg, na gruncie rozwijajacej si¢
przestgpczosci motywowanej kulturowo, pojawic si¢ takze w Polsce, w pierwszej kolejnosci
odniostam si¢ do historycznych i spotecznych uwarunkowan majacych niewatpliwie wptyw na
jej rozwdj. W zwiazku z tym, w poczatkowej czesci drugiego rozdzialu koncentruje si¢ na
przedstawieniu kwestii zwigzanych z wielokulturowoscig wspotczesnych spoteczenstw, ktora
aktualnie charakteryzuje de facto (cho¢ w réznym stopniu) wigkszo$¢ panstw na swiecie. W
szczegoOlnosci, zwracam uwage na fakt, jak powazne wyzwanie m.in. dla polityki karnej danego
panstwa stanowi wspotistnienie na jego terytorium roznych kultur. W kontek$cie prawnym,
problem ten przejawia si¢ na wielu polach, m.in. w koniecznosci rozwazenia, na ile prawo karne
stanowi przejaw wartoSci moralnych, kulturowych 1 zwyczajow wyznawanych w
spoteczenstwie, a takze czy kazda regula prawna, reguta moralna i kazdy zwyczaj sa
roOwnoczesnie normami kulturowymi oraz czy istnieje uniwersalne prawo dla kazdego
cztowieka.

Badania wiktymologiczne dowodza, ze ws$rod ofiar przestepczosci motywowane]
kulturowo dominujg kobiety. Wobec tego, w rozdziale drugim odniostam si¢ do catosciowej,
aczkolwiek z oczywistych wzgledow, tylko zarysowanej i uogolnionej historii statusu
spotecznego kobiet na przestrzeni wiekow i to zard6wno w krajach europejskich, jak i w krajach
spoza europejskiego kregu kulturowego. Kwestia pozycji kobiet w §wietle religii islamu jest tu
jednym z punktéw odniesienia ze wzgledu na fakt, ze zbrodnie ,,honorowe” w gtéwnej mierze
dotycza przedstawicieli tej religii, a niekiedy nawet argumentuje si¢, ze znajduja swe podtoze
w jej zasadach i nauczaniu.

W rozdziale trzecim przedmiotem analizy sa cechy specyficzne dla zbrodni
,honorowych”, a zwlaszcza zabojstw ,,w imi¢ honoru”, czyli ich charakterystyka, jak rowniez
skala 1 dynamika tej przestepczo$ci na Swiecie. W tym rozdziale, przedstawitam réwniez po
krotce powigzanie zabdjstw ,.honorowych” z zabdjstwami popetlnionymi w stanie silnego
wzburzenia usprawiedliwionego okolicznos$ciami, ktore cho¢ nie sa pojgciami tozsamymi,
opierajg si¢ na kulturowym fundamencie ,,dziatania pod wptywem prowokacji”, ktére ma

usprawiedliwia¢ utratg kontroli nad sobg i w konsekwencji dokonanie zabojstwa.



Rozdzial czwarty sktada si¢ z analizy systeméw prawnych panstw, w ktorych zbrodnie
,honorowe”, a zwlaszcza zabdjstwa ,.,honorowe” wcigz stanowig istotny problem, tj. Pakistanu,
Jordanii, Turcji oraz Indii. Wybdr systemow prawnych w/w panstw podyktowany byt przede
wszystkim skalg przestepczosci opartej na motywie ,,honoru”, ktéora w tych krajach jest
najwicksza na $wiecie. Analiza prawa karnego w Pakistanie w konteks$cie zabojstw
»honorowych” uwzglednila zmiany prawa, ktore miaty najwigksze znaczenie dla zwalczania
tego rodzaju przestepczosci, w tym przede wszystkim zwigzane z wejSciem w zycie w 1990 r.
ustawy The Qisas and Diyat Act. Na jej mocy wprowadzono zmiany do pakistanskiego kodeksu
karnego, ktére miaty zastosowanie rowniez wobec sprawcow zabojstw ,,honorowych”, w tym
m.in. tzw. prawo gisas — oznaczajace odwet oraz prawo diyat — oznaczajace pieni¢zng
kompensacje, ktorg nalezato zaptaci¢ w przypadku niemozno$ci zastosowania prawa gisas.
Wprowadzona ustawa hotdowata islamskiej koncepcji, zgodnie z ktorg ofiara lub jej
spadkobiercy moga przyja¢ form¢ rekompensaty pieni¢znej w zamian za ,,przebaczenie”
sprawcy i zgode¢ na zaniechanie dochodzenia w stosunku do niego roszczen prawnych. Analiza
prawa karnego w Jordanii wskazata na istniejace przepisy prowadzace do zmniejszenia lub
nawet wytaczenia odpowiedzialnosci sprawcom zabojstw ,,honorowych”. W rozdziale tym
zostalo przedstawione m.in. wykorzystywanie art. 340 oraz art. 98 jordanskiego kodeksu
karnego, ktore w wielu przypadkach prowadzito do unikni¢cia odpowiedzialno$ci karnej przez
sprawcow zabdjstw ,.honorowych”. Ponadto, w rozdziale tym przedstawiono rowniez analizg
zwlaszcza art. 462 tureckiego kodeksu karnego, ktory przyznawal mozliwos¢ zmniejszenia
wymiaru kary sprawcy przestepstwa, jezeli ofiara zostata przylapana na ,,cudzotostwie” lub
»hielegalnych stosunkach seksualnych”, albo jesli istnialy niepodwazalne dowody na to, ze
ofiara wlasnie dokonata takiego czynu. Artykut ten, cho¢ nie odnosit si¢ wprost do zabdjstwa
,honorowego” traktowal jako okoliczno$¢ tagodzaca tzw. prowokacje wywotang
cudzoléstwem ofiary, za ktore uwaza si¢ w Turcji czyny zwigzane z naruszeniem honoru
seksualnego przez kobiet¢. Dodatkowo, dokonano w tym rozdziale analizy systemu prawa
obowiazujacego w Indiach w kontekscie zabojstw ,,honorowych”, w tym m.in. wskazano na
specyficzny system polityczny oparty na terytorialnej wiladzy lokalnej, czyli tzw. khap
panchayats, ktore stoja na strazy moralnosci publicznej 1 wyrokuja w przewazajacej wiekszosci
spraw karnych lokalnej spotecznosci. Wskazano na ogromna role w/w rad khap panchayats w
»patronowaniu” zabojstwom ,,honorowym”, réwniez w zwiazku z funkcjonujagcym w Indiach
systemem kastowym, ktory posrednio prowadzi do tego, ze w kraju tym zabojstwa ,,honorowe”
sg niezwykle rozpowszechnione. Rady sprzeciwiajg si¢ m.in. matzenstwom mig¢dzykastowym

oraz tzw. matzenstwom gotra, czyli pomigdzy okreslonymi krewnymi, wobec czego popieraja



dokonywanie zabojstw ,,honorowych”, karzac w ten sposob biorace $lub pary pochodzace np.
z tej samej miejscowosci/wioski.

W  rozdziale piatym przedstawiono natomiast analiz¢ rozwigzan prawnych
funkcjonujacych w panstwach europejskich okreslanych jednoznacznie jako panstwa
wielokulturowe, tj. w Wielkiej Brytanii oraz Holandii. Wyrdznikiem akurat tych panstw byta
zarowno skala zjawiska zbrodni ,.honorowych” (a zwlaszcza zabdjstw ,honorowych”)
wystepujaca na ich terytorium, jak i typ obowigzujacego systemu prawnego. Dokonano tu
pozytywnej weryfikacji tezy badawczej, ze w panstwach tych nie istniejg odrebne przepisy
odwotujace si¢ do zbrodni ,honorowych” oraz przestgpstw motywowanych kulturowo.
Niemniej, w obu panstwach pojawita si¢ potrzeba wypracowania sposobu reakcji na tego
rodzaju stany faktyczne. Zwrdcono tu rowniez uwage na tlo legislacyjne, m.in. na to, ze w
Wielkiej Brytanii istnieje sktonnos¢ do akceptowania pewnych rozwigzan, kiedy ,,obca” kultura
jest brana pod uwage zaréwno w toku legislacji, jak 1 w kontekscie funkcjonowania tzw. sadow
w gminach religijnych m.in. zydowskich i muzulmanskich. W rozdziale tym przeanalizowano
rowniez brytyjskie oraz holenderskie ustawodawstwo pod katem zabojstw ,,honorowych” oraz
ewentualnych mozliwos$ci zastosowania obrony przez kultur¢ w ramach istniejagcych rozwigzan
prawnych.

Rozdziat szdsty rozprawy poswigcony zostal problematyce dotyczacej przestgpstw
motywowanych kulturowo w Polsce, ze szczegdélnym uwzglednieniem zbrodni ,,honorowych”.
Analizie poddane zostaty sposoby zastosowania ,,obrony przez kulture”, ktore albo miatly juz
miejsce przed polskim wymiarem sprawiedliwosci w rzeczywistych stanach faktycznych albo
moglyby si¢ pojawi¢ hipotetycznie. W rozdziale tym przedstawiono wigc najwazniejsze normy
prawa krajowego 1 migdzynarodowego, ktérych przedmiotem jest ochrona osdb pochodzacych
z réznych kultur, wyznajacych inng religi¢. Jako materiat do case study wykorzystatam analizg
akt sagdowych dotyczacych sprawy zabdjstwa w Polsce Polki, dokonanego przez obywatela
Pakistanu, ktora toczyla si¢ przed sadami t6dzkimi (Sadem Okregowym, a nastgpnie Sadem
Apelacyjnym). Byt to pierwszy w naszym kraju przypadek morderstwa, ktory rozpatrywano w
kategoriach zabojstwa ,,honorowego”. W rozdziale tym zbadano wigc, jaka rolg czynniki
kulturowe moga mie¢ dla oceny przypisania sprawcy poszczegolnych elementow sktadajacych
si¢ na strukture przestepstwa, w szczegolnosci w zakresie strony podmiotowej czynu oraz winy.
W tej czg$ci pracy podjeto probe rozwazenia hipotetycznej mozliwosci uwzglednienia
motywoéw kulturowych w odniesieniu do zabdjstw ,.honorowych” przy wykorzystaniu
instytucji wytgczajacych lub umniejszajacych odpowiedzialno$¢ w polskim prawie karnym. W

rozdziale tym przedstawiono przede wszystkim zagrozenia mogace wynikac z prob stosowania



obrony przez kultur¢ w odniesieniu do zabdjstw ,honorowych”, nie przesadzajac, czy
wykorzystywanie cultural defence w stosunku do innych przestgpstw motywowanych
kulturowo, jest mozliwe. Wobec tego, w rozdziale tym zauwazono, ze czynniki kulturowe na
gruncie polskiego prawa karnego moglyby zosta¢ hipotetycznie rozwazone w czterech
aspektach: 1) jako okolicznos$ci uchylajace odpowiedzialno$¢ karng, z uwzglednieniem
podzialu na okolicznosci wylaczajace wing oraz okolicznosci wylaczajace bezprawnos¢
(kontratypy); 2) jako nadzwyczajne okoliczno$ci prowadzace do zastosowania instytucji
nadzwyczajnego zlagodzenia kary; 3) jako zwykte okolicznos$ci tagodzace uwzgledniane w
granicach ogolnych dyrektyw wymiaru kary; 4) jako okolicznosci prowadzace do zmiany

kwalifikacji prawnej czynu sprawcy np. z 148 § 1 lub § 2 na 148 § 4 KK.

7. Wnioski

Z przeanalizowanych w pracy uwarunkowan spotecznych, historycznych 1 kulturowych
jednoznacznie wynika, ze problematyka zabojstw ,honorowych’ oraz innych czynow
zaliczanych do zbrodni ,.honorowych” 1 przestgpstw motywowanych kulturowo stala si¢ juz
aktualna w europejskiej rzeczywistosci sadowej, w tym rowniez w Polsce, 1 jej znaczenie moze
wzrasta¢ wraz z dalszym napltywem emigrantow.

W wyniku analiz stwierdzono, ze istnieje duza zalezno$¢ pomigdzy takimi czynnikami,
jak rozwijajacy si¢ proces migracji oraz tworzenie si¢ wielokulturowego $wiata, a
rozprzestrzenianiem si¢ przestgpczosci motywowanej kulturowo. Przyjmowanie migrantow to
niewatpliwie jeden z przejawow kosmopolityczne] wizji wspdiczesnych panstw i pewnego
rodzaju konsekwencja $wiadomego godzenia si¢ na tworzenie zdywersyfikowanych
spoteczenstw, wyznajacych rézne $wiatopoglady, posiadajacych odmienne kultury. Migracje
ludno$ci rownoczesnie jednak powoduja lub przyspieszaja pewne procesy zwigzane z
przestgpczoscig. Stawiaja tez nowe wyzwania przed krajowymi wymiarami sprawiedliwosci
panstw przyjmujacych emigrantdw. Zwigzane sg one m.in. z pojawieniem si¢ pewnych typow
czynow, ktore w kraju pochodzenia migranta byly akceptowane lub nawet wymagane przez
religi¢ lub kulturg (jak np. zabdjstwa ,,honorowe), a w kraju przyjmujacym o innej kulturze, sg
uwazane za szkodliwe spolecznie 1 zakazane. Nieraz prowadzi to do konfliktow zwigzanych z
tym, jak pogodzi¢ ochrong tozsamos$ci kulturowej i inne prawa mniejszosci etnicznych czy
religijnych z obowigzkiem egzekwowania wobec ich czlonkéw przestrzegania regulacji
prawnych 1 zasad rzadzacych w panstwie przyjmujacym. Z jednej strony istnieje potrzeba
wyksztalcenia tolerancji dla odmiennosci religijnej 1 kulturowej, ktéra powinna by¢ uznawana

1 poszanowana (do czego zobowigzuja nas jako spoteczno$¢ miedzynarodows, chociazby akty



prawa miedzynarodowego, takie jak Deklaracja Praw Cztowieka z 1948 r., Migdzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.). Z drugiej strony, prowadzi to do pytan o
to, jak dalece akceptowaé¢ mozemy te odmiennosci, jesli wyrazaja si¢ one w praktykach
niezgodnych z prawem obowigzujgcym w spoteczenstwie dominujacym.

W kontekscie Polski zagadnienie to jest rOwniez istotne z tego powodu, Ze — pomimo,
iz przestgpstwa motywowane kulturowo nie sg aktualnie problemem spotecznym — patrzac
jednak na doswiadczenia krajow zachodnich, nie ma podstaw, aby przypuszczaé, ze Polska
uniknie np. problemu przymusowych matzenstw czy zabojstw ,,honorowych”. Wprawdzie w
dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci, Polska nie stanie si¢ z pewno$cig panstwem
wielonarodowym, podobnym do Wielkiej Brytanii, Holandii czy Niemiec, niemniej problemy
wynikajace ze zroznicowania kulturowego 1 tak si¢ ujawnia, przy czym paradoksalnie, Polska
moze by¢ silniej niz inne kraje, narazona na konflikty na tym tle. Wynika to chociazby z faktu,
ze znaczna czg$¢ polskiego spoteczenstwa ma przekonanie na temat jednokulturowosci Polski,
co ma m.in. odzwierciedlenie w braku akceptacji dla kulturowych odmienno$ci oraz
stosunkowo powszechnej opinii, ze pewne kwestie zwigzane z migracja nie dotycza naszego
kraju. W zwiazku z tym, stwierdzono, ze problem ten moze stanowi¢ duze wyzwanie dla ogotu
spoleczenstwa, organdow $cigania i wymiaru sprawiedliwosci, a takze polityki panstwa, ktora
bedzie musiata albo stworzy¢ przestrzen prawng dla instytucji cultural defence albo zupeknie ja
odrzuci¢.

Przeprowadzone badania potwierdzajg rowniez teze, ze powstalty w ramach istniejgcych
kultur na $wiecie porzadek spoleczny, utrwalony w religii, zwyczajach, wierzeniach 1
prawodawstwie jest zawsze, chociaz w mniejszym lub wigkszym stopniu, opresyjny dla kobiet.
Analizy dotyczace historii kobiet dowodza ich wieloaspektowej dyskryminacji, niezwyktej
trwalosci stereotypow 1 uprzedzen pilciowych. Jest to zreszta cecha charakterystyczna, a
rownoczes$nie brzemi¢ nie tylko jednej konkretnej kultury czy religii, ale wigkszosci z nich 1
ma zwiazek z faktem, ze przez cate wieki o ,,porzadku §wiata” decydowali gldéwnie mezczyzni.
Nie ulega watpliwosci, ze procesy te wplynely nie tylko na odsunigcie kobiet od wiadzy,
polityki, zamknigcia ich w sferze rodzinno-domowej, co nie jest juz w zasadzie szerzej
kwestionowane, lecz rowniez sprawity, ze stajg si¢ one gtownie lub prawie wylacznie, ofiarami
niektorych typow przestepstw. Dotyczy to zwlaszcza takiej przestepczosci, ktéra bazuje na
przemocy 1 w angielskojezycznej kryminologii feministycznej okreslana jest jako ,.gender
violence” albo ,.gender based violence”. Tak tez jest w przypadku zabojstw ,,honorowych”
kobiet, dla ktorych motywem jest przywrocenie honoru odpowiedzialnemu za nie mezczyznie

lub rodzinie. Stygmatyzacja, jaka odbywa si¢ za pomoca ptci ma skutek w postaci tego, ze to



kobiety stajg si¢ glownie przegranymi w starciu z szeroko i czesto blednie pojmowang
»Hkulturg”.

Hipoteza badawcza postawiona przeze mnie w pracy, zgodnie z ktdrg zbrodnie
,honorowe”, a takze pozostale rodzaje przestgpstw motywowanych kulturowo stanowia
wypadkowg wieloletniej dyskryminacji kobiet jest prawdziwa. Czynnik piciowy jest niezwykle
istotny w kontek$cie uzasadniania zachodzacych zjawisk przestgpczych, poniewaz wigkszos¢
kultur prawnych jest ,,natadowana” kwestiami ideologicznymi dotyczacymi plci. Dokonywanie
przestepstw, dla ktorych uzasadnieniem sg dogmaty religijne 1 tradycyjne normy, nieraz celowo
btednie interpretowane, stanowi tego przyklad. Wobec tego nalezy rowniez wskazaé, ze
faczenie problemu zbrodni ,,honorowych” wytacznie z religia islamu oraz argumentacja, ze
znajduja one swe podloze w jej zasadach i1 nauczaniu jest bledna, co zostalo wykazane w
niniejszej pracy.

Kolejny problem badawczy, jaki postawitam sobie na poczatku niniejszej pracy to proba
odpowiedzi na pytanie, czy i ewentualnie, w jaki sposéb motywy kulturowe kierujace
zachowaniem przestgpnym sprawcy, znajduja odzwierciedlenie w prawie karnym wybranych
krajow nienalezacych do kregu kultury europejskiej oraz Europy Zachodniej. Innymi stowy,
czy motywy kulturowe sg uwzglednione tylko w ramach istniejgcych w tych panstwach
ogo6lnych instytucji prawa karnego, czy tez tworzone sg w tym celu odrgbne regulacje?

Przeprowadzona w konteks$cie zabdjstw ,,honorowych” analiza sytuacji polityczno-
spotecznej oraz prawnej, w takich panstwach jak Jordania, Pakistan, Turcja oraz Indie wykazata
zblizony sposob podejscia do tego problemu. Szczegdlne znaczenie ma tu roéwniez
przedstawiona sytuacja prawna na terenie Indii, ktora jednoznacznie wskazuje, ze zabojstwa
,honorowe” nie sa problemem wynikajacym z religii islamu, ale zwigzanym ze specyficznym
rozumieniem i1 pojmowaniem kultury. Wyraza si¢ to w podobnych katalogach czynow
uznawanych za przestepstwa uwarunkowane kulturowo, do ktorych zalicza si¢ przede
wszystkim zabojstwa ,,honorowe” (w tym wszelkie fazy poprzedzajace, jak np. uwigzienie,
napas$¢), wymuszanie matzenstw, okaleczanie narzadéw plciowych. Rownoczesnie, w tych
krajach daje si¢ obserwowac¢ wspotczesnie tendencja, cho¢ nie wszedzie rownie wyrazna, do
zmiany podejscia wymiaru sprawiedliwosci do tego rodzaju przemocy: od akceptacii,
zrozumienia i usprawiedliwiania prawnego, do prob eliminacji badz chociaz jej ograniczania.

Poczatkowo, odpowiedzialno§¢ karna za zabojstwa dokonane ,,w imi¢ honoru” i
usprawiedliwiane kulturg w tych krajach byta wylaczona albo tagodzona w ramach instytucji
pojednania si¢ sprawcy ze spadkobiercami ofiary polaczonego najczesciej z zaplata stosownego

odszkodowania, instytucji dziatania z pasji/namigtnosci badz pod wptywem prowokacji.



Stopniowo, pod wpltywem prowadzonych kampanii edukujgcych 1 u§wiadamiajacych
spoteczenstwom szkodliwo$¢ zabojstw ,honorowych”, starano si¢ doprowadzi¢ do zmiany
prawa i praktyki jego stosowania, a rownoczesnie do transformacji spotecznej w tym zakresie.
Doszto do uchylenia najbardziej dyskryminujacych kobiety przepisow, niemniej wdrazanie
zmian spotykalo si¢ w praktyce z duzym oporem spotecznym, a niekiedy rowniez ze strony
instytucji panstwowych, czego zasadniczej przyczyny nalezy upatrywaé w tym, Zze zmiany
spotecznej §wiadomos$ci prawnej nast¢puja znacznie wolniej niz zmiany ustawodawcze.

Badania zabojstw ,,honorowych” oraz posrednio takze innych przest¢pstw zaliczanych
do zbrodni ,,honorowych”, prowadzonych w multikulturowych krajach europejskich, takich jak
Wielka Brytania i Holandia, pozwolity na stwierdzenie, Ze problem ten wystgpuje na znaczaca
skale rowniez w Europie. Chociaz z analizy praktyki orzeczniczej wynika, ze sady panstw
europejskich — co do zasady — zdecydowanie bez poblazania odnosza si¢ do tej grupy
przestgpstw, niemniej jak dotad wymiar sprawiedliwosci nie byt w stanie poradzi¢ sobie
catkowicie z tym zjawiskiem. By¢ moze przyczyng tego byt fakt, ze rowniez w tych krajach
stosunek do zabdjstw ,,honorowych” ewoluowat. Na przyktad poczatkowo brytyjska polityka
kryminalna polegata na uwzglednianiu ,,obrony przez kulturg” i usprawiedliwianiu czynow
dokonanych w imig religii lub tradycji przez sprawcoé6w nalezacych do grup mniejszosciowych.
Wykorzystywano przy tym najczesciej dla ztagodzenia ich odpowiedzialno$ci karnej znang w
systemie common law instytucje¢ prowokacji. W Holandii pewne proby wykorzystywania
argumentu kulturowego pojawity si¢ w odniesieniu do instytucji tzw. dziatania pod przymusem,
polegajacego na tym, ze sprawca poddany jest tak silnemu, zewne¢trznemu naciskowi, ze jego
zdolnos¢ do kierowania si¢ wtasng wolg zostala znacznie ograniczona, tak ze czul si¢ zmuszony
do popeknienia przestgpstwa. Szybko jednak wystepowanie tego rodzaju przestepczosci zaczeto
w tym kraju utozsamiac¢ z fiaskiem polityki integracji imigrantow i argumenty wykorzystywane
w cultural defence nie miaty wigkszej akceptacji, w konsekwencji czego, proby powotywania
si¢ na nie w celu ztagodzenia odpowiedzialnos$ci karnej sprawcy, rzadko kiedy konczyly sie
sukcesem. W niedlugim wigc czasie po pierwszych probach wykorzystywania obrony przez
kulture w ramach istniejagcych rozwigzan prawnych obu systemow, zrezygnowano z takiej
praktyki 1 zaczeto negatywnie odnosi¢ si¢ do przestanek kulturowych jako usprawiedliwienia
przestepstwa. W zadnym z europejskich krajow nie zdecydowano si¢ tez na wprowadzenie do
systemOw prawa krajowego definicji legalnej zbrodni ,honorowych” (lub zabdjstw
,honorowych”) potaczonej z uznaniem za przestepstwo sui generis (tj. odrebny typ czynu

zabronionego).



W kontekscie postawionych przeze mnie na poczatku pracy tez badawczych,
stwierdzono ponadto brak potrzeby tworzenia kryminalizacji zbrodni ,honorowych” jako
przestepstw sui generis w polskim porzadku prawnym, podobnie jak nie zdecydowaly si¢ na to
ustawodawstwa zaroOwno analizowanych panstw Europy Zachodniej, jak 1 panstw
pozaeuropejskich, w ktorych przestgpczos¢ oparta na honorze stanowi duzy problem spoteczny.
W niniejszej dysertacji skupiono si¢ w gldwnej mierze na zabojstwach ,,honorowych”, wobec
ktérych taka potrzeba nie jest zauwazalna, niemniej do oddzielnej refleksji i rozwazan
nalezatoby pozostawi¢ ewentualnie inne, poszczegdlne czyny, ktore zgodnie z przyjeta w pracy
definicja zbrodni ,,honorowych” zaliczane sg do tego zbiorczego terminu. Niemniej juz ogolny
oglad katalogu przestepstw czgsci szczegdlnej polskiego k.k. wskazuje, ze nie wydaje si¢
potrzebne, aby w Polsce pojawily si¢ odrgbne przepisy penalizujace wymuszane malzenstwa
lub okaleczanie narzadoéw piciowych kobiet ze wzgledu na mozliwos¢ wykorzystania w tym
zakresie innych, bardziej ogdlnych kryminalizacji.

Analiza polskich przepisow czegsci ogdlnej kodeksu karnego pozwolila ustali¢, ze
teoretycznie rzecz biorac, niektdre z przewidzianych tam instytucji, mogltyby w pewnych
warunkach, by¢ wykorzystywane dla konstruowania linii obrony sprawcy w odwotaniu si¢ do
kulturowych motywow popelnionego przez niego przestgpstwa. W przypadku mozliwosci
uwzglednienia kulturowych uwarunkowan zabdjstwa ,honorowego” w odniesieniu do
okoliczno$ci wytaczajacych wing, mogloby to doprowadzi¢ do zdekompletowania strony
podmiotowej lub braku tzw. zarzucalnos$ci, a co za tym idzie do konkluzji, ze ,,wymagalnos¢”
wlasciwego zachowania jest w odniesieniu do os6b o innym pochodzeniu kulturowym
ograniczona lub w ogole niemozliwa. Trudno jednak zaakceptowac takie stanowisko, zarowno
na gruncie art. 30 KK odnoszacego si¢ do nieswiadomos$ci bezprawnosci, jak i pozostatych
okolicznosci wytaczajacych wineg — btedu co do faktu (art. 28 KK) oraz biedu co do kontratypu
lub winy (art. 29 KK) w odniesieniu do czynéw jakimi sg zabojstwa ,,honorowe”. Wobec
mozliwo$ci zastosowania instytucji stanu wyzszej konieczno$ci wylaczajacego wing, w
pewnych wypadkach sytuacja sprawcow zabdjstw ,,honorowych” mogtaby by¢ traktowana jako
przypadek kolizji dobr. Niemniej jednak przestanka niezbedna do tego, aby w ogdle mowic¢ o
stanie wyzszej koniecznos$ci jest wystgpienie ,,bezposredniego niebezpieczenstwa”, ktore grozi
jakiemu$ dobru chronionemu prawem, co prowadzi do konkluzji, ze w przypadku
fenomenologii zabdjstw ,honorowych” bytoby to trudne do speitnienia. Ponadto powazne
trudno$ci powodowatoby wykazanie wymaganej w art. 26 § 2 KK wspotmiernosci wartosci
doébr: poswieconego 1 ratowanego. Proporcja ta nie podlega bowiem ocenie zgodnie z

subiektywnymi kryteriami sprawcy, ktory mogiby oczywiscie probowac powotaé si¢ na to, ze



w jego odczuciu ,,honor” ma wyzszg warto$¢ niz zycie cztowieka. Rozwazy¢ mozna byloby tu
jedynie sytuacje, gdyby sprawcy wyznaczonemu do dokonania zabdjstwa ,honorowego”
grozila obawa o wlasne zycie wynikajaca z niewykonania nalozonego na niego obowiazku.

Odnoszac si¢ za§ do niepoczytalnosci 1 wieku sprawcy, uznaé nalezy, ze kwestia ta w
niewielkim stopniu moze wigza¢ si¢ z kulturowag odmiennos$cig sprawcy. Niemniej wskazaé
trzeba, ze na tej podstawie pojawity si¢ precedensy w innych systemach prawnych polegajace
na uwzglednieniu czynnikow kulturowych, ktore doprowadzity do zakldcenia czynnosci
psychicznych sprawcy, m.in. w gltos$nej sprawie People v. Kimura.

Przechodzac do wnioskow wynikajacych z ewentualnej mozliwosci zastosowania
argumentow kulturowych w odniesieniu do kontratypow, nalezy wskazaé, ze kontratypy
wymienione w rozdziale III KK nie przystaja do potrzeb zwigzanych z obrong przez kulturg.
Niemniej, w zwigzku z tym, ze w analizowanych krajach europejskich oraz pozaeuropejskich,
w przypadkach, gdy powolywano si¢ przed sagdami na argumenty kulturowe, odnoszono si¢
gléwnie do instytucji prowokacji oraz obrony wlasnej, nalezato, wobec tego przedstawic i t¢
interpretacj¢ w kontek$cie polskiej regulacji obrony koniecznej z art. 25 KK. Analiza
przestanek instytucji obrony koniecznej w odniesieniu do ewentualnego przypadku zabdjstwa
,honorowego” wykazata jednak, ze biorac pod uwage fakt, ze przestepstwa te majg charakter
odwetu, zemsty za hanbigce zachowanie si¢ ofiary i wystepuja czgsto w pewnym odstepie
czasowym od zdarzenia, nalezy w zasadzie wykluczy¢ mozliwo$¢ powotania si¢ na obrong
konieczng w sprawach tego typu.

Analiza kolejnej hipotezy szczegdtowe] odnoszacej si¢ do mozliwosci uwzglednienia
czynnikow kulturowych w ramach oceny stopnia spotecznej szkodliwosci czynu wykazata, ze
katalog kwantyfikatorow spotecznej szkodliwosci z art. 115 § 2 KK ma charakter zamknigty i
nie mogg by¢ w jego ramach brane pod uwage jakiekolwiek inne okoliczno$ci, niz tam
wymienione. Ponadto w przypadku zabdjstwa, nie moze by¢ mowy o znikomej spoteczne]
szkodliwos$ci czynu, ktora wylacza przestepstwo na podstawie art. 1 § 2 KK. Natomiast mozna
rozwaza¢ ewentualne uzycie cultural defence w ramach oceny karygodnosci innych czynow
zabronionych motywowanych kulturowo np. w przypadku wymuszonego matzenstwa albo
wspotzycia z osobg ponizej 15 roku zycia, co zreszta bylo czestym stanem faktycznym
pojawiajacym si¢ przed polskimi sgdami w zwigzku z malzenstwami zawieranymi w tradycji
romskiej. Kultura, w ktoérej sprawca si¢ wychowal, pomimo Ze nie miesci si¢ na liscie
kwantyfikatoréw spotecznej szkodliwosci czynu, moze wplywaé jednak na motywacje

sprawcy.



Jednym z wnioskow ptynacych z dokonywanej analizy bylo stwierdzenie, ze
uwarunkowania kulturowe moglyby by¢ uwzgledniane w ramach ogo6lnych dyrektyw
sadowego wymiaru kary. Niezaleznie bowiem od mozliwosci powolania si¢ na ktéras z
okolicznosci wylaczajacych wine badz przestanek rzutujacych na znikomg spoteczng
szkodliwo$¢ czynu, wina 1 szkodliwo$¢ limituja rowniez sagdowy wymiar kary. Ponadto, aby
stosowac art. 53 § 1 KK, nalezy uwzgledni¢ réwniez okolicznosci wymienione w § 2 KK, wérdd
ktérych znajduja si¢ m.in. motywacja oraz wlasciwosci 1 warunki osobiste sprawcy. Wobec
czego 1 w tym przypadku motywacja sprawcy moze sta¢ si¢ okoliczno$cig istotng, tym razem
w kontekscie ksztattowania wymiaru kary. Tak samo jest w przypadku przestanki odnoszace]
si¢ do wlasciwosci 1 warunkow osobistych sprawcy, ktore charakteryzujg sprawce w oderwaniu
od popelnionego przez niego czynu.

Ostatnim zagadnieniem rozwazanym Ww kontekscie polskiego prawa karnego
materialnego byto odniesienie zabojstw ,,honorowych” do kwalifikacji prawnej z art. 148 § 4
KK. Przyjmuje si¢, ze zastosowanie konstrukcji z art. 148 § 4 KK moze nastapi¢ tylko
wowczas, gdy zostanie stwierdzone: po pierwsze, ze u sprawcy wystapito ,,silne wzburzenie”,
po drugie, ze jest ono usprawiedliwione okolicznos$ciami, a takze, gdy po trzecie istnieje
zwigzek miedzy wskazanym stanem a popelnionym zabdjstwem. Przeprowadzona analiza
dotyczaca zarowno specyfiki zabojstw ,honorowych”, jak i przestanek zabdjstwa pod
wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami, doprowadzita do wniosku,
ze typowo czyny te dokonywane sg w sposdb odmienny i nie spetniajacy powyzej wskazanych
warunkow. Praktyka utozsamiania zabdjstw ,honorowych” z zabdjstwami popelnionymi w
stanie silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami jest natomiast powszechna w
krajach arabskich, dla ktorych odpowiednikiem polskiej typizacji z art. 148 § 4 KK sg tzw.
crimes of passion, czyli zaboOjstwa dokonane z pasji badz w wyniku namigtnosci.
Przeprowadzone analizy dotyczace panstw europejskich doprowadzity do wniosku, ze istniaty
przypadki, gdy sady europejskie uzasadnialy zabdjstwa ,,honorowe” prowokacja i czesto
decydowaly si¢ na zlagodzenie odpowiedzialnosci karnej wobec sprawcow w takiej sytuacji,
chociaz wiele przestanek przemawiato przeciwko przyjmowaniu takiego rozwigzania. Wynika
to z tego, ze do$¢ powszechnie przyjmuje si¢ nadal, ze jedng z ,,typowych” przyczyn, ktére
moga wywola¢ stan silnego wzburzenia jest zdrada matzenska. Cho¢ poglady na ten temat
powoli ewoluuja, z badan orzecznictwa $wiatowego wynika, ze zazdro$¢ jest czesto
podnoszona w kontekscie prob usprawiedliwienia dziatania w prowokacji badz stanie silnego
wzburzenia, zwlaszcza w sytuacji zabojstw kobiet. Co wigcej zazdro$¢ 1 wzburzenie sg

traktowane jako akceptowana odpowiedz czgsto nie tylko na zdrade, ale takze na zbyt



,hiewlasciwe” lub ,,wyzywajace” zachowanie kobiet i odbierane jako naturalna reakcja,
zwlaszcza ze strony mezczyzn. Jest to analogiczne w sytuacji zabdjstw ,,honorowych”, gdzie
pojecie wstydu, ktéry kobieta ,,przyniosta” na rodzing/meza swoim zachowaniem, staje si¢
podstawg do dokonania zabojstwa ,,honorowego”. Mozna wigc pokusi¢ si¢ o wniosek, zgodnie
z ktorym dziatanie pod wptywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami
badZz prowokacji ma potencjat by by¢ interpretowane rozszerzajaco szeroko i shuzy¢ ukrytej
dyskryminacji kobiet.

Generalnie, analiza instytucji polskiego prawa karnego sktania do refleksji, ze w
pewnych sytuacjach kultura mogtaby zosta¢ wykorzystana jako okoliczno$¢ tagodzaca
odpowiedzialnos$¢ karng. Jednakze fakt, ze Polska ratyfikowala Konwencj¢ stambulskg stoi na
przeszkodzie uznawaniu przez sady takich argumentow. Wynikajacy z tej Konwencji zakaz
usprawiedliwiania przewidzianych w niej form przemocy wobec kobiet kulturg, zwyczajem,
religia, tradycja lub tzw. honorem jest wigzacy dla wszystkich organow panstw bedacych jej
strong. Nie oznacza to jednak rOwnoczesnie, ze w ramach indywidualizacji kary, sady nie moga
uwzglednia¢ szczegdlnych motywow popetnienia przestgpstwa oraz wszelkich innych
uwarunkowan, w jakich dziatal sprawca. W tym sensie instytucja cultural defence rowniez w

polskim systemie prawa karnego moze mie¢ znaczenie.



