Gdansk, dnia 20 marca 2023 r.

Prof. dr hab. Tomasz Bakowski
Uniwersytet Gdanski
Wydziaf Prawa i Administracji

Katedra Prawa Administracyjnego

Recenzja
rozprawy doktorskiej Pani magister Agaty Koztowskiej
pt. ,Swiadczenie ustug przez administracje publiczna w formie partnerstwa
publiczno-prywatnego”
Warszawa 2022

Wprowadzenie

Na podstawie uchwaly Rady Dyscyplin Nauki Prawne Uniwersytetu
Warszawskiego 19 grudnia2022 r., powolujacej mnie na recenzenta w przewodzie
doktorskim, przedstawiam recenzje rozprawy Pani magister Agaty Koztowskiej
pt.: ,Swiadczenie ustug przez administracje publiczng w formie partnerstwa publiczno-
prywatnego”, przygotowanej pod opiekg naukowsa i kierownictwem Pana Profesora
dr. hab. Jacka Jagielskiego.

Ocena przedstawionej dysertacji obejmuje: 1) tytut i przedmiot pracy; 2) cele,
tezy i metody badawcze, 3) strukture i objetos¢ pracy, 4) tresé, 5) strong formalno-
redakcyijng oraz 6) wykorzystany materiat Zrodiowy.

Tytut i przedmiot rozprawy

Tytut dysertacji z perspektywy jezykowej zostat sformutowany poprawnie.
Natomiast z tresci pracy wynika, ze Doktorantka skoncentrowata sie nie tyle
na $wiadczeniu ustug przez administracje publiczng w formie partnerstwa publiczno-
prywatnego, ile na partnerstwie publiczno-prywatnym jako na jednej z form
é_wiadézenia ustug przez administracje publiczng. Autorka w pewnym zakresie
potwierdza powyzsze spostrzezenie, piszac na s. 11, ze: ,Przedmiotem rozwazan

w niniejszej pracy jest krytyczne spojrzenie na formufe parinerstwa publiczno-

1




prywatnego jako na nowy sposob $wiadczenia ustug przez samorzadowa
administracje Swiadczaca...” Tym ostatnim dookresleniem przedmiot pracy zostat
dodatkowo zawezony do ustug $wiadczonych przez ,samorzad’, przez ktory, jak
wynika to z dalszych partii rozprawy nalezy rozumie¢ jednostki samorzadu
terytorialnego. Zatem mimo zblizonego brzmienia tytulu rozprawy i okreslenia
przedmiotu badan wida¢ jednak w tym wzgledzie istotng roznice.

Dokonujgc za$ oceny badanego przedmiotu, nalezy uznaé, ze jest on godny
naukowej refleksji, zas wyniki przeprowadzonych badan za uzyteczne nie tylko dla
rozwoju hauk prawno-administracyjnych, ale réwniez dla szeroko rozumianej praktyki.
Trzeba zgodzié sie z Autorka, ze materia partnerstwa publiczno-prywatnego
funkcjonujaca w krajowym obrocie prawnym od roku 2005, a wigc juz prawie dwie
dekady, nie jest powszechnie wykorzystywang formg realizacji zadan publicznych.
Przyczyny tego stanu rzeczy zostaly co do zasady prawidtowo zdiagnozowane
w recenzowanej pracy. Mysle jednak, ze do wazkich powoddéw ,niepopularnosci”
partnerstwa publiczno-prywatnego nalezy zaliczy¢ brak dostatecznej wiedzy (o czym
Doktorantka réwniez wspomina) zaréwno w systemie administracji publicznej,
jak i w jego otoczeniu. Z tego tez jeszcze powodu przygotowana rozprawa powinna

by¢ uznana za prace pozyteczng.

Cele, tezy i metody badawcze

Odnoszac sig do kwestii metodologicznych, trzeba zaznaczy¢, ze w pracy
nie do$é wyraZnie zostat okreslony cel badawczy. Cel, czy tez cele rozpraw naukowych
wynikajg niekiedy wprost z tytutu. W innych przypadkach sg wyraznie artykulowane
w czeséci wprowadzajgcej do rozwazan. Czasem za$ bywajg ,ukryte” i ich dostrzezenie
wymaga dokonania odpowiedniej rekonstrukcji przeprowadzonej na podstawie catego
tekstu. Odnosze wrazenie, ze w recenzowanej rozprawie mamy do czynienia
z ostatnim z przywotanych przypadkow. Wprawdzie Autorka pisze, ze. Niniejsza praca
ma stanowié analize podejscia do realizacji projektow PPP przez administracie
w Polsce oraz do wyzwan, jakie w zwigzku z tym przed nig stojg” (s. 11), to jednak
w pracach badawczych analiza jest traktowana jako érodek osiggania celu (celdow),
a nie cel sam w sobie. Poza tym w ostatnim rozdziale podsumowujgcym
przeprowadzone badania mozna przeczytaé, ze: ,Niniejsza rozprawa miafa na celu
zaprezentowanie réznego rodzaju uwarunkowan proceséw wspdipracy organdw

administracji, wykonywania zadan publicznych, koordynacji oraz zarzgdzania
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projektem PPP przez administracje, a takze ich aspekiéw prawnych
i instytucjonalnych” (s. 307). Nie odnoszac sie juz szczegdtowo do roznic
zachodzacych pomiedzy zacytowanym stwierdzeniem i tytulowym ,$wiadczeniem
ustug”, uwazam ze takze i ta deklaracja nie oddaje tego co przy$wiecato prowadzonym
rozwazaniom i do czego rozwazania te prowadzity.

Lektura recenzowanego tekstu daje podstawy do stwierdzenia, ze tym
niewypowiedzianym celem pracy bylo wylonienie i zdiagnozowanie weztowych
probleméw prawnych, w tym prawno-organizacyjnych, powstalych na tle
obowigzujacej regulacji partnerstwa publiczno-prywatnego oraz proba ich rozwigzania.
Tresé rozprawy, w szczegodlnosci ta zawarta w rozdziatach [I-VI, daje powody
do uznania, ze cel ten w stopniu zadowalajacym zostat osiggniety.

Jedna z jednostek redakcyjnych rozbudowanego Wstepu zostata poswiecona
hipotezom badawczym (3. Hipotezy badawcze). Co ciekawe jednostka ta zaczyna sie
od stow: ,Zasadnicza teza niniejszej pracy, koncentruje sie na stwierdzeniu,
Zze partnerstwo publiczno-prywatne wymusilo na administracji, a szczegélnie
na jednostkach samorzadu terytorialnego (gminach), pojawienie sig¢ i stosowanie
nowego podejécia do organizacji procesu inwestycyjnego oraz wdrozenia inwestycji
infrastrukturalnych.” (s. 14). Nastepnie na s. 16-21 sformutowano ,gtéwne hipotezy,
ktdre znajdujg swoje omdwienie w poszczegdinych rozdzialach pracy” (s. 16).

Majac powyzsze na uwadze nalezy wyjasni¢, ze w pracach naukowych
pojawiaja sie zaréwno tezy jak i hipotezy badawcze, przy czym nie nalezy ich ze soba
utozsamiaé. Upraszczajac na uzytek niniejszej recenzji. tezy to twierdzenia, ktérych
sie dowodzi, za$ hipotezy to przypuszczenia poddawane weryfikacji. Jedne i drugie
nie powinny stanowi¢ faktéw noforyjnych, ani przybieraé postaci wniosku.

Dosiowne odczytanie zacytowane] wyzej tezy prowadzi do zakwestionowania
je] prawdziwosci, poniewaz partnerstwo publiczno-prywatne nie jest formg
obligatoryjng, dlatego nie moze niczego ,wymuszaé¢” na administracji. Natomiast,
gdy odczyta sie jg w odpowiednim kontekscie (przykiadowo: jednostki samorzadu
terytoriainego decydujace sig ha realizacje powierzonych im zadan publicznych
w formule partnerstwa publiczno-prywatnego musza sie liczy¢ z koniecznoscia
nowego podejscia do organizacji procesu inwestycyjnego oraz wdrozenia inwestycji
infrastrukturainych), to woéwczas nalezy uznaé jg za poprawng i adekwatng

z perspektywy prowadzonych rozwazan oraz dowiedziona.




Natomiast zardwno liczba jak i w znacznym stopniu btedne sformutowania
hipotez kt6ére znajduja swoje omowienie (7?77 — przyp. T. B.) w poszczegoinych
rozdziatach pracy” (s. 16) (przykiadowo wszystkie trzy hipotezy przypisane
do rozdziatu |, dwie pierwsze hipotezy przypisane do rozdziatu 1) nie zastugujg na
aprobate.

We ,Wstepie” zostata réwniez zamieszczona informacja o wykorzystaniu
w przeprowadzonych badaniach metod: 1) analizy normatywnej; 2) analizy prawno-
pordwnawczej;, 3) analizy desk research; 4) case studies oraz 5) ,odniesienia sie
do zagadnien z zakresu nauk ekonomicznych...”

Pomijajac stwierdzenie sformufowane w pkt. 5, ktére nie wskazuje na metode
badawcza, nalezy na podstawie treSci rozprawy potwierdzi¢é wykorzystanie
w przeprowadzonych badaniach wskazanych powyzej metod z wyjgtkiem metody
prawno-poréwnawczej, co do wykorzystania ktdrej mam watpliwosci. Jak bowiem pisat
prof. Franciszek Longchamps de Berier w publikacji poswieconej badaniom
poréwnawczym w dziedzinie prawa, wzorcem dla takich badan jest model sktadajacy
sig z trzech elementéw: 1) wyznaczenia przedmiotu (zjawisk prawnych wystepujacych
we wskazanych krajach); 2) poréwnania i wskazania réznic miedzy odpowiednimi
cechami poszczegédlnych zjawisk; 3) interpretacji, a wiec udzielenia odpowiedzi
na pytania nasuwajgce sie w zwigzku z uzyskanymi wynikami dokonanych uprzednio
poréwnan (F. Longchamps, Z badari poréwnawczych w dziedzinie prawa. Refleksja
metodologiczna, ,Acta Universitatis Wratislaviensis”, Prawo XXXIl, Wroclaw 1970,
reprint (w:) Franciszek Longchamps de Berier, Pisma wybrane z fat 1934-1970, wybor
i wstep Z. Kmieciak, Warszawa 2019, s. 417-422),

W prowadzonych przez Doktorantke badaniach, czego wyrazem jest
recenzowana praca, zabrakio nie tylko wskazanej powyzej metodologii, ale przede
wszystkim prezentacji rozwigzan przyjetych w obcych porzadkach prawnych,
do ktérych (przynajmniej obecnie) nie mozna zaliczyé unijnych regulacji.

Struktura i objetosé pracy

Niebagatelny wplyw na ogélna note prac naukowych, w tym takze rozpraw
doktorskich, ma sposo6b ujecia podstawowych dla danego opracowania problemow,
zagadnien i kwestii. Dotyczy do zaréwno uktadu merytorycznego, wynikajacego
z tresci prowadzonych rozwazan (o czym w nastepnej czesci recenzji), jak | formainej

wewnetrznej struktury pracy.




Recenzowana rozprawa skiada sie z siedmiu rozdziatéw (z ktérych ostatni petni
funkcje ,zakonczenia"/,podsumowania”), poprzedzonych ,Wstepem®. Calosc
dopetniajg wykazy powolywanej literatury, zrodet prawa, dokumentéw urzedowych,
wykorzystanego orzecznictwa, zatgcznik zawierajacy ,Regulamin zasad prowadzenia
dialogu konkurencyjnego” oraz wykaz skrotow. Poszczegblne rozdzialy dzielg sie
na kolejne jednostki redakcyjne, co zasadniczo sprzyja przejrzystosci struktury
dysertacji. Wymienione elementy struktury, bedace podstawowymi jednostkami
redakeyjnymi pracy, $wiadczg o klasycznym podejsciu do konstrukcji rozprawy
i zastugujg na aprobate.

Cala praca wraz z wszelkimi wykazami liczy 354 strony. Majac na uwadze
przedmiot i zakres prezentowanych badan, przektadajgcy sie na merytoryczng tresc,
do ktorej za chwile przejde, nalezy uzna¢ powyzszg objgtos¢ pracy za optymalng.
Doktorantka skoncentrowata si¢ bowiem na sednie problemu, unikajgc wchodzenia
w tak zwane watki poboczne, co dowodzi umiejetnosci panowania nad prowadzonym

wywodem.

Merytoryczna zawartos¢ (tresc)

Poddajgc ocenie tre$¢ rozprawy wypada, zgodnie zreszty z jej chronologia,
odnie$é sie do pierwszej merytorycznej czesci tekstu, to jest do Wstepu. Z punktu
widzenia elementéw treéci znajduje sie w nim to co by¢ powinno, a mianowicie:
1) wprowadzenie do tematu rozwazan; 2) wstepne uzasadnienie badanej
problematyki; 3) sformutowanie celéw i tez badawczych; 4) wskazanie metod, ktdre
postuzg do przeprowadzenia badan oraz 5) zarysowanie kolejnosci prezentowanych
zagadnien. Pozytywna ocena pojawienia sig we ,Wstepie” wymienionych wyZej
elementdéw nie wplywa na aktualno$¢ wczesniej przedstawionych zastrzezen
dotyczacych okreslenia celdw, tez i metod badawczych.

Pierwszy rozdziat pracy =zostal poswigcony aspektom historycznym,
koncepcjom $wiadczenia ustug przez administracje publiczna, réznicom zachodzacy
pomiedzy zjawiskami prywatyzacji zadan publicznych i prywatyzacji realizacji zadan
publicznych w kontek$cie partnerstwa publiczno-prywatnego oraz rozwojowi
wspotpracy publiczno-prywatnej w Polsce (rowniez w kontekscie historycznym).

Ze wzgledu na tak zakreslony przedmiot rozwazan rozdziat ten ma charakter
sprawozdawczy. Nie umniejsza to jednak jego rangi, albowiem wytuszczone przez

Autorke fakty i prawne regulacji, zwiaszcza te dotyczgce przeobrazen i podjesc
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do sposobéw realizacji administracji §wiadczgcej nadaja tej czgsci pracy istoty walor
poznawczy.

W rozdziale drugim zostaty zaprezentowane najcze$ciej wystepujgce odmiany
partnerstwa publiczno-prywatnego, ktére — zdaniem Autorki — tworzg swoiste wzorce
zasad wspélpracy. Zwrécono w nim (nie bez powodu) uwage na znaczenie
uwarunkowan wynikajacych w prawa unijnego oraz na poddanie partnerstwa
publiczno-prywatnego w wielu jego aspektach rezimowi tzw. soft law. Odnoszac sie
do krajowej regulacji prawnej, Doktorantka w sposob przekonujgcy uzasadnita
i wskazata argumenty przemawiajace za uregulowaniem partnerstwa publiczno-
prywatnego w odrebnej ustawie mimo, ze prawna konstrukcja tego partnerstwa jest
zblizona do normatywnej materii prawa zamdwien publicznych. Przy czym moze
budzi¢ zastrzezenia stwierdzenie, ktére pada w tym fragmencie rozprawy (s. 82),
jakoby partnerstwo publiczno-prywatne stanowito rodzaj zaméwienia publicznego.
Z perspektywy obowigzujgcego porzadku prawnego, przez zamowienie publiczne
nalezy rozumie¢ umowe odptatng zawierang migdzy zamawiajgcym a wykonawca,
ktorej przedmiotem jest nabycie przez zamawiajacego od wybranego wykonawcy
robét budowlanych, dostaw lub usiug. Natomiast partnerstwo publiczno-prywatne nie
jest umowa, ale oznacza wspding realizacje przedsiewzigcia opartego na podziale
zadan i ryzyk pomiedzy podmiotem publicznym i partnerem. prywatnym, ktérego
umowa jest podstawa.

Wazkie dla instytucji parinerstwa publiczno-prywatnego, a co z tym idzie
dla rozprawy jemu pos$wieconej, sg zagadnienia ujete w rozdziale trzecim. Mam
tu na mysli przedstawione przez Doktorantke rozwazania na temat wspoldziatania
organdéw administracji publicznej w zwigzku wykorzystywaniem formuty partnerstwa
publiczno-prywatnego, ze szczegdiny uwypukleniem znaczenia koordynacji. Trafnie
réwniez zostata przedstawiona problematyka kontroli, a $cislej systemu kontroli
przedsiewzie¢ realizowanych z zastosowaniem partnerstwa publiczno-prywatnego.
Znaczenie jakie odgrywa kontrola administracji w tym zakresie zostalo wilasciwie
uchwycone i ocenione.

Trzy kolejne rozdzialy dotycza (upraszczajgc nieco) proceduralnej probiematyki
partnerstwa publiczno-prywatnego. Dokonujac szczegdlowej prezentacji procesu
dochodzenia do =zawarcia umowy, a nastepnie weryfikacji jej realizagji,
z uwzglednieniem naczelnej dla partnerstwa publicino-prywatnego zasady

efektywnosci, Autorka z powodzeniem wychwytuje i poddaje nierzadko stusznej
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krytyce rozwigzania przyjete w obowiazujacym porzadku prawnym. Generalnie
pozytywna ocena tej partii pracy zostaje nieco zmgcona podnoszong przez
Doktorantke kwestig ,swobody decyzyjnej podmictu administracji” w zakresie dziatan
zwigzanych z wykorzystaniem formuly partnerstwa publiczno-prywatnego. By¢ moze
problem tkwi wytgcznie w nazewnictwie, poniewaz podejmujgc powyzszg kwestig
Autorka ma $wiadomoséé obowigzywania zasady legalizmu, ujetej w art. 7 Konstytugiji
RP, zgodnie z ktérym, organy wiadzy panstwowej (a zatem takze wszystkie organy
administracji publicznej) dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Zasada
ta wskazuje wyraznie, ze nie tyle owa ,swoboda”, ile ,luz decyzyjny” (zwrot ten rownie
czesto jest uzywany w recenzowanej pracy) zostat wytyczony przepisami prawa.

Ostatnim merytorycznym elementem tresci pracy sa ,Refleksje koncowe”
(rozdziat VII), podzielone na cze$é podsumowujacy oraz postulaty de lege ferenda.
W pierwszej czesci Autorka dokonuje pozytywne| weryfikacji tezy sformulowanej we
Wstepie i co réwnie wazne zdaje sie odnajdywaé odpowiedz na pytanie o przyczyny
rzadkiego siegania przez polskg administracje publiczng po instrument, jakim jest
partnerstwa publiczno-prywatne.

Wsrod szeregu postulatow dotyczacych przysztosci partnerstwa publiczno-
prywatnego, bedacych jednym =z rezultatébw przeprowadzonych badan oraz
wspomniane] przez Doktorantke, kilkunastoletniej praktyki, szczegolnie interesujacy,
ale zarazem rodzacy powazne obawy jest postulat wykorzystania sztucznej inteligencii
w procesie kontroli administracji prowadzonej w celu zapobiegania korupcji. Mysle

ze to zagadnienie zasfuguje na odrebne szczegdtowe opracowanie.

Strona formalno-redakcyjna

Redakcja recenzowane] pracy spetnia wymogi stawiane rozprawom naukowym.
Autorka w swoich rozwazaniach postuguje sie terminologig przyjeta w naukach
administracyjnoprawnych. Prowadzony wywod jest zasadniczo czytelny i logiczny.
Nieliczne wyjatki w tym wzgledzie zostaty dostrzezone w Wstepie. Otéz ze zdania
zamieszczonego na s, 8, ze wynika, ze: ,....w 2009 r. uchwalono obecnie obowigzujgca
ustawe z dnia 19 grudnia 2008 r." Niejasne (od strony jezykowej) jest tez zdanie
okreslone jako | hipoteza do rozdziatu 5, zamieszczona na stronie 20. Z kolei
na s. 26 zostalo przywotane stanowisko J. Zimmermanna, natomiast z przypisu

nr 32 nalezy wnosi¢, ze autorem przedstawionego pogladu jest B. Jaworski.




Coraz rzadziej sie zdarza, by teksty przesylane do recenzji byly wolne
od licznych bieddw literowych. Réwniez i praca Pani mgr Agaty Koziowskiej nie jest
wolna od tzw. literéwek, chociaz, co nalezy podkresli¢, ich liczba dostrzezona podczas
lektury jest niewielka. Wprawdzie rolg recenzenta nie jest dokonywanie szczegétowej
korekty w tym zakresie, to jednak chociazby na uzytek przygotowania recenzowanej
pracy do ewentualnej publikacii, pragne wskaza¢ dostrzezone niescistosci:

- s. 44 przypis nr 116 jest: ,Warcinkiewicz”, powinno by¢: ,Wacinkiewicz”,
- 5. 52 jest: ,postawie”, powinno by¢: ,podstawie”,

-'s. 213 przypis nr 550 jest: finans6w”, powinno by¢: ,Finansow”

- 5. 311 jest: ,gtéwnym”, powinno by¢: ,gtéwnych”,

- 8. 312 jest: ,Buro”, powinno byé: ,Biuro”,

- 5. 315 jest: ,kubature inwestycje”, powinno by¢... (?)

Mam tez uwagi do ,Wykazu uzytych skrotow” oraz wykazow akiow
normatywnych i orzecznictwa. W tym pierwszym zabrakio wyjaénienia skrotow ,PFI”
i PFI2". Natomiast wykazy aktéw normatywnych i orzecznictwa zostaty sporzadzone
z pominieciem porzadkdéw hierarchicznego i chronologicznego, co w praktyce utrudnia
odnalezienie danego akfu lub orzeczenia.

Poza tym redakcja recenzowanej pracy speinia wymogi stawiane rozprawom
naukowym. Praca co do zasady jest wolna od merytorycznych niescistosci (wyjawszy

podnoszong wyzej dyskusyjna kwestig ,swobody decyzyjnej”).

Wykorzystany materiat Zrédiowy

Kolejnym istotnym aspektem rozprawy naukowej, wplywajacym na jej oceng
korhicowa, jest tak zwana strona warsztatowa. Oceniajac powyzszg rozprawe z fego
punktu widzenia nalezy z uznaniem stwierdzi¢, ze Autorka w swojej pracy wykorzystata
ponad 200 publikacji (monografii, artykutow, komentarzy), wérod ktoérych znajduja sig
réwniez opracowania obcojezyczne.

Roéwniez z aprobatg nalezy odnie$é¢ sig do przeprowadzonej kwerendy
orzecznictwa sgdéw i organow administraciji publicznej.

Powotywana w rozprawie literatura zostata wykorzystana w sposob prawidtowy.
Z analizy tekstu gtéwnego oraz tresci przypiséw wynika, ze Doktorantka odwolywala
sie do odpowiednich opracowar tylko woéwczas, gdy bylo to merytorycznie

uzasadnione. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze dobdr i sposdb wykorzystania dorobku




doktryny oraz pozostatego materiatu zrodlowego nie budzi zastrzezen i zasluguje

na ocene pozytywng.

Konkluzje

Z przedstawionych powyzej uwag, w tym takze tych majgcych wydzwiek
polemiczny czy nawet krytyczny, rysuje sie mimo wszystko pozytywny obraz
recenzowane] rozprawy. Na uznanie zastuguje przede wszystkim wybor teoretycznie
i praktycznie doniostego przedmiotu badan, jakim jest partnerstwo publiczno-prywatne,
jako nie tyle szczegélnie nowa, ile jeszcze nie doéé upowszechniona forma
swiadczenia ustug przez krajowg administracje publiczna. Roéwniez pozytywnie nalezy
oceni¢ realizacje sformutowanego przez Doktorantke zamierzenia badawczego.

Doktorantka wykazata w dostatecznym stopniu umiejetnos¢ poszukiwania,
odnajdywania i diagnozowania naukowych, a zarazem praktycznych probleméw,
ktorych zrédlem sg prawne regu[acje.partnerstwa publiczno-prywatnego.

Dilatego tez w podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiona do recenz;ji
rozprawa, Pani magister Agaty Koziowskiej pt.: Swiadczenie ustug przez
administracje publiczng w formie partnerstwa publiczno-prywatnego”, przygotowana
pod opiekg naukowa i kierownictwem Pana Profesora dr. hab. Jacka Jagielskiego:

1)  stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego;

2) dowodzi ogodlnej wiedzy, jakg Doktorantka posiada w zakresie nauki

prawa administracyjnego;

3) poswiadcza umiejgetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Oznacza to, 2e recenzowana rozprawa spetnia warunki okreslone
w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1789 z p6zn. zm.), ktéry ma zastosowanie w niniejszym postepowaniu w zwigzku
z art. 179 ust. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1669 z pdzn. zm.},
co uzasadnia dopuszczenie Pani magister Agaty Kozlowskiej do dalszych stadiow
postepowania w przewodzie doktorskim.
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prof. d%a/b/ To/r:h/asz Bakowski
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