Streszczenie

Niniejsza rozprawa zostata po§wigcona potozeniu prawnemu muzutmanéw w Polsce
mi¢dzywojennej. Analizie poddano historycznoprawny proces ksztaltowania potozenia tej
grupy w dwudziestoleciu miedzywojennym, ze szczegdlnym uwzglednieniem tworzenia i
funkcjonowania muzutmanskich organizacji 1 instytucji wyznaniowych. W pracy zbadano tez,
w jakim stopniu muzutmanie wykonywali d6wcze$nie uprawnienia szczegdtowe wynikajace z
wolnosci sumienia i wyznania — tak kolektywnie, jak i indywidualnie.

Praca ta prowadzi czytelnika od zidentyfikowania wigzacych norm prawnych
obowiazujacych w analizowanej dziedzinie u zarania polskiej niepodlegtosci do zbadania
stopnia wdrozenia i stosowania ustawy z dnia 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do
Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej. Ocenie zostaje w niej
nadto poddana praktyka stosowania powyzszych norm przez wtadze publiczne w konkretnych
sprawach, uwzgledniajac stosowanie zasad rownouprawnienia 1 autonomii zwigzkéw
wyznaniowych w kontek$cie muzutmanskich organizacji wyznaniowych oraz wykonywanie
wolno$ci sumienia i wyznania przez osoby identyfikujace si¢ z islamem. Celem rozprawy jest
okreslenie 1 ocena czynnikoéw, ktore wplywaly na polozenie prawne muzulmanow w Polsce
mi¢dzywojennej, biorac pod uwage tak tres¢ samych norm prawnych, jak i praktyke ich
stosowania.

Rozdziat pierwszy przedstawia tlo historyczne obecnos$ci muzutmandéw w Wielkim
Ksiestwie Litewskim, Rzeczypospolitej Obojga Narodoéw 1 pod zaborami. Ponadto dostarcza
czytelnikowi niezbednych danych demograficznych, politycznych i spotecznych dotyczacych
okresu migdzywojennego.

Rozdziat drugi zostal poswigcony podstawom prawnym funkcjonowania wyznania
muzulmanskiego do czasu wydania ustawy o stosunku Panstwa do MZR w RP. W pierwszej
kolejnosci analizie zostaly poddane relewantne przepisy ustanowione jeszcze przez panstwa
zaborcze (Rosj¢, Prusy 1 Austri¢), ze szczegdlnym uwzglednieniem zagadnien ich wigzacego
charakteru i odpowiedniego stosowania. W kolejnych fragmentach rozdziat skupia si¢ na
badaniu prawnomi¢dzynarodowych i konstytucyjnych ram stosunkéw panstwo—kosciot,
wolno$ci sumienia i wyznania oraz rOwnouprawnienia w odniesieniu do wyznan religijnych.
W tym zakresie wazng role odegral spor miedzy Sadem Najwyzszym a Najwyzszym
Trybunatem Administracyjnym dotyczacy bezposredniego stosowania postanowien
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wykorzystane dla zapewnienia zgodnosci powszechnie obowigzujacego prawa z zasadami
konstytucyjnymi poprzez uchylenie regulacji o charakterze dyskryminacyjnym. Analizie
poddano takze skutki owego sporu dla obywateli wyznajacych islam, ze szczegdlnym
uwzglednieniem — czgsto pozbawionej podstaw prawnych — praktyki administracyjnej.

Realia stosunkow migdzy centralnymi i terenowymi wiladzami panstwowymi a
instytucjami wyznania muzutlmanskiego stanowig temat przewodni trzeciego rozdziatu
rozprawy. Obejmuje on zagadnienie uznania przez wtadze muzulmanskich organizacji i ich
wiladz, nadzor administracyjny nad procesem obsady stanowisk w tych organizacjach, podziat
dotacji panstwowych, a takze sprawe pieczeci. Rozdziat w pierwszej kolejnosci odnosi si¢ do
okresu, w ktorym nie istnialty w Polsce wyzsze wladze wyznania muzulmanskiego, czyli lat
1918-1926. W zwiazku z tym rozdziat analizuje potozenie faktycznie niezaleznych parafii
mahometanskich na Ziemiach Wschodnich, sytuacje muzulmanskiej spotecznosci w
Warszawie, a takze wysitki podjete przez wiladze panstwowe oraz lideréw muzulmanskich
zmierzajgce do odtworzenia 1 obsady wyzszych wtadz wyznania muzulmanskiego dla calego
kraju. Te ostatnic zaowocowaly faktyczng autokefaliy wyznania, wyborem Jakuba
Szynkiewicza na Muftiego i utworzeniem Muftiatu w Wilnie. Nast¢pnie wywod przechodzi
do okresu od wyboru Muftiego do przyjecia ustawy o stosunku Panstwa do MZR w RP, czyli
do lat 1926-1936. W tej czeSci analizie zostaje poddany wpltyw wyzszych wtadz wyznania
muzulmanskiego na ogoélne potozenie parafii muzulmanskich i na sytuacje calej spotecznosci
muzulmanskiej, a takze polityczne znaczenie wyznania muzulmanskiego dla wiadz
panstwowych, w szczegdlnosci na niwie polityki zagranicznej.

Czwarty rozdziat zostal po§wiecony pracom nad przygotowaniem ustawy o stosunku
Panstwa do MZR w RP oraz jej stosowaniu w ostatnich latach przed wybuchem Il wojny
Swiatowej, czyli okresowi 1936-1939. W pierwszej kolejnosci zbadano pierwsze (nieudane)
proby uregulowania potozenia prawnego muzulmandéw podjete w poczatkach lat
dwudziestych. Przeanalizowano takze powazny konflikt personalny w $rodowisku
muzutmanskim 1 ukazano, jak wladze panstwowe pomogly Muftiemu przemdc wewngtrzng
opozycje. Na tym tle szczegdtowo przeanalizowano prace nad przygotowaniem ostatecznej
tresci wspomnianej regulacji i proces legislacyjny. Rozdziat ten zawiera wykladnie przepiséw
ustawy 1 statutu MZR w RP, zestawiajac jej postanowienia z odpowiednimi normami innych,
o6wczesnych, wyznaniowych ustaw partykularnych. W dalszej czeéci rozdziatu skupiono sie
na stosowaniu badanej regulacji, poswigcajac szczeg6lng uwage temu, jakie kroki podjeto w
celu wydania aktow wykonawczych do ustawy i dlaczego proces ten nie zostal dokonczony.

Mimo tego zbadano, jak stosowanie badanej regulacji wplyngto na wewngtrzne sprawy i



codzienne funkcjonowanie Muzulmanskiego Zwigzku Religijnego, wlacznie z zastapieniem
parafii muzulmanskich i muzulmanskich stowarzyszen religijnych przez Muzulmanskie
Gminy Wyznaniowe.

Ostatni rozdziat zostat poswigcony analizie realizacji przez muzutmandéw w badanym
okresie indywidualnych uprawnien wynikajacych z wolnosci sumienia i wyznania. Zbadano
takie zagadnienia jak: matzenstwo, akta stanu cywilnego, muzutmanskie oddziaty wojskowe,
duszpasterstwo wojskowe, ubdj rytualny zwierzat, dostgpno$¢ odpowiedniej diety, nauczanie
religii w szkotach, przygotowanie nauczycieli i duchownych, prawo do ustanowienia wakufa,
postugi religijne dla 0s6b pozbawionych wolnosci 1 hospitalizowanych, pochowki i cmentarze
muzulmanskie oraz dewocjonalia.

W rozprawie postawiono tez¢, ze polozenie prawne indywidualnych wyznawcow
islamu na polu wolnosci sumienia i wyznania bylo w latach dwudziestych niekorzystne,
zwlaszcza w zakresie prawa do konwersji. Bylo to gtdéwnie spowodowane poleganiem na
bytych regulacjach rosyjskich, ktorych moc obowigzujaca juz dwczesnie byta watpliwa, a
takze uwzglednianiem Zzyczen kleru katolickiego. Polozenie to ulegato stopniowej poprawie i
po 1931 r. moze by¢ okre$lone jako raczej dobre, co bylo spowodowane uchyleniem
wszystkich  dyskryminacyjnych regulacji pochodzacych =z okresu zaboréw oraz
zastgpowaniem starych norm zaborczych nowymi, polskimi rozwigzaniami przyjetymi w
powszechnie obowigzujacych przepisach. Pewne niedogodnosci byly nadto spowodowane
brakiem wyzszych wladz wyznania muzulmanskiego do roku 1926, a takze ich
niewystarczajaca wydajnoscia do roku 1929. Dodatkowo wykonywanie niektorych uprawnien
wynikajacych z wolno$ci sumienia 1 wyznania byto utrudnione z uwagi na niska liczebnos¢
spotecznosci muzulmanskiej w migdzywojennej Polsce. Jednakowoz sytuacja muzutmanow
stuzacych w wojsku byta relatywnie dobra, zwlaszcza w poroéwnaniu z sytuacja zotnierzy
zydowskich.

Potozenie wyznania muzulmanskiego jako organizacji bylo jeszcze bardziej
skomplikowane. Byte rosyjskie przepisy byly wcigz stosowane w relacjach Panstwa z
wyznaniem muzulmanskim w zakresie nadzoru administracyjnego w latach 1918-1936.
Administracja publiczna chciala traktowac je jako obowigzujace, atoli czesto nie nadawaly si¢
one do bezposredniego stosowania i musialy by¢ stosowane per analogiam. Co wigcej,
administracja unikata wydawania oficjalnej wyktadni tych norm. Skutkowato to niepewnos$cia
prawng 1 pozwalato administracji na dokonywanie arbitralnej, dowolnej interpretacji tych
regulacji, zwtaszcza jesli chodzi o wyzsze wladze wyznania muzutmanskiego. Co ciekawe,
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urzednicy uwazali je za niezgodne z konstytucja. Byt to uzasadniony poglad, jako ze
poddawaly one wybory kleru muzutmanskiego i funkcjonowanie zwigzku religijnego silnemu
nadzorowi ze strony administracji panstwowej, ktora na ich podstawie zyskiwata kontrole —
nieraz bezposrednig — nad niektérymi zagadnieniami.

Ustawa z 21 kwietnia 1936 r. o stosunku Panstwa do MZR w RP nie zmienita zbytnio
tej sytuacji, poniewaz Muzutmanski Zwigzek Religijny zachowal zasadniczg strukture i
sposob dziatania wywodzace si¢ z bylych przepisow rosyjskich. Co wigcej, ustawa uczynita
nadzoér administracji panstwowej jeszcze bardziej Scistym. Wszelkie wybory w Zwiazku staty
si¢ farsg, poniewaz administracja publiczna miata prawo akceptacji lub odrzucania
kandydatéw jeszcze przed ich ogloszeniem i poddaniem pod glosowanie. Ustawa ostabita
ogoOlne zebrania cztonkéw Muzutlmanskich Gmin Wyznaniowych, wzmacniajac pozycje
Muftiego 1 czyniac go jedyng istotng postacia w Zwiazku. Rzad mogt tatwo wplywaé na
Muftiego i1 ingerowaé¢ w wewnetrzne sprawy Zwiazku. Ten byl w petni zalezny od dotacji
panstwowych, nie majac efektywnych gwarancji ich wysokosci. W zwigzku z tym
uprawniony jest poglad, ze ustawa ta byla niezgodna z konstytucyjnymi zasadami autonomii i
samorzadno$ci ko$ciotdow 1 zwigzkow religijnych. Byla ona takZze niezgodna z ustawa
konstytucyjna zawierajaca statut organiczny Wojewodztwa Slaskiego, gdyz naruszala jego
autonomie w sprawach wyznaniowych.

Poniewaz Mufti obawial si¢ utraty pelnej kontroli nad Zwigzkiem po obsadzeniu
Najwyzszego Kolegium Muzutlmanskiego, jego czlonkowie przez pewien czas nie zostali
wybrani. Wskutek tego ustawa o stosunku Panstwa do MZR w RP zaczgta by¢ w pekni
stosowana dopiero w 1938 r., natomiast niektore, planowane przepisy wykonawcze do ustawy
nigdy nie zostaly wydane.

Generalnie rzecz biorac, potozenie prawne Muzutmanskiego Zwigzku Religijnego w
Polsce migdzywojennej byto zblizone do potozenia prawnego innych zwigzkéw religijnych o
sytuacji prawnej uregulowanej w drodze ustawy partykularnej. Przyjecie ustawy regulujacej
potozenie prawne muzutmanow czynito zado$¢ potrzebom polskiej polityki zagranicznej i
propagandy, ktore zamierzaly ukaza¢ Polske jako kraj przyjazny muzutmanom, a dzigki temu
zyska¢ wptywy w zagranicznych spolecznosciach muzulmanskich. Bylo to takze skutkiem
dobrych osobistych relacji migdzy liderami muzutmanskimi, w tym Muftim, z czlonkami
wladz panstwowych. Niemniej Muzulmanski Zwigzek Religijny nie otrzymatl gwarancji
wysokosci finansowania, jakie udato si¢ uzyska¢ dla niektorych innych kosciolow. Inng
réznice stanowit $cisty model nadzoru, ktéry moze by¢ jedynie poroéwnany z tym
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Muzutmanskich Gmin Wyznaniowych byly stabsze nawet od swoich karaimskich
odpowiednikéw, totez postanowienia dotyczace tych Gmin oraz Najwyzszego Kolegium
Muzutmanskiego musiaty zosta¢ ostatecznie uksztattowane pod wptywem silnego konfliktu w
srodowiskach muzutmanskich w czasie przygotowywania regulacji ustawowej, jak rowniez
wczesniejszych konfliktow bedacych udziatem tych zebran, a angazujacych administracje

Wyznaniowa.



