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L. Zasadniczy przedmiot pracy. Uzasadnienie wyboru tematu

Prezentowana rozprawa poswigcona jest wptywowi, jaki na odpowiedzialno$¢ karng
wywierajg czynniki pozaustawowe rozumiane jako czynniki, ktore nie sg wprost przewidziane
ani przez ustawe, ani tez przez zaden inny akt normatywny. ,,Czynniki pozaustawowe” to zatem

pewne uproszczenie, przez ktore nalezy rozumieé czynniki spoza prawa stanowionego.

Tym samym w ramach przeprowadzonych badan poza polem zainteresowania znalazty
si¢ tradycyjnie pojmowane tzw. pozaustawowe znamiona przestgpstwa, do ktorych zaliczane
sa: znamiona okreslone w przepisach nizszego niz ustawa rzgdu wypelniajacych ustawowe
przepisy blankietowe, znamiona o charakterze klauzul generalnych, reguty ostroznosci oraz
zespot obowiazkow gwarantal. Wszystkie z tych tzw. pozaustawowych znamion przestepstwa
maja wszakze punkt zaczepienia w ustawie. Przedmiot rozprawy stanowig natomiast takie

czynniki, ktore oddziatuja na odpowiedzialno$¢ karna, nie majac w ustawie zadnego oparcia.

Z pozoru mogtoby si¢ wydawac, ze tak zakreslony przedmiot pracy dotyczy zjawiska,
dla ktérego w prawie karnym — utozsamianym zwykle z przepisami ustawy, interpretowanymi
w tej dziedzinie prawa szczegdlnie $cisle — miejsca nie ma, a przynajmniej by¢ nie powinno.
Z drugiej jednak strony prawo jako takie jest zjawiskiem, ktore nie daje si¢ zredukowac tylko
do ustawy. Jest elementem kultury spoteczenstwa, w ktérym powstaje i obowigzuje, rownolegle
badZz konkurencyjnie do innych porzadkéw normatywnych (zwlaszcza do moralnos$ci), sila
rzeczy pozostajac z nimi w jakich$ relacjach; ma swoja tradycje, ktora oddziatuje na sposob
rozumienia przepisow. Jest wreszcie nieustannie konfrontowane ze zmieniajacg si¢
rzeczywisto$cig, ktora ma ksztattowac 1 do ktorej — jesli ma by¢ efektywne — w mniejszym lub
wigkszym stopniu musi si¢ dostosowywacé. Kwestie te, dotyczace natury prawa jako
takiego, musza oddzialywac takze i specyficznie na prawo karne. Taka perspektywa stanowita
zachete do zbadania wpltywu tak rozumianych pozaustawowych czynnikow na

odpowiedzialno$¢ karng.

Oczywiscie tak ogolnie zakre$lona tematyka nie mogla by¢ w calej swojej peni
przedmiotem wnikliwej analizy. Skupiono si¢ na tych zagadnieniach, ktére mogty by¢ zbadane
z perspektywy wytacznie lub przede wszystkim prawnej w szerokim rozumieniu tego pojecia,
bez koniecznos$ci wkraczania w inne dziedziny nauki. Stad tez poza zakresem pracy znalazty

si¢ czynniki socjologiczne, psychologiczne czy ekonomiczne, ktére moga oddziatywac,

1 R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym charakterze norm prawa karnego i znamionach
typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, £.6dz 1995, passim.



i zapewne w praktyce oddzialuja, na ksztatt prawa karnego oraz odpowiedzialno$¢ karng.

Zbadanie tych czynnikdw wymagaloby jednak osobnych, interdyscyplinarnych badan.

Wychodzac z tego zalozenia przedstawiang prace poswigcono takim pozaustawowym
czynnikom jak: zwyczaj, kontratypy pozaustawowe, wspolksztattowanie polityki karnej
w orzecznictwie sadow (ze szczegdlnym uwzglednieniem pozaustawowych okoliczno$ci
wylaczajacych wine) oraz swoboda w wyborze 1 zastosowaniu metod wyktadni przepisow
prawa karnego. Mimo takiego zawezenia przedmiotu badan, tematyka pracy zostala — celowo
— zarysowana bardzo szeroko. O ile kazdy z wymienionych czynnikow pozaustawowych
moglby z powodzeniem sta¢ si¢ tematem osobnego opracowania monograficznego, o tyle
zasadnicza perspektywa przyjmowana w rozprawie zakladata zbadanie obecnosci w prawie
karnym i oddzialywania na t¢ dziedzine prawa czynnikdw pozaustawowych ujetych jako
rodzajowy fenomen, a nie przeprowadzenie wyczerpujacych analiz w odniesieniu do kazdego

z poszczegblnych czynnikow.

Jakkolwiek we wspolczesnej literaturze prawa karnego daje si¢ zauwazy¢
zainteresowanie czynnikami pozaustawowymi (zwyczajem?, kontratypami pozaustawowymi®,
czynnikami kulturowymi oddziatujagcymi na odpowiedzialno$é karng?, rolg orzecznictwa
w ksztattowaniu treéci prawa karnego®), tak dotyczace tej tematyki opracowania maja charakter
szczegblowy 1 poswigcone s jednemu tylko, wybranemu czynnikowi. Natomiast perspektywa
kompleksowa, odnoszaca si¢ do czynnikow pozaustawowych jako takich (do ptaszczyzny ich
istnienia w sferze prawa karnego, ogolnych ograniczen z nimi zwigzanych), nie byta dotychczas

przyjmowana, co uzasadnialo wybor tak zakre§lonego przedmiotu badan.

II. Cele pracy i hipotezy badawcze

Ogoélny zamyst prezentowanej pracy sprowadza si¢ do zbadania wptywu czynnikéw
pozaustawowych na odpowiedzialno$¢ karng z mozliwie szerokiej perspektywy, ujmujacej te
czynniki jako rodzajowe zjawisko. Tak ogolne spojrzenie wymagato mimo wszystko blizszego
przyjrzenia si¢ takze poszczegodlnym czynnikom pozaustawowym; w przeciwnym wypadku

prowadzone analizy moglyby okaza¢ si¢ zbyt spekulatywne.

2 Por. np. M. Kope¢, Zwyczaj jako okolicznosé wylqczajqca przestepnosé czynu w polskim prawie karnym, Lublin
2015.

3 Por. np. M. Grudecki, Kontratypy pozaustawowe w polskim prawie karnym, Warszawa 2021.

4 Por. np. D. Be!<, Obrona przez kulture. Analiza na gruncie polskiego prawa karnego, Warszawa 2018.

5 Por. np. S. Zobttek, Znaczenie normatywne ustawowych znamion typu czynu zabronionego. Z zagadnien
semantycznej strony zakazu karnego, Warszawa 2017.



Powyzsza ogdlna koncepcja pracy zostala skonkretyzowana poprzez wyznaczenie
celow badawczych sprowadzajacych si¢ do odpowiedzi na pytania dajace si¢ pogrupowac na
dwie kategorie. Pierwsza znich obejmuje pytania ogolne, dotyczace czynnikow
pozaustawowych jako takich. Druga za$§ pytania szczegdtowe, odnoszace si¢ do

poszczegolnych czynnikow wybranych do badan.

W ramach grupy zagadnien og6lnych praca miata na celu znalezienie 1 uzasadnienie

odpowiedzi na pytania:

— czy w systemie prawa opartym na prawie stanowionym generalnie dopuszczalne sa elementy

pozaustawowe?
— czy prawo karne wykazuje pod tym katem jaka$ specyfike?
— czy oddzialywanie czynnikéw pozaustawowych na odpowiedzialno$¢ karng ktoci sie

z zalozenia z zasadami prawa karnego, przede wszystkim z zasada nullum crimen sine lege?

— w jaki sposob czynniki pozaustawowe moga oddzialywaé na odpowiedzialno$¢ karng? Czy
czynniki te oddziatywa¢ moga na orzekanie o odpowiedzialnosci karnej sprawcy na poziomie

kazdej ptaszczyzny struktury przestepstwa?
— czy istniejg ogodlne ograniczenia wptywu czynnikdéw pozaustawowych na odpowiedzialnos¢
karng?

Natomiast druga grupa pytan wyznaczajacych cel pracy i odnoszacych si¢ do
poszczegblnych czynnikdw pozaustawowych obejmuje nastepujace:

—jaka jest rola zwyczaju w prawie karnym? Czy we wspodtczesnym prawie karnym jest miejsce

dla prawa zwyczajowego?
— czy koncepcja kontratypow pozaustawowych jest dopuszczalna w polskim prawie karnym?

— czy 1 ewentualnie w jaki sposob sady moga wspotksztattowaé polityke karng panstwa
niezalezng od prawodawcy? Czy mozna dopusci¢ istnienie pozaustawowych okolicznosci

wylaczajacych wing?

—kiedy mozna mowi¢ o tym, ze swoboda w wyborze metod wyktadni przepisow prawa karnego
oraz sposobu ich aplikacji oddziatuje na prawo karne jako takie, tj. takze poza konkretnym

procesem wyktadni przepisow prawa przeprowadzanym w konkretnym postepowaniu karnym?

Tak zarysowane cele pracy pozwalaly na postawienie dwoch ogdlnych hipotez

badawczych.



Pierwsza sprowadza si¢ do tego, ze prawo karne moze w praktyce funkcjonowac wrecz
dzieki czynnikom pozaustawowym. Catkowite wyzucie prawa karnego z elementow
pozaustawowych uniemozliwialoby tej dziedzinie prawa realizacj¢ stawianych jej celow
1 czynito z niej konstrukt sztuczny, zupelie oderwany od realiow, w jakich ma funkcjonowac
1 ktore ma ksztattowaé (w konsekwencji watpliwa bytaby praktyczna skuteczno$¢ norm tej
dziedziny prawa). Zatozono zatem, ze czynniki pozaustawowe umozliwiaja prawu karnemu

realizacje jego funkcji 1 mogg oddzialywac na odpowiedzialnos¢ karng w roznych jej aspektach.

Druga hipoteza, postawiona z ostroznoscia, sprowadza si¢ do tego, ze czynniki
pozaustawowe moga zasadniczo oddziatywaé tak na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ sprawcy
czynu zabronionego. Jest ona konsekwencja hipotezy pierwszej, zaktadajacej wieloaspektowy
wpltyw czynnikéw pozaustawowych na prawo karne i praktyczne aspekty odpowiedzialnosci
karnej, z czym potencjalnie wigze si¢ wieloraki i1 wielokierunkowy sposdb oddziatywania

czynnikOdw pozaustawowych na t¢ odpowiedzialnos¢.

III.  Metody badawcze

Przedstawiony powyzej ogdlny zamyst pracy, postawione przed nig cele oraz przyjete

w niej hipotezy badawcze wptynety na zastosowang w niej metodologie.

Jakkolwiek pierwszorzedng role odegrata metoda formalno-dogmatyczna, tak zostata
ona uzupelniona o metod¢ argumentacyjng w ujeciu topicznym. Zastosowanie tej drugiej
metody wynikalo przede wszystkim z zalozenia, ze system prawa nigdy nie zamyka si¢
catkowicie w prawie stanowionym (chociazby przez to, ze obejmuje pewne zasady, ktore
nie zawsze wyrazone sg przez przepisy, a w kazdym razie nie zawsze wyrazone sg wprost) oraz
z koniecznosci rozwazenia wptywu na prawo karne czynnikow, o ktérych ustawa milczy.
Rozwigzujac problemy rodzace si¢ przy spojrzeniu na prawo karne z perspektywy
pozaustawowej, konieczne jest odwolywanie si¢ do uznanych, niekontrowersyjnych zasad
i funkcji prawa karnego oraz do powszechnie stawianych wobec tej dziedziny prawa
postulatow. Rozstrzygnigcia problemoéw prawnych, a przynajmniej takich problemow
prawnych, ktore wiaza si¢ z potencjalnym oddziatywaniem na prawo czynnikow
pozaustawowych, nie moga by¢ dokonywane jedynie na podstawie przepisow 1 wyrazonych
przez nie regul, ale wymagaja tez odwotlania si¢ do pewnych standardéw, na ktorych oparty jest
system prawny lub ktére sa od tego systemu oczekiwane. Przez pryzmat tych standardow

starano si¢ w ramach prowadzonych badan rozwigzywaé poszczegdlne problemy, do



rozwigzania  ktorych metoda formalno-dogmatyczna  bylaby nieadekwatna  lub

niewystarczajaca.

W pewnym zakresie wykorzystano metod¢ empiryczng polegajaca na odwotaniu si¢ do
publikowanego (zaréwno w oficjalnych publikatorach, jak i w prawniczych bazach danych)

orzecznictwa sadow 1 trybunatow. Positkowo zastosowano réwniez metode historyczna.
IV.  Struktura pracy. Weztowe zagadnienia

Rozprawa sktada si¢ z szeSciu rozdzialdow poprzedzonych wprowadzeniem
prezentujagcym cele pracy, przyjete w niej zalozenia, hipotezy oraz metody badawcze;
dodatkowo praca obejmuje zakonczenie, w ktorym starano si¢ przede wszystkim odpowiedzie¢

na pytania stanowigce jej cel oraz zweryfikowac przyjete hipotezy.

Rozdziat pierwszy poswigcony zostal poszukiwaniu uzasadnienia dla ewentualnej
dopuszczalno$ci oddziatywania czynnikow pozaustawowych na prawo jako takie oraz
specyficznie na prawo karne. Rozwazania prowadzone w tym rozdziale przeprowadzone
zostaly przede wszystkim z perspektywy filozoficznoprawnej 1 dotycza czynnikow
pozaustawowych jako takich. Kolejne cztery rozdzialty (II-V) poswigcone zostaty
poszczegolnym czynnikom pozaustawowym, poddanym analizie jako przejaw ogo6lnego
zjawiska stanowigcego zasadniczy przedmiot pracy. W rozdziale szostym starano si¢ powrocic
do ogolnej perspektywy, tj. do spojrzenia na czynniki pozaustawowe jako takie, poszukujac
glownie odpowiedzi na pytanie czy istnieja dla nich jakie§ wspoOlne ograniczenia (poza
granicami, ktore trzeba zakre$li¢ poszczegdlnym czynnikom). Poniekad zatem rozdziaty:
pierwszy 1 szOsty s3 w prezentowanej pracy najwazniejsze; pozostate — zgodnie z przyjetym na
samym poczatku zatozeniem — majg charakter bardziej ilustracyjny i stanowig raczej punkt
wyjécia dla poszukiwania odpowiedzi na pytanie o granice oddziatywania czynnikow

pozaustawowych na odpowiedzialno$¢ karna, niz wyczerpujacag analizg.

Powyzsza wzmianke o tresci poszczegdlnych rozdzialdéw sprecyzowaé¢ mozna

przedstawiajac najwazniejsze ich elementy.

Zasadnicza cze$¢ pracy rozpoczgto (rozdziat 1) od przedstawienia koncepcji
filozoficznoprawnych dostrzegajacych, ze prawo, takze w systemie prawa stanowionego,
nie daje zamkna¢ si¢ w ustawach. Przedstawiono zalozenia tzw. migkkiego pozytywizmu
prawniczego, hermeneutycznych koncepcji prawa, tzw. integralnej filozofii prawa

R. Dworkina, amerykanskiego realizmu prawniczego, a takze dyskursywnych koncepcji prawa.



Cho¢ koncepcje te opierajg si¢ naturalnie na innych zalozeniach i przyjmuja odmienne
perspektywy, tym, co je taczy jest dostrzezenie, ze na prawo (zwlaszcza ,,prawo w dziataniu”,
bedace wynikiem interpretacji przepiséw) oddzialujg czynniki pozaustawowe, a tres¢ prawa

nigdy nie jest w petni z gory dana i obiektywnie poznawalna.

Koncepcje te z powodzeniem mozna odnie$¢ do systemu prawa polskiego, ktory — cho¢
oparty na prawie stanowionym — w prawie stanowionym bynajmniej nie zamyka si¢. Juz nawet
Konstytucja przewiduje przeciez przestrzeganie przez wiladze publiczng prawa
mie¢dzynarodowego, ktdrego istotnym elementem jest prawo zwyczajowe; nie wyklucza tez
istnienia prawa zwyczajowego innego niz prawo mi¢dzynarodowe; jest wreszcie aksjologicznie
ukierunkowana, zrédet rozpoznawanych przez siebie praw 1 wolno$ci upatrujac przeciez

nie w prawie stanowionym, lecz w przyrodzonej i niezbywalnej godnos$ci cztowieka.

Nie mozna tez stwierdzi¢, ze z zalozenia przeszkoda dla wplywu czynnikow
pozaustawowych na prawo karne jest fundamentalna dla niego zasada nullum crimen sine lege.
Zasada ta nie sprzeciwia si¢ oddziatywaniu czynnikow pozaustawowych na korzys¢ sprawcy.
Realizacja tej zasady ma tez charakter stopniowalny; doprecyzowywanie czy uzupelnianie
znaczenia przepisOw karnych przez elementy pozaustawowe moze stanowi¢ dla tej zasady

zagrozenie, ale niekoniecznie zawsze musi jg przekreslac.

Rozdzial drugi zostal poswiecony zwyczajowi, w tym prawu zwyczajowemu.
W pierwszej kolejnosci nalezalo zwrdci¢ uwage, ze do zwyczajow odsyta sam ustawodawca,
czynigc to zardbwno wprost (por. art. 136 § 1 k.k.), jak 1 postugujac si¢ znamionami, ktore staja
si¢ zrozumiate dopiero poprzez odwolanie si¢ do funkcjonujacych w spoteczenstwie
zwyczajow (chociazby znamig¢ ,,zniewazania” z art. 216 § 1 k.k. czy z art. 196 § 1 k.k.). W ten
sposOb to przekroczenie normy zwyczajowej moze warunkowaé odpowiedzialno$¢ karng;
oczywiscie jest to mozliwe tylko wowczas, gdy norma zwyczajowa jest chroniona przez norme¢

prawng rangi ustawowe;j.

Zwycza] moze oddzialywaé na odpowiedzialnos¢ karng takze jako wihasciwy czynnik
pozaustawowy, tj. taki, ktéry nie jest przez ustawodawce rozpoznany. Moze by¢ jednym
z kontratypdw pozaustawowych czy okoliczno$cia, ktora moze oddziatywaé na oceng stopnia
spotecznej szkodliwos$ci czynu, a przez to takze na wymiar kary orzekanej wobec sprawcy. Co
wiece], jak si¢ okazuje, we wspolczesnym prawie karnym daje si¢ dostrzec istnienie prawa
zwyczajowego. Dotyczy to traktowania niektérych czynow wypehiajacych znamiona

przestepstw jako czynow wspotukaranych (uprzednich lub nastgpczych) w stosunku do czynu



glownego. Praktyka taka, cho¢ w gruncie rzeczy nie ma zadnego oparcia w przepisach prawa,

jest powszechna, jednolita, a uchybienie jej traktowane jako naruszenie prawa.

Przedmiotem rozdziatu trzeciego staty si¢ kontratypy pozaustawowe. Analizy tam
przeprowadzone rozpocze¢to od proby okreslenia cech kontratypow jako takich, co
doprowadzito do postulatu, by za kontratypy uwazac¢ okoliczno$ci wytaczajace bezprawnosc
czynu wypelniajacego znamiona typu czynu zabronionego, naruszajacego dobro chronione
przez ten typ lub zagrazajacego mu, zachodzace w sytuacji konfliktu tego dobra z innym
dobrem prawem chronionym, gdy dla efektywnej realizacji lub ochrony tego innego dobra
prawnego zachodzi potrzeba (a nie bezwarunkowa konieczno$¢) poswigcenia pierwszego
znich, a dokonanie takiego poswigcenia jest w okolicznos$ciach tego rodzaju (w ujeciu

abstrakcyjnym) spotecznie optacalne.

Kontratypy pozaustawowe pelnig funkcje uadekwatniajacg prawo karne do realidow,
w jakich prawo to funkcjonuje. Potrzeba takiego uadekwatnienia zdaje si¢ nie budzic
kontrowersji; nie ma wszakze sporow co do tego, ze wiele sposrdd zachowan tradycyjnie
rozumianych jako mieszczace si¢ w ramach kontratypu pozaustawowego (np. naruszenie dobr
prawnych w ramach uprawniania sportu czy czynnosci leczniczych) to zachowania legalne.
Konkurencyjnie w stosunku do koncepcji kontratypéw pozaustawowych legalnos¢ takich
czynow ttumaczona jest tym, ze nie uchybiaja one regutom postgpowania z naruszanym dobrem
prawnym (sg zatem legalne ,,pierwotnie’’). W pracy odniesiono si¢ do tej koncepcji, dochodzac
do wniosku, ze nie tylko narazona jest ona na czesciowo te same zarzuty, ktore stawia si¢
kontratypom pozaustawowym, ale wrgcz zarzuty te w odniesieniu do tej koncepcji sa jeszcze
bardziej uzasadnione. Jest tak dlatego, Ze reguly ostroznos$ci, postgpowanie zgodnie z ktdérymi
ma przemawia¢ za legalno$cig czyndw wypeiniajacych opisane przez ustawodawce znamiona
typdw czyndw zabronionych, takze majg charakter pozaustawowy, przy czym nie da si¢
stworzy¢ zamknigtego katalogu tych regut. Jesli wiec podnosi sig, ze istnienie kontratypu
pozaustawowego nie daje si¢ pogodzi¢ z konstytucyjnym, zamknigtym katalogiem Zrodet
prawa stanowionego, moze narusza¢ zasade podzialu wiladzy i1 stanowié¢ przyzwolenie na
wkraczanie wladzy sadownicze] w kompetencje wiladzy prawodawczej, narusza zasade
legalizmu 1 prowadzi¢ do dowolnos$ci rozstrzygnig¢ sadowych czy ze powolanie si¢ przez
sprawce na kontratyp pozaustawowy uniemozliwialoby pokrzywdzonemu zastosowanie
obrony koniecznej przed naruszeniem jego dobr prawnych (co mogloby by¢ trudne do
przewidzenia dla dziatajagcego w ramach obrony koniecznej), to doktadnie te same argumenty

mozna przeciez skierowac przeciwko koncepcji pierwotnej legalnosci czynow, ktorej zrodiem



sg pozaustawowe reguly postepowania z dobrem prawnym. Natomiast niewatpliwg przewaga
koncepcji kontratypdéw pozaustawowych jest to, ze kontratypy takie musza daé si¢ z gory

(abstrakcyjnie) uja¢ w zespot znamion, ktorych wypetnienie musi by¢ weryfikowalne.

Rozdziat czwarty poswigcony zostal wspotksztaltowaniu polityki  karnej
w orzecznictwie sadow, ze szczegolnym uwzglednieniem pozaustawowych okoliczno$ci
wylaczajacych wine. Kategoria tych okolicznos$ci zostala uznana za przejaw wilasnej polityki
karnej realizowanej przez orzecznictwo sagdow z tego powodu, Ze ich akceptacja i rozpoznanie
w konkretnej sprawie oznacza, ze sad odstgpuje od pociagniecia do odpowiedzialnosci karne;j
sprawcy, ktory — zgodnie z trescig ustawy — do odpowiedzialnosci takiej powinien by¢
pociagniety; podstawg takiego rozstrzygnie¢cia jest ni mniej, ni wigcej jak uznanie, ze
w konkretnym przypadku odpowiedzialno$¢ ta bylaby nieuzasadniona. Chodzi zatem

o indywidualne decyzje procesowe podejmowane niejako wbrew ustawie.

Teoretyczng mozliwo$¢ odmowy zastosowania przepisu prawa karnego przez sady
odnies¢ trzeba do przypadku, gdy kazda norma, jaka z danego przepisu daje si¢
wyinterpretowa¢ w sposob skrajnie razacy (,,niezno$ny”) kidci si¢ z poczuciem
sprawiedliwosci. Wpisuje si¢ to wtzw. formule Radbrucha, zgodnie z ktéorg normy
wyprowadzane z ustawy, osiggajac skrajny poziom niesprawiedliwosci, stajg si¢ zaprzeczeniem
prawa, tj. ,ustawowym bezprawiem”. W przypadku ustawowego bezprawia dopuszczalna
wydaje si¢ wilasna polityka karna sadéw, stojaca w otwartej kontrze wobec polityki wtadzy
ustawodawcze] 1 zmierzajaca do zabezpieczenia adresatow norm prawnych przed skrajng
niesprawiedliwoscia, a wrecz niegodziwoscig ubrang w szaty prawa. Przypadki takie stanowig
niewatpliwie zupelne ekstremum, ale odrzucenie z zatozenia dopuszczalnosci tzw. formuly
Radbrucha czynitoby system prawa bezbronnym wobec uzurpowania sobie przez prawodawce

wymuszania postuchu dla norm, ktére prawem sg tylko formalnie.

W odniesieniu do pozaustawowych okoliczno$ci wylaczajacych wine opowiedziano si¢
za ich zasadnicza dopuszczalno$cig przede wszystkim z tego powodu, ze ich odrzucenie
mogloby prowadzi¢ do tego, ze funkcja winy w prawie karnym realizowana bytaby w sposob
utomny. Istotag winy w prawie karnym (niezaleznie od jej teoretycznego ujecia) jest wszakze to,
by do odpowiedzialno$ci karnej pociaga¢ sprawce, ktory na kare sobie zastuzyl; zasada winy
moralnie legitymizuje odpowiedzialno§¢ karng. Nie wydaje si¢ mozliwe stworzenie
ustawowego 1z gory zamknigtego katalogu okolicznosci wytgczajacych mozliwos¢ przypisania
winy, a to z uwagi na wielo$¢ r6znych czynnikow, ktore moga oddziatywac na proces decyzyjny

sprawcy podejmujacego sie czynu, ktory moze wypelni¢ znamiona przestepstwa.



Z uwagi na to, ze (w przeciwienstwie do kontratypoéw pozaustawowych) w literaturze
przedmiotu w zasadzie nie podaje si¢ przykladow pozaustawowych okolicznos$ci
wylaczajacych wing, ograniczajac si¢ do stwierdzenia, ze chodzi o tego rodzaju przypadki,
w ktorych sprawca znajdowal si¢ w anormalnej sytuacji motywacyjnej, zaproponowano
wyrdznienie przynajmniej trzech typoéw takich okolicznosci. Sg to: przymus, kategoryczny

imperatyw kulturowy oraz sprzeciw sumienia.

Ostatnim z poddanych analizie czynnikow pozaustawowych oddziatujacych na
odpowiedzialno$¢ karng jest swoboda w wyborze i zastosowaniu metod wyktadni przepisow
prawa, dokonywanej przede wszystkim w orzecznictwie saqdow (rozdzial V). Prawo stanowione
w bardzo niewielkim zakresie narzuca konkretne reguty interpretacji przepisow. Sprowadzaja
si¢ one do nakazu rozumienia okreslonych terminéw w $cisle okreslony sposob poprzez ich
zdefiniowanie w ustawie czy do nakazu kierowania si¢ przy interpretacji przepisow
podstawowymi regutami kolizyjnymi, jak reguta lex superior derogat legi inferiori (ktora
wynika z przepisow Konstytucji RP przewidujacych hierarchi¢ zrédet prawa); moga réwniez
polega¢ na ideologicznym ukierunkowaniu wykladni (przykladem jest tu =zasada
humanitaryzmu prawa karnego). Poza tymi ograniczeniami interpretator zachowuje —
przynajmniej z perspektywy ustawy — swobode nie tylko w tym, jakich metod uzyje, ale

rowniez w jaki sposob tego dokona.

Oczywiscie swoboda w wyborze i1 zastosowaniu metod wyktadni wywiera przemozny
wplyw na prawo, a w dziedzinie prawa karnego — na odpowiedzialno$¢ karng. Decyzje
podejmowane w procesie wyktadni przepiséw moga odnosi¢ si¢ zaréwno do poszczegolnych
elementdw przepisu, jak 1 do przepisu karnego jako calosci; moga wigc oddziatywaé
bezposrednio na sposdb rozumienia poszczegdlnych termindéw uzytych przez ustawodawce,
odszukiwanie znamienia poszczegdlnych typow czynow zabronionych, ktére nie zawsze
zawarte jest w opisie danego typu czynu zabronionego (tj. na odszukiwanie przedmiotu
ochrony), czy tez sposob odczytania funkcji, tj. ogoélnego celu (niepokrywajacego si¢
z przedmiotem ochrony), sensu lub znaczenia jakiego$ przepisu karnego (co moze prowadzic¢
do dookreslania ustawowego znamienia typu czynu zabronionego lub dookres$lania
ustawowych przestanek zastosowania przepisu karnego nietypizujacego zadnego czynu

zabronionego).
Jednoczes$nie to orzecznictwo sagddéw ostatecznie ustala tres¢ prawa, a zatem to, jakie
prawo jest, okazuje si¢ dopiero z chwilg odczytania 1 zinterpretowania przepisow, przy czym,

przynajmniej dla prawa karnego, najdonioslejsze znaczenie ma autorytatywne odczytanie
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1 zinterpretowanie przepisOw na potrzeby ich zastosowania przez sady. Wowczas dopiero
norma najwyrazniej ,,ujawnia” si¢ w swoim realnym ksztatcie. W literaturze prawa karnego,
podobnie jak 1 w orzecznictwie Sadu Najwyzszego 1 Trybunatu Konstytucyjnego,
zaprezentowano poglad, ze decydujace dla tresci prawa jest jedynie jednolite i utrwalone
rozumienie okreslonego przepisu w dany sposdb. W prezentowanej pracy podjeto polemike
z takim zapatrywaniem, stojac na stanowisku, ze z perspektywy normatywnej jednostkowe
rozstrzygnigcie niczym nie roézni si¢ w tym aspekcie od jednolitej czy utrwalonej linii
orzeczniczej. Roznica pomigdzy jednym orzeczeniem sadu a calg linig orzecznicza ma
charakter tylko ilosciowy, a nie jako$ciowy. Kazde orzeczenie decyduje o tresci prawa (cho¢
naturalnie nie o kazdym mozna powiedziec, ze jest przekonujace czy stuszne) 1 zadne nie wigze
innego sadu (z wyjatkami przewidzianymi w ustawie), a zatem zasadniczo nie ogranicza

wyboru metod wyktadni w kolejnym procesie interpretacji przepisow.

W rozdziale szostym podjeta zostata tematyka ograniczen oddziatywania czynnikow
pozaustawowych na odpowiedzialno$¢ karng. 1 tak, przyjeto, ze zwyczaj, ktorego
przekroczenie warunkuje odpowiedzialnos$¢ karng lub dochowanie ktorego odpowiedzialnosé¢
te moze redukowac, musi by¢ zasadniczo zgodny (a w kazdym razie niesprzeczny) z ustawa.
Dotyczy to réwniez kwalifikowanej formy zwyczaju jaka jest prawo zwyczajowe. Normy
wynikajace z tego zrodta prawa moga oddziatywacé, i w waskim zakresie faktycznie oddziatuja,
na wspodlczesne prawo karne jedynie praeter legem. Takze 1 kontratypy pozaustawowe
funkcjonowa¢ moga tylko w sferze nieuregulowanej wprost przez ustawodawce. Kazdy
kontratyp pozaustawowy ma racj¢ bytu tylko o tyle, o ile przepisy prawa wprost (szczegdtowo)
nie zabraniaja podejmowania czynow, ktorych bezprawnos$¢ miataby by¢ przez ten kontratyp
wylgczonai o tyle, o ile realizuje ochrone dobra o charakterze prawnym, tj. rozpoznanego przez
ustawodawce. Rowniez ksztaltowanie polityki karnej przez sady musi zasadniczo miesci¢ si¢
w granicach wyznaczonych przez prawo stanowione, przy czym graniczenie natury ustawowej
tyko w przypadku tego czynnika ma charakter wzgledny. Trzeba bowiem opowiedzie¢ si¢ za
tym, ze mozliwe jest ksztalttowanie przez sady polityki karnej wbrew ustawodawcy, gdy ten
tworzy przepisy, ktorych zastosowanie nie datoby si¢ pogodzi¢ z zasada godnosci osobowe]
czlowieka, bedacej zrodtem przyshugujagcych mu wolnos$ci 1 praw. Wreszcie takze swoboda
w dokonywaniu wyktadni przepiséw prawa karnego ograniczona jest, cho¢ w waskim zakresie,
przez reguly i1 zasady okreslone przez ustawodawce (zasada rozstrzygania niedajacych sie¢
usuna¢ watpliwosci na korzys¢ oskarzonego, zasada humanitaryzmu). Zasadniczo nie jest tez

dopuszczalne przetamywanie jezykowego znaczenia przepisu, w tym zwlaszcza stosowanie
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przez sad normy, do odtworzenia ktorej doprowadzita wyktadnia przepiséw, jesli jej tresé
nie byta dla sprawcy przewidywalna. Dociekania przeprowadzone w rozdziale szostym
pozwolity na wyprowadzenie ogoélnego wniosku — przedstawiajacego si¢ by¢ moze jako
paradoksalny — Ze uniwersalnym ograniczeniem dla wptywu czynnikéw pozaustawowych na
odpowiedzialno$¢ karng jest ustawa, tj. zasadniczo nie oddzialujg one na sfer¢ prawa karnego

wbrew ustawie, ale ,,obok™ niej.

V. Konkluzje

Przeprowadzone analizy doprowadzily do pozytywnej weryfikacji przedstawionych na
wstepie hipotez oraz do nastgpujacych konkluzji, stanowigcych rowniez odpowiedzi na pytania

nakreslajace cel rozprawy.

1. Czynniki pozaustawowe co do zasady oddzialuja na odpowiedzialno$¢ karng
w granicach, w ktérych nie wyklucza tego ustawa. Maja racj¢ bytu rowniez o tyle, o ile wpisuja
si¢ w zasady prawa karnego. Z tej perspektywy mozna stwierdzi¢, ze generalnie stanowig one
dopehienie ustawy 1 element systemu prawa karnego, a nie czynnik oddziatujacy na

odpowiedzialnos$¢ karng wbrew ustawie czy tworzacy wytom w systemie prawa karnego.

2. System prawa oparty na prawie stanowionym nie tylko moze obejmowaé czynniki
spoza prawa stanowionego oddziatujace na tre$¢ prawa, ale jawi si¢ to wrecz jako zjawisko
nieuniknione. Przepisy ustawy nigdy nie sg dos¢ Sciste, by w sposéb jednoznaczny pozwalaty
na kwalifikacje kazdego stanu faktycznego potencjalnie pod te przepisy podpadajacego;
nie kazdy zreszta stan faktyczny, co do ktorego moze zachodzi¢ konieczno$¢ prawnej oceny,
prawodaweca jest w stanie przewidzie¢. Otwarto$ci systemu prawa na czynniki pozaustawowe
nie sprzeciwia si¢ Konstytucja, ktora wchodzac w zycie nie stworzyla zupelnie nowego
porzadku prawnego, lecz zastata juz okreslony porzadek (obejmujacy takze konkretng tradycje
prawna), niejako wchtaniajac wiele jego elementdéw, w tym — przynajmniej w pewnym zakresie
— obowigzywanie prawa zwyczajowego. Ustawa zasadnicza jest takze oparta na konkretnych
zalozeniach aksjologicznych, ktorych nie mozna pomija¢ przy interpretowaniu i stosowaniu

przepisOw prawa stanowionego.
3. Jesli prawo karne wykazuje z powyzszej perspektywy jakas$ specyfike, to polega ona
tylko na tym, ze nie jest mozliwe konstruowanie typu czynu zabronionego w oderwaniu od

ustawy. W pozostalym zakresie prawo karne bynajmniej nie jest wolne od wptywu czynnikow

pozaustawowych. Wynika to stad, Ze sa one immanentng cze$cig prawa jako takiego.
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4. Nieuprawnione byloby ogélne stwierdzenie, ze mozliwo$¢ wplywu czynnikoéw
pozaustawowych na odpowiedzialno$¢ karng sama w sobie nie daje si¢ pogodzi¢ z zasadami
prawa karnego, w tym z zasada nullum crimen sine lege. Istota tej zasady jest to, by
odpowiedzialno$¢ karna byta przewidywalna dla sprawcy czynu zabronionego. Tymczasem
sama mozliwo$¢ wspolksztattowania tej odpowiedzialnosci przez czynniki nieokre§lone przez
ustawe nie musi z zatozenia powodowac, ze odpowiedzialnos¢ ta stanie si¢ nieprzewidywalna.
Kluczowe znaczenie ma to, jaki czynnik 1 w jaki sposob miatby in concreto na
odpowiedzialno$¢ karng oddziatywaé. Nalezy tez podkresli¢, Zze to wilasnie mozliwo$¢
wspotksztattowania odpowiedzialno$ci karnej nie tylko przez ustawe, ale takze i przez czynniki
pozaustawowe, pozwala realizowa¢ inne zasady prawa karnego, jak zasade ultima ratio
(nieujeta przeciez wprost w zadnym przepisie prawa) czy zasade humanitaryzmu prawa

karnego (ktorej konkretnej tresci szukac trzeba gtdéwnie poza systemem prawa stanowionego).

4. Czynniki pozaustawowe jako takie moga oddziatywa¢ na odpowiedzialno$¢ karna
poprzez wplyw na rozumienie przepisOw stanowigcych podstawe tej odpowiedzialnosci
(swoboda w wyktadni przepisow), uwzglednianie okoliczno$ci pozaustawowych przy ocenie
bezprawnosci czynu (kontratypy pozaustawowe); mogg oddziatywa¢ przy badaniu zawinienia
sprawcy (pozaustawowe okolicznosci wylaczajace wing), karalno$ci czynu (swoboda
w wyktadni przepiséw) czy tez stopnia jego spolecznej szkodliwosci (swoboda w wyktadni
przepisow, zwyczaj). Tym samym czynniki pozaustawowe mogg oddziatywa¢ na poziomie

kazdej ptaszczyzny struktury przestepstwa.

5. Og6lnym ograniczeniem wptywu czynnikow pozaustawowych na odpowiedzialno$é
karng jest ustawa. Czynniki pozaustawowe zasadniczo nie ksztattuja (nie moga ksztattowac)
odpowiedzialnos$ci karnej ani jej wylaczen wbrew ustawie. Ich ptaszczyzng oddziatywania jest
sfera nieuregulowana wprost (specyficznie) przez ustawodawce. Jedyny wyjatek od tej zasady
dotyczy sytuacji odmowy zastosowania przepisu prawa ze wzgledu na jego niegodziwosc¢.
Woéwecezas ograniczeniem oddzialywania czynnika pozaustawowego jest nie ustawa, ale sama
natura prawa, ktére stawaloby si¢ swoim wtasnym przeciwienstwem, gdyby — odwotujac si¢ do
tzw. formuly Radbrucha — w sposdb nieznos$ny miato kléci¢ si¢ z jedng z wartosci, jaka

powinno realizowac, tj. ze sprawiedliwoscia.

6. Prawo karne moze w praktyce funkcjonowaé wrecz dzigki czynnikom
pozaustawowym. Czynniki te umozliwiajg praktyczne stosowanie prawa karnego,
uadekwatnianie go do potrzeb spoleczenstwa, w ktorym obowigzuje; moga by¢ tez ,,wentylem

bezpieczenstwa” chronigcym jednostki przed odpowiedzialno$cig karng w przypadkach,
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w ktorych odpowiedzialnos$¢ ta przedstawiataby sie jako nieuzasadniona. Jednoczes$nie jednak
moga oddziatywaé takze na niekorzy$¢ sprawcy; w ten sposob oddzialywa¢ moze zwyczaj
(ktorego przekroczenie moze niekiedy otwiera¢ droge do odpowiedzialnosci karnej),
pozostawiona organom postepowania karnego swoboda w wyborze i zastosowaniu metod
wyktadni (gdyz wybodr takiej czy innej metody wyktadni moze naturalnie rzutowac na jej
wynik) czy udziat sadow w ksztaltowaniu polityki karnej (w hipotetycznym przypadku

odmowy zastosowania przepisu wytgczajacego bezprawnos¢ lub karalnos¢ jakiegos$ czynu).

7. Jednym z czynnikdéw pozaustawowych oddziatujacych na odpowiedzialno$¢ karna
jest zwyczaj, ktory we wspdlczesnym prawie karnym odgrywa wielorakg rolg. Zwyczaj jest
czynnikiem, do ktorego odwotuje si¢ ustawodawca (wprost lub posrednio) statuujgc znamiona
niektorych przestepstw. Moze by¢ rowniez — juz jako wiasciwy czynnik pozaustawowy —
jednym z kontratypow pozaustawowych czy okoliczno$cia, ktora moze oddziatywac¢ na ocene
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu, a w ten sposob takze na wymiar kary orzekanej wobec
sprawcy. Wbrew pozorom wspodtczesne prawo karne nie jest wolne od prawa zwyczajowego;
jako przejaw wlasnie prawa zwyczajowego mozna traktowac praktyke niewymierzania osobne;j
kary za przypisane sprawcy czyny uznawane za wspotukarane w stosunku do czynu gtownego.
Stosownie do zaproponowanej w pracy terminologii praktyka ta stanowi zwyczaj prawniczy
stanowiacy przejaw prawa zwyczajowego. Jako zwyczaj o takim wlasnie charakterze mozna

traktowa¢ rowniez niektore (wprawdzie jedynie podstawowe) reguly wykladni przepisow.

8. W kontrze do coraz powszechniejszej w literaturze przedmiotu krytyki
dopuszczalno$ci kontratypow pozaustawowych, koncepcje takich okoliczno$ci wytaczajacych
bezprawno$¢ nadal mozna uznawacé za aktualng i zastugujaca na aprobate. W pracy rozwinigto

zastane w nauce postulaty stawiane wobec kontratypow pozaustawowych, przyjmujac, ze:

po pierwsze — kontratyp pozaustawowy nie moze catkowicie wylgcza¢ ochrony dobra
prawnego, ani przetamywa¢ szczegdtowe go zakazu ustawowego ukierunkowanego na
ochron¢ tego dobra przed okreslonymi, szczegdlnymi sposobami jego naruszenia lub
w okreslonych, szczegdlnych okolicznosciach; nie moze tez rozszerza¢ granic szczegdlowego

kontratypu ustawowego;

po drugie — nie mozna méwi¢ o kontratypie pozaustawowym, jesli nie daje si¢ on abstrakcyjnie
opisa¢ w sposOb umozliwiajacy jego praktyczne zastosowanie, tj. z uwzglednieniem znamion,

ktorych wypehienie jest weryfikowalne;
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po trzecie — o kontratypie pozaustawowym mozna mowi¢ dopiero, gdy zostang przedstawione
przekonujace argumenty za tym, ze chroni on okreslone dobro prawne w sposob spotecznie
oplacalny i jest pozadany dla efektywnej ochrony lub realizacji tego dobra, przy czym ocena ta
powinna by¢ dokonywana abstrakcyjnie, tj. nie w odniesieniu do konkretnego czynu majacego

wypelnia¢ znamiona kontratypu pozaustawowego, ale do czynow takiego rodzaju;

po czwarte — kontratyp pozaustawowy nie moze tworzy¢ wytomu w systemie prawa, musi si¢
wpisywaé w ten system, zarOwno pod katem uzasadnienia dla samego istnienia danego
kontratypu (ochrony dobra prawnego), jak i pod katem jego konstrukcji; zrédlem kontratypu
pozaustawowego moze by¢ tylko wzglad na ochrong lub umozliwienie realizacji dobra
prawnego rozpoznanego ustawodawce (badz ustrojodawce); jest on ,,pozaustawowy” w tym

tylko sensie, Ze jego znamiona nie sg opisane w ustawie;

po piate — kontratyp pozaustawowy powinien by¢ co najmniej tolerowany przez ogodt

spoleczenstwa.

9. Zasadniczo mozliwe jest takze wspotksztattowanie przez sady wlasnej polityki
karnej niezaleznej od polityki ustawodawcy, rozumiane jako celowe odejscie od jednoznaczne;j
normy wyinterpretowanej z przepisoOw ustawy. Ma to charakter wyjatkowy i moze przyjmowac
co najmniej dwie postacie. Pierwsza z nich to mozliwo$¢ odmowy zastosowania normy prawnej
wobec uznania jej za sprzeczng w stopniu ,,niezno$nym’ z poczuciem sprawiedliwosci (w mysl
tzw. formuty Radbrucha). Druga natomiast moze polega¢ na uwolnieniu sprawcy od
odpowiedzialnosci karnej wobec zaistnienia rozpoznanej przez sad pozaustawowej
okolicznosci wytaczajacej wing; odrzucenie koncepcji pozaustawowych okolicznosci
wylaczajacych wing mogloby prowadzi¢ do tego, ze funkcja winy w prawie karnym bytaby
realizowana w sposob utomny. W pracy przyjeto, ze jedynym probierzem dla oceny czy
w okreslonych okolicznosciach tzw. formuta Radbrucha moze znalez¢ zastosowanie jest
odpowiedZ na pytanie czy wyinterpretowana z przepisow norma prawna jest do pogodzenia
z zasada godnosci osobowej cztowieka. Natomiast pozaustawowe okolicznosci wylaczajace
wing majg racj¢ bytu o tyle, o ile w danym przypadku, gdy sprawca powotuje si¢ na
pozaustawowa okolicznos¢ wylaczajaca wine, da si¢ wyodrebni¢ rzeczywisty, konkretny
1 weryfikowalny czynnik, ktory tak oddzialywal na sprawce, ze przekroczyt on norm¢ prawna,
przy czym stopien tego oddzialywania nie moze sprowadzac si¢ do zwyktego dyskomfortu
psychicznego w razie podporzadkowania si¢ normie prawnej. Oddziatywanie to powinno by¢
tak nasilone, ze sprawca nie widziat realnej mozliwo$ci innego zachowania si¢ niz naruszenie

prawa, a wymaganie od niego zachowania zgodnego z prawem przekraczatoby granice
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humanitaryzmu (stwierdzi¢ mozna, ze ta wilasnie zasada lezy u podstaw wyodrebniania
pozaustawowych okolicznosci wytaczajacych wing). Sposobem na weryfikacje tego czy
w danym przypadku faktycznie mozna moéwi¢ o rzeczywistym zaistnieniu pozaustawowe]
okolicznosci wytaczajacej wine moze by¢ pytanie czy pociggniecie sprawcy odpowiedzialnosci
karnej bedzie realizowato funkcje prewencyjna prawa karnego; jesli mozna przewidywac, ze
wymierzenie sprawcy kary i1 tak nie powstrzymatoby go przed podobnym zachowaniem
w przysztosci, gdyby znow znalazt si¢ on w tozsamych okoliczno$ciach, nalezy to traktowac
jako argument za uwzglednieniem pozaustawowej okoliczno$ci wytaczajacej wing, na ktdra
powotuje si¢ sprawca. Uwzglednienie pozaustawowych okoliczno$ci wytaczajacych wing jest
przy tym mozliwe o tyle, o ile ich uwzglednienie nie zostalo w danych okolicznosciach

wykluczone przez prawo stanowione.

11. Pozostawiona organom postepowania karnego, przede wszystkim sadom, swoboda
w wyborze metod wykladni przepisow prawa karnego oraz sposobu aplikacji tych metod
oddziatuje nie tylko na konkretny proces wyktadni przepisow prawa przeprowadzany
w konkretnym postgpowaniu karnym, ale takze na prawo karne jako takie. To, jakie prawo jest,
okazuje si¢ dopiero z chwilg odczytania i zinterpretowania przepisow. Wowczas dopiero norma
»ujawnia” si¢ w swoim realnym ksztalcie. Z tej perspektywy nie ma znaczenia to czy okreslony
sposob odczytania normy jest zjawiskiem powtarzalnym czy zupetie jednostkowym. Jesli sad
nadaje w jednostkowym rozstrzygnigciu jakiemus$ terminowi uzytemu przez ustawodawce
okreslone znaczenie lub stwierdza, ze przedmiotem ochrony jakiego$ przepisu jest okre§lone
dobro, z czego wywodzi skutki dla odpowiedzialnos$ci karnej, to warto$¢ normatywna jednego
takiego orzeczenia nie rdzni si¢ od warto$ci normatywnej wielu orzeczen. Nie mozna z tego
powodu zgodzi¢ si¢ z wyrazanym w literaturze i orzecznictwie zapatrywaniem, ze o tym, jaka
jest tres¢ normy wynikajacej z okreslonego przepisu (grupy przepisow) decyduje — ze skutkiem
pozwalajacym sprawcy na powotanie si¢ na btad co do prawa — tylko jednolite czy utrwalone
orzecznictwo. Kazde, chocby jednostkowe, prawomocne orzeczenie sadu dookresla
1 ostatecznie ujawnia tre$¢ normy prawnej. Uzmystawia to, jak istotng rol¢ w prawie karnym
odgrywa pozostawiona sadom swoboda w interpretacji przepisOw: nawet jednolite
orzecznictwo nie jest z zasady wigzace dla zadnego sadu 1 nie ogranicza swobody w wyborze
1 zastosowaniu metod wyktadni, majgcych w przewazajacej mierze charakter pozaustawowy
1 — przynajmniej potencjalnie — oddziatujacych na odpowiedzialno$¢ karng w kazdej sprawie,

ktéra odpowiedzialnosci takiej dotyczy.
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