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Pierwsza refleksja, jaka przychodzi na mys$l juz po spojrzeniu na sam tytul recenzowanej
rozprawy, wyraza si¢ w trudnym do zakwestionowania — ponickad nawet intuicyjnym -
przekonaniu, ze przeciez nieunikniony jest wplyw czynnikdéw pozaustawowych na
odpowiedzialno$¢ karna, a ich rola zalezy zwlaszcza od tego, na jakiej ptaszezyznie zechcemy
ich szukaé. Zaréwno proces stanowienia, jak i stosowania prawa, odbywa si¢ wszak w
niczwykle rozleglym kontekécie, na jaki sklada si¢ otaczajagca nas rzeczywistosc, a
ustawodawca — decydujac sie na to, aby w sposob regulatywny na nig oddzialywac — ,,skazany”
jest na syntezg, ktéra zwlaszeza przy kreowaniu oraz sigganiu do podstaw odpowiedzialnosci
karnej wymaga pozaustawowego uzupelnienia. Inna sprawa, ze chege tego rodzaju czynniki
poddaé analizie, trzeba si¢ zdecydowaé na to, w jakim obszarze bgdzie si¢ ich poszukiwad.
Przygladajac sie strukturze recenzowanej rozprawy latwo zauwazy¢, ze Aufor postanowit
skoncentrowaé sie na tych czynnikach, ktore sa powiazane przede wszystkim z dogmatyczng
strukturg przestepstwa lub z inferpretacja jego znamion. Gotdéw jestem uznaé, ze jest to
podejécie shuszne, skoro typizacja czynu zabronionego — wszak nie zawsze wystarczajaco
klarowana — wymaga uzupelnienia o pewne normatywne kryteria ocenne (jakkolwiek
nieuregulowane ustawowo), ktére mozemy sytuowaé chociazby na ptaszczyznie bezprawnosci
czy winy lub gdy odwolujemy sie do aksjologicznych podstaw formulowanego przez
ustawodawee zakazu. Obrana przez Autora perspektywa przekonuje mnie zatem, jakkolwiek

rozwazalbym jaka$ korekte tytutu, pojawia sig bowiem watpliwoéé, czy nie jest on ujgty zbyt




szeroko. Wszak czynnikéw wplywajacych na odpowiedzialnoé¢ karna, ktorych nie
odnajdziemy w ustawie, jest wiele i majg one bardzo rozny charakter.

Wspomnieé¢ w tym kontekécie nalezy o rozbudowanej ~ §wiadczacej takze o erudycji
Autora oraz znajomo$ci podstaw odpowiedzialnodci karnej — warstwie metodologicznej
recenzowanej rozprawy. Przyznaé bowiem trzeba, ze — co mozna stwierdzi¢ juz na podstawie
wyrazajgee] raczej dobrze przemyslany koncept struktury rozprawy - zastosowana
metodologia jest wieloplaszczyznowa, a dzigki temu pozwalajgca na przedstawienie
pozaustawowych czynnikéw wplywajacych na odpowiedzialnos¢ karng z réznych petspektyw.
Dystansujac si¢ juz na wstgpie od pozytywizmu prawniczego w ortodoksyjnym ujeciu, Autor
dal wyraz temu, Ze pierwszorzedna role przy realizowaniu zamierzonego przedsigwzigcia
odgrywa¢ bedzie metoda formalno-dogmatyczna, uzupeiniana metods argumentacyjng
wujeciu topicznym. Autor zauwaza, ze pierwsza z nich jest adekwatna dla analizy stanu
prawnego, ktérego podstawg jest prawo stanowione, podczas gdy zastosowanie drugiej wynika
przede wszystkim z trafnego przeciez zalozenia, Ze system prawa nie zamyka si¢ w prawie
stanowionym oraz z koniecznosci rozwazenia wplywu na prawo karne czynnikow, o ktorych
ustawa milczy. Zapowiadane jest réwniez wykorzystanie metody empiryczne) (mam
watpliwo$é, czy trafnie nazwanej), ktora miataby w tym przypadku polega¢ na odwolaniu sig
do publikowanego (zaréwno w oficjalnych publikatorach, jak i w prawniczych bazach danych,
zwlaszeza w systemach informacji prawnej LEX i Legalis) orzecznictwa sgdow, w tym
zwlaszcza Sadu Najwyzszego, a takze Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Autor deklaruje takze positkowe stosowanie metody historycznej,
shuzacej do wyciagania wnioskéw na temat aktualnego stanu prawnego ze zmian

ustawodawczych badz tez do ilustracji omawianych w pracy zagadnieni.

Kilka zdan po$wieci¢ na wstepie nalezy takze formalnej charakterystyce recenzowanej
rozprawy. Ot6z jest to praca umiarkowanie obszerna (co stanowi jej zaletg), bo liczaca ponad
trzysta pigédziesigt stron. Autor podzielil jg na sze$¢ rozdzialdéw, z kidrych kazdy ma swa
wewnetrzng strukturg, wynikajgca z podzielenia go na punkty oraz podpunkty. Cenne jest
niewstpliwie to, ze nie tylko calg rozprawe wieficzy dos¢ obszerne, dziesi¢ciostronicowe
Zakonczenie, ale ze kazdy z wyodrgbnionych w rozprawie rozdzialéw zamyka sig odautorskim
podsumowaniem, wlatwiajacym uchwycenie podstawowych spostrzezen Autora. Przenoszac
tak zaprojektowang strukture na grunt rozwazaf merytorycznych nalezy odnotowa¢, ze Autor
uczynit kolejno — w poszezegdlnych rozdziatach — przedmiotem rozwazan filozoficzng

perspektywe, z jakiej analizowal wplyw czynnikéw pozaustawowych na tre$¢ norm prawnych,




a nastepnie przeszedt do analizy poszczegOlnych — interesujgcych go czynnikow, a wige
odpowiednio: zwyczaju, pozaustawowych kontratypdw oraz okolicznosci wylaczajacych wing,
wyktadni przepiséw prawa, a wreszeie — ograniczen dotyczacych kazdego z tych czynnikow.
Przypatrujge sie z pewnego dystansu zawartodci recenzowanej rozprawy mozna wige
stwierdzi¢, ze obejmuje ona — co podjete przez Autora przedsigwzigeie czyni skadingd bardzo
ambitnym — wiele weztowych zagadnien teoretycznych oraz dogmatycznych, jakie rodza sig w
obrebie problematyki zwigzanej z podstawami odpowiedzialnosei karnej oraz okolicznodciami
na te¢ odpowiedzialno$¢ wplywajacymi. Doceniajac z jednej strony podjgta w pracy probe
kompleksowego spojizenia na jej tytufowe zagadnienie z bardzo réznych punktéw widzenia,
trzeba — z drugiej strony — rowniez zauwazy¢, ze wysilek zwigzany z obraniem tak szerokic]
perspektywy prowadzié jednoczesnic musial, w sposdb skgdingd nieunikniony, do
syntetycznego — niekiedy byé moze nawet zbyt syntetycznego - prezentowania
podejmowanych w pewnych fragmentach rozprawy probleméw z zakresu teorii oraz dogmatyki
prawa karnego. Jest to jednak najzupeiniej zrozumiate w przypadku pracy wielowgtkowej, a
jednoczesnie — co juz podkredlalem — stanowigcej probg analizy catodciowej, dokonywanej z
tak réznych perspektyw. Widzac zatem tak okre$lony temat, a takze cele badawcze i
metodologie recenzowanej rozprawy nie mam watpliwodei co do tego, ze Pan Adam Jasifiski
podjat si¢ zadania waznego, a jednoczeénie z réznych powodéw skomplikowanego, rzec by
mozna, przekraczajgcego — zardwno pod wzgledem stopnia ztozonosci, jak i wyznaczonego

obszaru badawczego — standardowo przyjmowang problematyke rozpraw doktorskich.

W ramach uwag wstepnych dodaé takze nalezy, ze przeprowadzana przez Autora
analiza jest do&¢ obszernie uzasadniona, a przy tym oparta na szeroko wykorzystanej literaturze
przedmiotu, ktora wiencza — zaréwno czastkowe, jak i zawarte w zakonczeniu — zastugujgce
zazwyczaj na akceptacje wnioski. Analiza zamieszczonej po Zakonczeniu bibliografii (s. 336-
349), obejmujacej ponad 350 opracowan, pozwala na sformutowanie dwoch spostrzezest. Po
pierwsze — dobér literatury (niezaleznie od tego, ze jej ilo§¢ jawi sig jako obszerna) jest
selektywny, co z jednej strony mozna usprawiedliwi¢ tym, Ze rozleglos¢ tematyki obejmujacej
wszak wielo$é zagadnien teoretyczno-dogmatycznym, w pismiennictwic szeroko omawianych,
wymuszata tego rodzaju selekcjg, jakkolwiek — z drugiej strony — w pewnych kwestiach
teoretycznych, odnoszacych si¢ chociazby do bezprawnosci oraz winy, zabraklo nawigzania do
wypowiedzi, ktore rozprawe moglyby wzbogacié. Po drugie natomiast — w wykorzystanej przez
Autora bibliografii prawie w ogéle nie pojawiaja si¢ opracowania obcojgzyczne, w tym

zwlaszeza pochodzace z bogatego w analizowanym w rozprawie zakresie dorobku nauki




niemieckiej. Podkresli¢ jednak musze — by zlagodzié nieco wymowe formulowanych tutaj
zastrzezeh — ze podjeta przez Autora problematyka jest tak rozlegla, ze uwzglgdnienie
wszystkich publikacji z nig powigzanych nie bytoby ani mozliwe, ani nawet pozadane. Stad tez
dokonanie pewnej selekcji prac, kt6re Autor zdecydowal sig — w szerszym lub wezszym
zakresie — wykorzysta¢, uwazam za usprawiedliwione.

Niezaleznie jednak od podnoszonych wstepnie watpliwodci (dotyczgcych kwestii
warsztatowych) mozna juz w tym miejscu stwierdzi¢, ze calo$¢ pracy jawi sig jako dzieto
spojne, kompleksowe, zawicrajace zazwyczaj poprawng argumentacje, dotyczaca dobrze
dobranych zagadnien szczegSlowych. Recenzowana rozprawa zastuguje przeto na ogélng

pozytywna oceng.

Przyznaé musze — i postrzegam to jako potwierdzenie jako$ei recenzowanej rozprawy
— 7¢ jej lektura skiadnia do szeregu refleksji i uwag (niekiedy polemicznych) zaréwno nieco
bardziej szezeg6towych, jak i znacznie ogolniejszej natury. Rozpoczynajae od tych drugich juz
na wstepie — takze w nawiazaniu do tytulu recenzowanej rozprawy — warto odnotowac, ze
oczywista oczywistoicia zdaje si¢ by¢ twierdzenie, iz istnicja rozmaite czynniki przez
prawodawce ,,przemilczane” lub co najmniej w tekécie ustawy gleboko ukryte, ktore maja
wplyw na odpowiedzialno$¢ karna. Czysto intuicyjnie mozna by wige odrzuci¢ twierdzenie,
ktére Autor krytycznie przywoluje w pierwszym akapicie Wprowadzenia (s. 11), jakoby w
prawie karnym nie bylo miejsca na czynniki pozaustawowe, czynigc to w gruncie rzeczy
jedynie po to, aby na kilkuset stronach do$¢ obszernego opracowania wykaza¢ jego nietrafnosc.
Prawo oddziatywaé ma bowiem na bardzo — z natury rzeczy — zlozong rzeczywistos¢ poprzez
regulowanie podejmowanych przez adresatéw norm prawnych zachowan, czego zaden
prawodawca nie jest jednak w stanie uczyni¢ w taki spos6b, aby kazdy aspekt tejze
rzeczywistosci zostal w tekécie ustawy uwzglgdniony.

Przechodzae do uwag nieco bardziej szczegdtowych rozpoczng od konstatacji, ze
tematyka pracy, jej wielowatkowo$¢, podejmowanie zagadniefi, z ktorych wiele stanowic
mogloby przedmiot odrebnej dysertacji, rodzié moze pytania i watpliwosei, ktorych
rozstrzygnigeie bynajmniej nie jest przedsigwzigeiem tatwym, Konieczne stato sig jednoczesnie
pewne uogdlnienie analizowanych zagadnien. Juz we Wprowadzeniu (s. 15) Autor daje wyraz

temu, ze Jego zamyslem bylo zbadanie wplywu czynnikow pozaustawowych na




odpowiedzialno$¢ karng jako pewnego zjawiska rodzajowego, a zasadniczy cel stanowilo
udzielenie odpowiedzi na nastgpujace pytania ogdlne:

— c¢zy w systemie prawa opartym na prawie stanowionym generalnie dopuszczalne sg
elementy pozaustawowe?

— czy prawo karne wykazuje pod tym katem jakg$ specyfik¢?

— ¢zy oddzialywanie czynnikow pozaustawowych na odpowiedzialnos¢ karng kioci sig
7z zalozenia z zasadami prawa karnego, przede wszystkim z zasada nullum crimen sine
lege?

— w jaki sposéb czynniki pozaustawowe moga oddziatywa¢ na odpowiedzialno$¢ karng?

~  czy czynniki te oddzialywaé moga na orzekanie o odpowiedzialnosci karnej sprawcy na
poziomie kazdej plaszezyzny struktury przestgpstwa?

— c¢zy istniejg ogdlne ograniczenia wplywu czynnikéw pozaustawowych na
odpowiedzialno$¢ karng?

Odpowiedzi na kazde z tych pytan, poprzedzone analizg przeprowadzong w kolejnych
rozdziatach odnalezé mozna — co do zasady -- w syntetycznie ujgtym Zakonczeniu (s. 326 i n).
Przyznaé musze, ze z odpowiedziami tymi trudno si¢ nie zgodzi¢, jakkolwiek nicktére z nich
pozostawiaé mogg takze z uwagi na ich — skadingd zrozumiatg — ogélnikowos¢ pewien
niedosyt, a w kwestiach bardziej szczegdlowych sktaniajg nawet do polemiki. Nie ma przeciez
zadnych watpliwosci, ze prawo — bgdace wszak regulatorem zycia spotecznego — to nie tylko
tekst ustawy, ale takze bogaty kontekst pozaustawowy, wchodzacy wszak w rachubg zardwno
na etapie tworzenia, jak i stosowania norm sktadajacych si¢ na system. Racj¢ ma przeto Autor,
ody twierdzi, ze jest tak rOwniez w obszarze prawa karnego, chociaz — z uwagi na podstawowe
jego zasady (zakotwiczone wszak réwniez w Konstytucji) — nie moze by¢ mowy o
pozaustawowym tworzeniu typow przestgpstw lub — co moéglbym od razu dopowiedzie¢ —
rozszerzonym (swobodnym) stosowaniu tych juz istniejacych poprzez odwolanie sig¢ do
analogii. Odpowiednie uwzglednianie czynnikoéw pozaustawowych nie ki6ci sig —1 co do tego
pelna zgoda — z zasadg nullum crimen sine lege, jakkolwiek tak formulowang i wyraznie
forsowang przez Autora my$l gotéw bylbym uzasadniaé nieco inaczej (bgdzie jeszeze o tym
mowa w dalszej czedci recenzji). Nie mam takze watpliwosci co do tego, ze czynniki
pozaustawowe mogg okazaé si¢ relewantne niemal na kazdym pigtrze wieloplaszczyznowe;
dogmatycznej struktury przestepstwa a nawet jako aktywny uczestnik wymiaru

sprawiedliwosci staram sig (zazwyczaj niestety nieskutecznie) pogladu takiego bronié.




Zgadzajac sie przeto z Autorem w kwestiach najogélniejszych nie do kofica jestem
przekonany co do trafnosci wszystkich odpowiedzi odnoszacych sig do bedacych takze celem
pracy pytan bardziej szczegotowych. Warto odnotowaé, ze pytania te Autor ujat nastgpujaco:

— jaka jest rola zwyczaju w prawie karnym? Czy we wspolczesnym prawie karnym jest
miejsce dla prawa zwyczajowego?

— c¢zy koncepcja kontratypoéw pozaustawowych jest dopuszczalna w polskim prawie
karnym?

— czy i ewentualnie w jaki sposéb sady mogg wspotksztaltowac polityke karng pafstwa
niczalezng od prawodawcy? Czy mozna dopudcié istnienie pozaustawowych
okolicznosci wylaczajacych wing?

—  kiedy mozna méwié o tym, Zze swoboda w wyborze metod wykladni przepiséw prawa
karnego oraz sposobu ich aplikacji oddziatuje na prawo karne jako takie, tj. takze poza
konkretnym procesem wykladni przepiséw prawa przeprowadzanym w konkretnym
postgpowaniu karnym?

Poniewaz struktura rozprawy oraz kolejno$¢ zawartych w niej rozwazan zdeterminowana
zostala tak ujetym katalogiem pytan, przeto sprobuj¢ — trzymajac sig tej kolejnodei — odniesé
sig do pogladéw Autora, a w niektérych kwestiach syntetycznie przedstawié whasne (nieco
rbznigce sic od prezentowanego) stanowisko. Rozpoczng zatem od zwyczaju, ktdremu
poswiecony jest drugi rozdzial recenzowancj rozprawy, chociaz rozwazania na ten temat
znalezé mozna réwniez w innych jej czesciach. Podzielam przyjmowane przez Autora
rozumienie zwyczaju, ktory polega¢ miatby na niewynikajacym zprawa stanowionego,
powszechnie przyjetym, uswigconym tradycjg (utrwalonym) sposobie postgpowania
w pewnych okolicznosciach, a jednoczesnie ponadindywidualnym, a wigc charakterystycznym
dla pewnego Srodowiska (s. 72). Jest zatem oczywiste, ze zwyczaj staje sig¢ — zwlaszeza
wowezas, gdy prawodawca rezygnuje z definiowania pojeé uzywanych w ustawie (uznajge
przykladowo, iz nalezy im nadawaé znaczenie potoczne) ~ istotnym kryterium wyktadniczym
lub podstawg formutowania ocen, ktdre zwlaszcza na poziomie stosowania prawa sg przeciez

nieodzowne.

Mam natomiast watpliwo$é co do trafnoéei stawianej przez Autora tezy, zgodnie z ktdrg
zwyczaj miatby réwniez w pewnych sytuacjach oddziatywa¢ na niekorzy$¢ sprawcy (s. 102).
Chetnie poznalbym przyktady takich sytuacji. Oczywiste jest chyba jednak, ze w przypadku,
gdy zwyczaj stanowi podstawg kreowania pozaustawowej okolicznosci wylaczajace]

odpowiedzialno$é (czyli wylaczajacej bezprawno$¢ lub wing), nie moze on — z natury rzeczy —




oddzialywaé na nickorzy$é. Autor postrzega jednak — skadingd nie bez racji — zwyczaj jako
czynnik dookreslajacy treéé ustawy (s. 81). Pojawia si¢ jednak pytanie, czy tego rodzaju
dookreslenie poszerza czy moze raczej zawgza zakres desygnatéw odpowiadajacych
uzywanym w tekscie ustawy pojeciom. Sam Autor stwierdza natomiast, ze rola zwyczaju w
okreslaniu znamjon typu czynu zabronionego moze polegaé rowniez na takim ksztattowaniu
przez ustawodawce tych znamion, ze bez odwolania si¢ do zwyczaju stajg si¢ one
niezrozumiate, Chodzi o znamiona o charakterze klauzul generalnych, ktore znaczenia
nabierajg dopiero w kontekscie pewnej praktyki utrzymujacej si¢ w spoleczefistwie. Otoz nie
wydaje mi sie, aby z wypowiedzi tej wynikato, iz odwotanie si¢ do zwyczaju jako pewnego
kryterium interpretacyjnego miato oddziatywaé na niekorzys¢ sprawcy. Musiatoby to bowiem
oznaczaé, ze rezygnacja z odwolywania si¢ do opartego na przyjetym powszechnie zwyczaju
interpretowania uzywanych przez prawodawcg pojeé pozwala jednak — po pierwsze — na
zdekodowanie wlasciwego ich znaczenia oraz — po drugie — Ze przyjmowane wowczas
znaczenie byloby korzystniejsze niz okazaloby sig wowczas, gdyby zwyczaj zostal jednak

uszanowarny.

Kolejnym z szeroko omawianych przez Autora czynnikéw pozaustawowych, jakie
mialyby wplywaé na odpowiedzialno§¢ karna, s3 kontratypy pozaustawowe, ktérym
pos$wiccony zostal rozdziat trzeci recenzowanej tozprawy. Z wieloma wypowiedziami tej
czesci gotow bylbym si¢ zgodzi¢. Niewatpliwie kontratypy pozaustawowe — gdyby zgodnie z
dominujacym w pi$miennictwie pogladem dopusci¢ mozliwos¢ ich kreowania — stanowig
pozaustawowy czynnik wplywajacy na odpowiedzialno$¢ karng, a — mowige Scislej —
odpowiedzialno$é taka wylaczajacy. Rzecz jednak w tym, ze w tym fragmencie rozprawy Autor
sporo miejsca i uwagi po$wigea tzw. regutom postgpowania z dobrem prawnym. Wypowiedzi
tego zagadnienia dotyczace rodza za$ szereg watpliwosci, ktore skrétowo postaram si¢ w tym
miejscu przedstawié. Zaczng jednak od przytoczenia szeregu formulowanych przez Autora
stwierdzen, stanowiacych krytyke kryterium zgodnosci zachowania z regutami postgpowania z
dobrem prawnym jako decydujgcego o tzw. pierwotnej legalnosci czynu naruszajacego to
dobro lub narazajacego je na niebezpieczenstwo. I tak — zdaniem Autora:

—  przede wszystkim tak ujgta koncepcja odnoszqca si¢ do regul postgpowania z dobrem
jawi sig jako nieadekwatna do przypadkéw, w ktérych znamiona przesigpsiwa sq
wypefnione umysinie (s. 128),

— Jjesliby to reguly postgpowania z dobrem prawnym mialy decydowaé o tym, Ze

popetniony umy$lnie czyn naruszajgcy dame dobro (wzglednie zagrazajgcy mu} i




odpowiadajgey ustawowemu opisowi typu czynu zabronionego nie jest bezprawny,
trzeba by przyjgé, ze istniejq takie reguly postepowania z dobrem chronionym prawen,
ktére co do zasady majq chronié to dobro, a jednoczesnie w pewnych okolicznosciach
otwarcie pozwalajg chronionemu dobru zagrozi¢ lub je wrecz naruszyé (czy to
bezposrednio, czy wynikowo). Reguly te razilyby wewnetrzng sprzecznosciq (s. 129);

— dobro zostaje bowiem naruszone juz z chwilg podjecia aktywnosci wlasciwej bokserowi
(zadanie ciosu) czy chirurgowi (naciecie skéry skalpelem). Tym samym zachowanie sig
zgodne z tak ujetymi regulami postgpowania z dobrem nie moze prowadzi¢é do
stwierdzenia, ze dobro to nie zostalo w ogdle naruszone, a przez lo — zZe nie zostaly
wypetnione znamiona typu czynu zabronionego. Tak ujgte reguly posigpowania z
dobrem nie mogg wiec byé wyttumaczeniem legalnosci zachowania sig polegajgcego na
naruszeniu tego chronionego przez prawo karne dobra: to, Ze naruszenie dobra
wpisywalo sig w akceptowany model dzialania w danych okolicznosciach, a nawel lo,
Ze nastepstwa tego naruszenia zostaly zminimalizowane nie oznacza przeciez, ze do
samego naruszenia nie doszlo. Jesli zas doszlo do naruszenia dobra chronionego
prawem, to musialo doj§é réwniez do naruszemia podstawowej, prawnej reguly
obchodzenia sie z tym dobrem, ktéra po prostu zakazuje naruszaé to dobro (5. 132);

— dlaczego w zasadzie norma nie moglaby ograniczaé sie po prostu do zakazu
wywolywania okreslonego rezultatu, bez dodatkowych zastrzezen? Czy fakie ujgcie
normy faktycznie byloby zbyt szerokie? (5. 133).

—  oczywiscie powyzsze uwagi nie powinny by¢ utozsamione ze stwierdzeniem, ze w prawie
karnym nie ma miejsca dla regul postgpowania z dobrem (regul ostroznosci). Sq one
istotnym elementem prawa karnego, ale ich prawng donioslosé trzeba odniesé do
przestepstw nieumysinych. Zgodnie z art. 9 § 2 k.k. naruszenie tych regul jest przeslankq
przypisania odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo nieumysine. Reguly te sq
elementem normy sankcjonujqcej, ktéra przewiduje warunki karalnosci okreslonego,
nieumy$lnego zachowania sig. Nie przesqdzajq natomiast o jego bezprawnosci, kidra
wynika z naruszenia normy sankcjonowanej, dajqcej sig sprowadzi¢ — jak wskazano —
do jednoznacznego komunikatu zakazujgcego lub nakazujqcego okreslone zachowanie
sie, a kibrej zakres zastosowania mogq ograniczaé stypizowane (niekoniecznie w
ustawie) okolicznosci wylgezajgee bezprawnosé, czyli kontratypy (s. 138).

Niestety z nastepujacych powodéw nie podzielam zadnego ze stwierdzen pojawiajgcych sie w

przywotanych wyzej wypowiedziach.




Po pierwsze — w pi$miennictwie juz dawno dostrzezono, ze reguty postgpowania z dobrem
prawnym majg znaczenie zardwno w przypadku umy$lnej, jak i nieumy$inej realizacji znamion
czynu zabronionego. Strona podmiotowa nie ma wszak nic do rzeczy przy ocenianiu
zachowania jako sprzecznego lub zgodnego z regulami. Gdyby wigc przyktadowo lekarz, ktory
pragnal $mierci operowanego wlasnie pacjenta, przeprowadzit jednak zabieg perfekeyjnie, a
wiec W sposéb zgodny z obowiazujacymi w medycynie regutami, to nawet w przypadku
$mierci pacjenta nie realizowalby przeciez znamion przestgpstwa zabdjstwa.

Po drugie — dobra prawne nie tworza $wiata muzealnych eksponatéw. Korzystajac z nich
czesto narazamy je na niebezpieczenstwo, a niekiedy nawet naruszamy. Dobrym przykladem
jest chociazby uczestnictwo w ruchu drogowym, ktére z npatury rzeczy generuje
niebezpieczenstwo spowodowania wypadku, do jakiego niekiedy przeciez dochodzi. Tego
rodzaju aktywno$é zwigzang z generowaniem niebezpieczenstwa dla dobra prawnego
tolerujemy, jakkolwiek pod warunkiem, ze uczestnik ruchu drogowego nie przekroczy jego
akceptowalne] granicy, a wiec bedzie sig zachowywa¢ zgodnie z obowigzujgcymi regulami (w
szezeg6lnosei bedzie prowadzié pojazd z predkodcia uznawang za bezpieczng). Przestrzeganie
regul postepowania oznacza przeto, ze podmiot nie przekroczy! granic dozwolonego ryzyka
(nie stworzyt nieakceptowalnego nicbezpieczefistwa) dla dobra prawem chronionego,
natomiast ich naruszenie prowadzi do wniosku przeciwnego.

Po trzecie — gdyby kazde naruszenie (narazenie na niebezpieczefistwo) dobra prawnego
miato oznaczaé realizacje znamion, to w niektérych dziedzinach ludzkiej aktywnosei (np. w
sporcie, a zwlaszcza w sportach walki) realizacja znamion — oznaczajgca brak pierwotnej
legalnosci — bytaby w zasadzie nicunikniona. Z g6ry mozna by wiec zatozy¢, ze wehodzacy na
ring bokser zrealizuje znamiona przestgpstwa, czyli zachowa si¢ w sposob pierwotnie
nielegalny, bo efektem zadawanych przeciwnikowi ciosow begdzie zazwyczaj kricej tub diuze;
trwajace naruszenie czynnosci narzadu ciala. Takiego — przyznaé trzeba — dos¢ osobliwego
wniosku uniknaé mozemy jedynie wowezas, gdy przyjmiemy, Ze bokser zrealizuje znamiona
przestepstwa tylko o tyle, o ile naruszy obowigzujace w tej dziedzinie sportu reguly
prowadzenia sportowej walki.

Po czwarte — odpowiedZ na stawiane przez Autora pytanie, dlaczego norma nie moglaby
ograniczaé si¢ po prostu do zakazu wywolywania okrelonego rezultatu, bez dodatkowych
zastrzezen, wydaje si¢ bardzo prosta. Bylby to mianowicie powr6ét do kauzalnie
zorientowanego systemu prawa karnego, z czego juz dawno zrezygnowano. Patrzge z nieco
innej perspektywy nalezatoby réwniez — nawigzujgc do niemieckiej nauki prawa karnego (do

ktérej Autor siega dosé rzadko lub weale) — dojé¢ do trudnego do zaakceptowania wniosku, Ze




przy ocenie zachowania sprawcy liczy si¢ tylko Erfolgsunwert, podczas gdy Handlungsunwert
nie ma zadnego znaczenia.

Po piate — ujmowanie zgodnosci zachowania z obowigzujgcymi w obrocie regulami
postgpowania jako okolicznosei kontratypowej prowadzi¢ oczywiscie bgdzie — podobnie jak
traktowanie tej okolicznosci jak eliminujacej realizacje znamion -~ do wylgczenia
odpowiedzialnoéci karnej. Rzecz jednak w tym, ze — co moze by¢ istotne takze z punktu
widzenia praktyki wymiaru sprawiedliwoéci — wylaczenie takie nastepowatoby nieco ,zbyt
p6zno” lub — méwiage $cislej — na innym pigtrze dogmatycznej struktury przestgpstwa. Takie
rozwigzanie z wielu powoddw uznaé nalezaloby za nieracjonalne.

Staboscig tej czeéci rozwazan nie jest jednak fakt, ze Autor prezentuje poglad odmienny od
preferowanego przez recenzenta (a takze przewazajacy czg$¢ przedstawicieli polskiej nauki
prawa karnego), ale raczej sposdb, w jaki poglad swoj uzasadnia, charakteryzujacy si¢ w
szezegdlnodei wybidrezym podejsciem do pi$miennictwa oraz prezentowanych w nim
koncepeji teoretycznych. Wiasciwie nalezaloby uznaé, ze Autor odrzucil en bloc - by¢ moze
nawet nic zdajac sobie z tego sprawy — calg naukg o obicktywnym przypisaniu skutku, od
dziesiecioleci rozwijang w niemieckiej literaturze, jakkolwiek co najmniej od ponad
dwudziestu lat obecng réwniez w nauce i judykaturze polskiej. Nie cheg tym samym
powiedzie¢, ze nauka niemiecka to ,.krynica wszelkiej prawdy”, a teorii dotyczgcej kryteriéw
obiektywnego przypisania skutku nie datoby si¢ zastapi¢ inna, by¢ moze lepiej odpowiadajgca
na potrzeby praktyki wymiaru sprawiedliwodei. Rzecz jednak w tym, Ze trzeba umiejgtnie to
wykazaé oraz przedstawi¢ przemawiajgca za stusznoscia wiasnej koncepcji argumentacjg. Tego
wlaénie brakuje mi w omawianym tutaj fragmencie recenzowanej rozprawy.

Kolejne stawiane przez Autora pytanie, z ktérym wigza si¢ rozwazania zawarte w rozdziale
czwartym, dotyczy analizowanej w do$¢ szerokim kontekscie mozliwosci kreowania
pozaustawowych okolicznodcl wylaczajacych wing. Autor dostrzega oczywiscie zglaszane w
pi$miennictwic watpliwosei, jakie dopuszczeniu takiej mozliwosci mialyby towarzyszy¢.
Ostatecznie jednak staje po stronnie tych, ktorzy mozliwos¢ takg dostrzegajs.

Kwestig kluczows w przypadku zaakceptowania mozliwosei kreowania pozaustawowych
okolicznodei wylaczajacych wine staje si¢ oczywiscie wskazanie przykladéw okolicznoscei,
ktore funkeje taka moglyby petnié. Autor wskazuje trzy ich rodzaje, zastrzegajac jednoczesnie,
7e w gre mogg wchodzié rowniez przypadki niemieszczace si¢ w zadnej z nich. Sg to
mianowicie: przymus, sprzeciw sumienia oraz kategoryczny imperatyw kulturowy. W kazdym
z tych przypadkéw moze — zdaniem Autora - pojawi¢ si¢ jakas forma ograniczenia swobody

woli czlowieka, czy to przez nacisk wewngtrzny (wlasnego sumienia) czy tez zewngtrzny

10




(w postaci norm kulturowych i wynikajacych z nich utartych schematéw postepowania albo
w postaci zmuszania sprawcy do popelnienia jakiego$ czynu) (s. 167).

Nie wykluczajgc w sposéb kategoryczny mozliwosei zaistnienia pozaustawowych
okolicznodei wylaczania winy — jakkolwiek w przesziodci dawalem wyraz swojemu w tym
zakresie sceptycyzmowi (zreszta przez Autora odnotowanemu na s. 163) — muszg jednocze$nie
przyznaé, 7e zaden ze wskazanych wyzej przykladow nic wydaje mi sig przekonujgey. Gdy
mowa o przymusie oraz jego rodzajach, pojawi¢ musi sig od razu watpliwosé, czy przymus
bezwzgledny (vis absoluta) zwany réwniez niekiedy fizycznym, miatby stanowi¢ podstawe
wylaczenia winy, czy moze raczej innego z elementéw dogmatycznej struktury przestgpstwa
(w szczegbdlnodci za$ czynu, stanowigeego wszak jego fundament). Problem z przymusem
wzglednym  (vis compulsiva), postrzeganym zazwyczaj jako forma oddzialywania
psychicznego, polega natomiast na tym, ze zachowanie podmiotu pozostaje jednak dowolne, a
wice podejmowane w sytuacji co prawda silnie zdeterminowanej, ale jednak umozliwiajacej
wybor. Jestedmy w stanie zrozumie¢ i usprawiedliwi¢, ze podmiot ulega niezwykle silnie
wywieranej nan presji, co jednak nie oznacza, ze — co najmniej teoretycznie — pozbawiony jest
mozliwodci, aby sie jej oprzeé, powstrzymujac si¢ chociazby od wymuszanej aktywnosci.
Trudno nie zauwazyé, ze przymus psychiczny — oczywiscie jesli jego natgzenie jest
odpowiednio wysokie — zbliza nas bardzo mocno do sytuacji stamu wyzszej koniecznosci.
Zada¢ mozna by juz tylko retorycznie poniekad brzmigce pytanie, czy jesli kryteria stanu
wyZsze] konieczno$ei nie zostang spelnione, sytuacja motywacyjna poddawanego presji
podmiotu okaze si¢ na tyle anormalna, by przymus do stanu takiego jedynie zblizony
zashugiwa¢ miat na to, aby postuzy¢ jako podstawa ekskulpacji zachowania sprawcy.

Sprawa wydaje si¢ jeszeze bardzie skomplikowana i niejednoznaczna w przypadku
sprzeciwu sumienia, prowadzacego do odmowy podporzadkowania si¢ normie prawej z
powodu jej sprzecznodci z nakazami sumienia. Sam Autor rozwaza mozliwosé usytuowania
sprzeciwu sumienia wéréd okolicznosci wylgczajacych albo bezprawno$é, albo wing (s. 170).
Warto od razu dodaé, ze réwniez przywolywane w pracy wypowiedzi zawarte w wyrokach
Trybunatu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyiszego sg raczej mato precyzyjne, czemu
skadinad trudno sie dziwié. Przyzna¢ trzeba, ze gdyby na sprzeciw sumienia miat powolac si¢
gwarant (czyli np. lekarz), uzasadniajac w ten sposob zaniechanie wykonania cigzgcego na nim
z tytulu pelnionej funkeji obowigzku, to dobra prawne osoby, w interesic ktorej gwarant
zobowiazany bytby do podjecia zaniechanego dziatania, dozna¢ moglyby bardzo powaznego
uszezerbku. Mozna oczywiscie wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej z wolnoscia sumienia

gwaranta koliduje dobro o znacznie nizszej wartosci, co mogtoby uzasadnia¢ postrzeganie
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sprzeciwu sumienia nawet w kategoriach okolicznosci wylaczajacej bezprawnos¢. Inna sprawa,
7e sprzeciw sumienia — zwlaszcza jesli usprawiedliwiane w taki sposob zaniechanie gwaranta
miato narazi¢ dobro prawne osoby oczekujgcej okreslonego dzialania na bezposrednie
niebezpieczenstwo — rodzi¢ powinien obowigzek alternatywny, wyrazajacy si¢ przyktadowo
we wskazaniu drogi, na jakiej osoba uzyska¢ miataby nalezna jej pomoc, ktorej udzielenia
gwarani odmawia,

Najrozmaitsze watpliwosci generuje rowniez tzw. kategoryczny imperatyw kulturowy.
Podmiot podlegajacy tego rodzaju imperaty wowi moze zdawad sobie sprawe, ze obowigzujgcy
na danym obszarze porzadek prawny jest jednak z nim sprzeczny, ale nie jest tez wykluczone,
ze sprzecznodci takiej sobie nie u$wiadomi. W drugim przypadku mielibySmy raczej do
czynienia z bledem co do prawa.

Kontestujge, a w kazdym razie podajgc w watpliwo$¢ status wskazanych wyzej
okolicznosci pozaustawowych jako takich, ktérych funkcjg jest wytaczenie winy, cheiatbym w
istocie zwréci¢ uwage jedynie na to, ze zwolennicy konstruowania tego rodzaju okolicznosci
maja jednak pewien klopot ze wskazaniem nieodpartych ich przykladéw. Nie twierdzg, Ze jest
to niemozliwe, jakkolwick o wiele klarowniej w tym zakresie jawi si¢ konstruowanie
pozaustawowych okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$é, co — jak mi si¢ zdaje —ma to swoje,
catkiem giebokie uzasadnienie.

Rozdzial pigty recenzowanej rozprawy po$wigcony jest wykladni przepisow prawa
karnego jako pozaustawowemu czynnikowi ksztattujaco wplywajacemu na odpowiedzialno$é
karng. Tego rodzaju wplyw nie budzi — moim zdaniem — watpliwosci, stad tez zgadzam sig z
wiekszosdcig tez formutowanych w tym zakresie przez Autora,

Interesujaco 1 w spos6b chyba najbardziej odautorski prezentujg si¢ rozwazania
rozdziatu szostego. Autor powraca w nim do analizy omdéwionych wczeéniej czynnikow
pozaustawowo wplywajgcych na odpowiedzialno$¢ karna, a wiec do zwyczajuy,
pozaustawowych okolicznodei wylgczajacych bezprawnos$¢ lub wing, a takze do wykladni
obowigzujacego prawa, jakkolwiek czyni to juz z nieco innej perspektywy, a mianowicie
prébujac pokazaé ograniczenia, jakie przy kreowaniu oraz wykorzystywaniu tego rodzaju
czynnikéw powinny by¢ brane pod uwage. Sporo w tym rozdziale refleksji uogdlniajgcych,
ktérych kwintesencja przedstawiana jest w podsumowaniu kazdego ze sktadajgcych sig na tg
cze$é podrozdzialdw. Przyznaé musze, ze z przewazajgeg czgécig zawartych w tym fragmencie
refleksji jestem w stanie si¢ zgodzié. Moze oczywiscie pojawié si¢ nieco bardziej
skonkretyzowane pytanie, a mianowicic — jak mialaby wyglada¢ praktyczna aplikacja

wszystkich tych spostrzezen w ksztaltowanym obecnie — skgdingd zorientowanym do$¢ mocno
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represyjnie — wymiarze sprawiedliwosci. Moje osobiste doswiadczenia, zwigzane z aktywnym
uczestnictwem w praktyce wymiaru sprawiedliwosei, sklaniajg niestety do konstatacji, ze
wprowadzanie do tejze praktyki czynnikdw pozaustawowych (a zwlaszcza takich, ktore
miatyby ogranicza¢, a — tym bardziej — wylgczaé odpowiedzialno$¢ karng) natrafia na bardzo
powazny opor.

Nie mnozac juz dalej nasuwajacych si¢ refleksji oraz uwag nieco bardziej
szezegblowych — odnoszacych si¢ zardwno aprobujaco, jak i niekiedy polemicznie do rozwazat
zwartych w recenzowanej rozprawie, a — tym samym — przechodzac do jej caloSciowej oceny
cheiatbym wyraznie zaakcentowaé, ze nawigzuje ona do bardzo zlozonych, rzadko skadingd w
pracach doktorskich tak kompleksowo podejmowanych konstrukcji teoretycznych oraz
mieszczgcych sic takze w zakresie filozofii karania, wykorzystujgcych przy tym bogats
(jakkolwiek stanowigcg wynik dokonanej selekcji autorskiej) bazg Zrodtows literatury
przedmiotu. Generalnie dobrze $wiadezy to o przygotowaniu Aufora do prowadzenia
naukowych analiz oraz ich laczenia z poglgbiong refleksja teoretyczng. Niezaleznie od
podniesionych wyzej uwag, po czgsel — co juz zaznaczono - majgeych charakter polemiczny,
raz jeszcze chciatbym podkreslié, ze recenzowang prace, m.in, ze wzgledu na zlozonosé
podj¢tej w niej materii oceniam pozytywnie.

Na zakonczenie wypada jeszcze dodaé, ze jezyk pracy jest na ogél poprawny,
aczkolwiek Autor nie ustrzegl sic pewnych uchybiet natury jezykowej (takie w zakresie
interpunkeji), ktére w ramach korekty redakcyjnej — przed ewentualna publikacjg recenzowanej
rozprawy — z tatwoscia dadza si¢ usungé. Nie wydaje si¢, aby w tym miejscu konieczne bylo

ich detaliczne wyszczegdlnianie.

L O

Dokonujac calodciowej oceny recenzowanej rozprawy chcialbym da¢ wyraz swemu
przekonaniu, ze — niezaleznie od wielosci formutowanych zastrzezen i uwag polemicznych —
zastuguje ona na oceng wysokg. Mamy w tym przypadku do czynienia z opracowaniem bez
watpienia oryginalnym, $wiadezacym o dobrym przygotowaniu Autora do prowadzenia
naukowych analiz oraz ich Iaczenia z dojrzalg refleksjg o charakterze interdyscyplinarnym. Z
podanych wyzej przyczyn nie mam takze watpliwosci co do tego, ze recenzowana rozprawa
spetnia kryteria, jakim powinna odpowiadaé rozprawa doktorska. Juz tylko dla porzadku oraz
z recenzyjnego obowigzku nalezy odnotowaé, Ze takze pod wzgledem stylistycznym oraz
jezykowym praca prezentuje wysoki poziom i réwniez z tej perspektywy stanowi opracowanie

w pelni dojrzate.
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Uwazam zatem, Ze przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska Pana Adama
Jasinskiego ,,Wplyw czynnikéw pozaustawowych na odpowiedzialnos¢ karng” stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz stanowi potwierdzenie Jego rozleglej
wiedzy teoretycznej w zakresie prawa karnego materialnego, a takie wiedzy
wykraczajacej poza te¢ dziedzing oraz odpowiedniego opanowania warsztatu naukowego.
Nie mam zatem watpliwosci, Ze odpowiada ona wymaganiom, jakie obowigzuja dla
rozpraw doktorskich w rozumienin art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668) i wnosz¢ o jej przyjecie oraz o

dopuszczenie do jej publicznej obrony.
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