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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Anny Derdak

pt. Nowe obowigzki informacyjne podatnikow jake przestanka jakosci systemu

podatkowego (ss. 222 + wykazy materialéw Zrédlowych)
L Podstawa prawna sporzadzenia recenzji

Recenzje sporzadzono w zwiazku z uchwata nr 45 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki
Prawne Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 18 maja 2020 r. Przedmiotem recenzji jest ocena
rozprawy doktorskiej pt. Nowe obowiazki informacyjne podatnikéw jako przestanka jakosci
systemu podatkowego, przygotowanej przez mgr Anng Derdak pod kierunkiem prof. UW dr
hab. Elzbiety Chojna-Duch. Recenzjg przygotowano z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych
w art, 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 z p6n. zm.) w zwigzku z art.
179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1669 z pdzn, zm.).

. Sposob okreSlenia obszarn badan oraz sformulowania tytulu dysertacji

Prowadzenie badain w obszarze prawa podatkowego moze polega¢ zaréwno na
rozpoznawaniu i rozwigzywaniu problemoéw o charakterze szczegélowym, jak i systemowym
(przekrojowym). W recenzowanej dysertacji wybrano ten drugi model naukowych peregrynacji
wymagajacy kompleksowego podejécia do wielu czastkowych kwestii regulowanych
przepisami prawa podatkowego i formulowania uniwersalnych ocen. Dokonanie identyfikacji
problemu badawczego i delimitacja granic prowadzenia badan to najwazniejsze dzialania

wstepne, ktére determinuja finalny rezultat w postaci rozprawy spetniajgcej ustawowe kryteria




wyznaczajace wiasciwy poziom kompetencji naukowych. Zadanie to Doktorantka zrealizowala
w sposob zastugujacy na wysokg oceng. Skiadanie przez podatnikéw réznych informacji do
organéw podatkowych, za pomocg zeznan lub deklaracji, w pismiennictwie kwalifikuje si¢ do
kategorii ,,instrumentalne obowigzki podatkowe”. Nie mieszczg si¢ one w zakresie legalnie
definiowanego w art. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022
1. poz. 2651 z pozn. zm.) obowigzku podatkowego faczonego tylko z ,,wynikajacg z ustaw
podatkowych nieskonkretyzowang powinnoécig przymusowego $wiadczenia pienigznego
zwigzanego z zaistnieniem zdarzenia okreslonego w tych ustawach” — por. np. J. Szczepaniak,

Obowigzek podatkowy — préba systematyzacji, ,,Glosa” 1999, nr 1.

W roéznych szczegblowych opracowaniach, majqcych z reguly charakter
fragmentaryczny, koncentrowano uwage na istocie i cechach wiaéciwych dla instrumentalnych
obowigzkéw podatkowych, ich mozliwych klasyfikacjach (materialne i proceduralne) lub
relacjach zachodzacych wobec obowigzku podatkowego definiowanego w Ordynacji
podatkowej. W tym kontekécie mozna przyktadowo wymieni¢ nastgpujace publikacje: M.
Bogucka, Charakter prawny obowiazku prowadzenia ksigg podatkowych, ,,Glosa” 2001, nr 2;
H. Dzwonkowski, Charakter prawny deklaracji podatkowych, ,,Prawo i Podatki” 2006, nr 3, M.
Liszewski, Charakter prawny obowigzkéw instrumentalnych, ,Kwartalnik Prawa
Podatkowego” 2000, nr 2. Z dorobku doktryny prawa podatkowego wynika dominujacy poglad
o ,stuzebnej roli podatkowych obowiazkéw instrumentalnych wobec obowigzku podatkowego
w rozumieniu art. 4 Ordynacji podatkowej”. W katalogu podatkowych obowigzkéw
instrumentalnych zawierajg si¢ obowiazki informacyjne, dowodowe, dokumentowania
okreslonych zdarzen. Ilosciowy wzrost podatkowych obowigzkéw instrumentalnych jest
efektem nasilajacego sie formalizmu prawa podatkowego. W dotycheczasowym
opublikowanym dorobku polskiego prawa podatkowego problematyka dotyczaca wprost
obowiazkéw informacyjnych spoczywajacych na podatnikach nie zostata zaprezentowana w
formie monografii naukowej. Zagadnienie to stanowi natomiast znaczgcy fragment monografii
pt. Obowigzki dokumentacyjne i formalne w prawie podatkowym. Granice formalizmu,

Wolters Kluwer Warszawa 2019, ktérej autorem jest P. Mikula.

Doktorantka przyjela szerokg perspekiywe prowadzenia badan, Wybrata jedna, ale
bardzo istotna kategori¢ podatkowych obowigzkéw instrumentalnych, ktéra umozliwia
prowadzenie wieloaspcktowych bada. Waznym elementem koncepcji badan, przyjetej przez
Doktorantkg, jest podkreslenie znaczenia technologii cyfrowych umozliwiajgeych uzyskiwanie

od podatnikéw takiego zakresu informacii, kiéry ogranicza potrzebe przeprowadzania czgstych
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i intensywnych kontroli podatkowych. Podkreélono, ze organy podatkowe gromadza dane o
podatnikach w celach analitycznych, statystycznych oraz sprawozdawczych. Przy takim
podejéciu administracja podatkowa powinna koncentrowaé uwage¢ na whasciwej analizie
informacji przedstawianych przez podatnikéw, a jej priorytetem powinna by¢ identyfikacja
nieprawidlowosci zwiazanych z przestrzeganiem przepisow prawa i zagrozen dla efektywnego
wywiazywania sie z powinnosci podatkowych przez podmioty zobowigzane (s. 17). Autorka
wprowadza szcezegblnego rodzaju ,cezurg czasowy” postugujac sie okresleniem ,nowe
obowiazki informacyjne” (s. 18). Oceniono, e wezeéniej wykorzystywane Zrodta informacji
podatnikach (np. z ich wnioskéw o wydanie indywidualnych interpretacji przepisdw prawa
podatkowego lub opinii zabezpieczajacych) byly nieskuteczne z punktu widzenia

niedopuszczalnej optymalizacji podatkowe;.

Wedtug wstepnych zatozen projektodawcy informowanie o schematach podatkowych
oraz wprowadzenie zasady jawnosci dotyczacej pizyjetej strategii podatkowej moze by¢
postrzegane jako rozwigzanie skuteczniejsze. Efektywnos¢ i racjonalnosé tych nowych
obowiazkéw informacyinych jest zagadnieniem wymagajgcym badan. Niezbedne jest takze
ustalenic ich ewentualnego wplywu na ksztaltowanic si¢ relacji migdzy podatnikami i
administracjg skarbowo-podatkowa, a w szerszej perspektywie na sposob realizacji funkcji
fiskalnej podatkéw (s. 19). Przyjecie przez Doktorantke takich supozycji zdeterminowato
okre§lenie granic obszaru badawczego oraz zasadniczych elementdw konstrukeyjnych
koncepcji prowadzenia badan. Nalezy podkresli¢, ze dotychezas w piSmiennictwie problem ten

nie byl ujmowany w sposéb tak szczegétowy i systematyczuy.

Wyznaczenie takich granic obszaru badan nad problematyka nowych (dodatkowych)
obowiazkow informacyjnych, natozonych na podatnikéw w kilku ostatnich latach, jest w petni
uzasadnione. Obowigzki takie zwigzane sg z okre§lonymi powinnoéciami w zakresie zar6wno
gromadzenia informacji, jak i odpowiedzialnosci za ich rzetelnos¢ i kompletnoéé. Przyjeta
koncepcja badan wymagala od Autorki polgczenia kwestii regulowanych przepisami
miedzynarodowego, unijnego oraz polskiego prawa podatkowego. Dokonano réwniez
odniesiei do okreslonych instytucji uregnlowanych w aktach prawa i post¢powania
administracyjnego oraz prawa karnego skarbowego. Wymagato to odpowiedniego doboru i
zachowania wlasciwej réwnowagi w prezentowaniu poszczegblnych zagadniei. Zadanie to
Doktorantka zrealizowala w sposdb wihasciwy. W $wietle powyzszych uwag pozytywnie
oceniam sposéb wyznaczenia granic problematyki prawnej poddanej badaniom, jak 1

zredagowania tytutu dysertacji. Dokonane w tym obszarze ustalenia Dokiorantki pozostajg w
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spojnych relacjach. Wiasciwa delimitacja obszaru badawczego umozliwia przeprowadzenie
szczegdtowych i poglebionych rozwazan oraz sformutowanie ocen dotyczacych istoty, zakresu
i znaczenia ,nowych podatkowych obowigzkéw informacyjnych” nalozonych przez

prawodawce na podatnikéw.

Zidentyfikowany i rozwigzany przez Doktorantke problem badawczy jest oryginalny i
w pelni aktualny z uwagi na wspétczesne wyzwania dotyczace tzw. agresywnej optymalizacji
podatkowej oraz skuteczno$ci dziatan podejmowanych przez administracj¢ skarbowo-
podatkowg. Poddana naukowej kwerendzie problematyka prawna dotyczgca podatkowych
obowigzkéw informacyjnych nakladanych na podatnikéw jest doniosta i wymagajaca
zastosowania metod naukowych. Ponadto jest to zagadnienie wewnetrznie zlozone, poniewaz
zostato unormowane zaréwno w aktach prawa podatkowego, jak i czgéciowo w innych aktach

prawnych.
III.  Cele rozprawy, hipotezy oraz zastosowane metody badawcze

W czesci wstepnej dysertacji (s. 15-28) przejrzyscie sformutowano zasadniczy cel
dysertacji, ktérym jest ,przedstawienic modelu nowych obowigzkéw informacyjnych,
przyjmowanego sukcesywnie do polskiego porzadku prawnego, a takze zbadanie ich wplywu
na ksztaltowanic systemu podatkowego w Polsce”. Wyznaczono giéwny problem badawczy
polegajacy na ocenie jakodci zmian dokonywanych w polskim systemie prawa podatkowego,
w tym determinowanych nowymi obowigzkami informacyjnymi. Granice czasowe
prowadzonych badafi wyznaczaja lata 20162021, w ktérych przyjeto unormowania dotyczace:
jednolitego pliku kontrolnego, schematéw podatkowych, strategii podatkowej (s. 23). Wstgpnie
zalozono, ze efektem zmian w systemie prawa podatkowego powinno by¢ zwigkszanie
znaczenia dialogn miedzy podatnikami i organami podatkowymi, wymiany informacji oraz

transparentnosci (jawnoéci) dziatania.

Doktorantka sformulowata 14 szczegdlowych pytan badawczych nazwanych
hipotezami, ktére poddata weryfikacji w toku prowadzonych rozwazaf. Pytania badawcze
dotyczg celu wprowadzania zmian, ich efektywnosci, klarownoéci, zgodnoéci ze standardami
unijnymi, jakosci proceséw legislacyjnych stosowanych w toku zmian prawa podatkowego,
intensywnosdci  sankcji w  przypadku niewladciwego wykonywania obowigzkéw
informacyjnych, bilansu korzysci wynikajacych z wprowadzenia tych obowigzkow, zakresu
zastosowania nowoczesnych technologii niezbednych do optymalnego gromadzenia i

przetwarzania informacji uzyskiwanych od podatnikéw, Autorka zadeklarowala zamiar
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opracowania koncepcji wiasciwego kierunku zmian zachodzgcych w polskim systemie prawa
podatkowego w kontekscie obowigzkow informacyjnych z uwzglednieniem kryterium
legalnodci, skutecznodci i jakoscl, a takze optymalizacji obcigzen naktadanych na podatnikow.
Trafnie akcentuje potrzebe tworzenia gwarancji pewnosci i stabilnosci regulacji prawnych (s.
26). Przyjecie takich zalozen koncepeyjnych potwierdza wicloaspektowy charakter zadania
badawczego, ktore zrealizowata Doktorantka, Jednoczesnie pozytywnie wplywa na dyscypling
prowadzenia badaf i zabezpiecza Autorke przed wkraczaniem w obszary, ktére nie sg

bezpoirednio zwigzane z tytutfowym zagadnieniem rozprawy doktorskiej.

Ustalone cele, a takze przyjete przez Dokiorantk¢ zalozenia i pytania badawcze
(hipotezy) tworzg spdjna i oryginalng koncepcj¢ dysertacji umozliwiajacg prowadzenie badafi
nad problematyka o donioslym znaczeniu prawnym, jak réwnicz gospodarczym i spolecznym.
Dokonano wihadciwego doboru probleméw badawczych, ktére pozostaja w relacjach
gwarantujgcych prowadzenie w wytyczonym obszarze badawczym wielowatkowych i
Zlozonych analiz dotyczacych unijnego i krajowego materiatu normatywnego oraz dorobku
doktryny prawa i judykatury. W prowadzonych badaniach Autorka zachowala wlasciwe
proporcje miedzy zagadnieniami o charakterze teoretycznym i praktycznym, a takze podjela

udane préby formutowania ocen o charakterze uniwersalnym oraz szczegOtowym.

W celu rozwigzania zidentyfikowanych probleméw zastosowano wilasciwe metody
badawcze, adekwatne w kontekscie przyjetych zalozefi i koncepcji delimitacji obszaru badan.
W najszerszym zakresie zastosowano metode dogmatycznoprawng poddajac analizie i ocenie
material normatywny oraz dorobek doktryny odnoszacy si¢ do tytutowego zagadnienia.
Postuzono si¢ takze metodg komparatystyczng konfrontujac polskie regulacje prawne
dotyczace podatkowych obowigzkéw informacyjnych ze standardowymi unormowaniami
przyjetymi w prawie unijnym oraz ze éposobami transpozycji unijnych standardow do
wybranych krajowych porzadkéw prawnych (wloskiego, hiszpanskiego, portugalskiego,
wegierskiego, brytyjskiego, australijskiego). W zwigzku z istotnym wplywem nowych
podatkowych obowigzkéw informacyjnych na zachowania (postawy) podatnikéw w dysertacji

postuzono si¢ réwniez metodami socjologiczng i prawnoempiryczng.

Wstep, jako wyodrebniona czgéé rozprawy doktorskiej, zawiera wszystkie niezbgdne
elementy tredci dotyczace przyjetych autorskich zatozen koncepcyjnych, zastosowanych metod

badawezych oraz wykorzystanych zrédet. Wskazano takze graniczng konkretng date
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obowigzujacego stanu prawnego uwzglgdnionego w prowadzonych badaniach, ktdra jest dziefh

1 stycznia 2022 r. (informacje takg zamieszczono w formie ostatniego fragmentu tre$ci wstgpu).
IV. Struktura i szczeg6lowa ocena rozprawy doktorskiej

Strukturg rozprawy determinuja wynikajace z jej tytutu zakres przedmiotowy oraz
przyjeta przez Autorke koncepcja badawcza. Rozprawa sklada si¢ ze wstgpu, siedmiu
rozdzialéw (kazdy zostal zakoriczony podsumowaniem), a takze z zalgcznikéw, w ktorych
zamieszczono wykazy: literatury przedmiotu, raportéw i innych dokumentéw, wykorzystanych
aktow prawnych i orzeczen sadow (TSUE, TK, NSA, WSA), a takze wykreséw i tabel
zawierajacych dane statystyczne. Nie wyodrgbniono zakoficzenia rozprawy, ale oceny i
wnioski zawarto w podsumowaniach w poszczegolnych rozdziatach. Ponadto w ostatnim, tj.
siodmym, rozdziale zostaly ujgte oceny i wnioski o charakterze uniwersalnym, odnoszgce si¢
do gtéwnych zatozet autorskiej koncepcji badan, Nalezy jednak podkreslié, ze wyodrgbnienie
typowego zakoficzenia rozprawy doktorskiej byloby dziataniem sprzyjajagcym wigkszej
przejrzystoéci oraz jednoznacznosci ustaleft dotyczacych zasadniczego celu badan i sposobu

weryfikacji przyjetych hipotez.

W rozprawie mozna wyodrebnié cztery gléwne obszary badan. Pierwszy dotyczy
teoretycznych ustalert istoty podatkowych obowiazkéw informacyjnych, ich genezy i funkcji
oraz sposobu unormowania. Drugi obszar badaft odnosi sie do najwazniejszych obowigzkow
informacyjnych, ktorych przedmiotem sg schematy podatkowe, strategie podatkowe oraz
jednolite pliki kontrolne. W ramach {rzeciego obszaru zbadano konsekwencje
niewywigzywania si¢ podatnikéw z obowigzkéw informacyjnych, natomiast czwarty obszar
badaf dotyczy wplywu tych obowiazkéw na dziatalnos¢ organéw podatkowych oraz na system
podatkowy. Wskazane wyzej grupy probleméw zdeterminowaly glowne kierunki badan
prowadzonych przez Doktorantkg. Poprawna jest kolejno§¢ poszezegolnych rozdzialow
rozprawy doktorskiej. Ich objgtosé jest istotnie zréznicowana, ale wynika to ze sposobu
pogrupowania przez Doktorantkg konkretnych zagadnien badawczych, ktére tacznie wpisujg
sie w Jej autorska koncepcje analizy i oceny normatywnis uregulowanego zakresu i sposobow

wykonywania podatkowych obowigzkow informacyjnych.

W rozdziale pierwszym rozprawy doktorskiej, pelnigeym przede wszystkim rolg
porzadkujgca i wprowadzajacg do rozwazan prowadzonych w nastgpnych rozdziatach,
zaprezentowano istot¢ oraz genezg podatkowych obowigzkéw informacyjnych, a takze

przyczyny kreowania kolejnych obowiazkéw o takim charakterze. Doktorantka przyjeta wlasna
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definicje pojecia ,obowiazki informacyjne” poprzez wskazanie cech, jakimi powinny sig
charakteryzowa¢ takie obowigzki, tzn. majg by¢ naktadane na podatnika w drodze ustawy, ich
przedmiotem jest sporzadzanie i przekazywanie informacji dotyczacych w szczegdlnosci
obowiazku podatkowego, prawidtowosci rozliczefi podatkowych oraz ustawowo okreslonych
transakcji (s. 31). Przedstawione dane statystyczne, dotyczace wplywéw z podatku
dochodowego od 0séb prawnych oraz podatku od towaréw 1 ushug, wskazujg na zmniejszenie
nominalnej wartodei luk podatkowych w tych podatkach. W tych okresach, poprzedzajacych
pandemie COVID-19 oraz pdZniejsza wysoka inflacje, juz wprowadzono nowe obowigzki
informacyjne. Autorka ostroznie ocenia, Ze mogly one pozytywnic wplyngé na zmniejszenie

sie luk podatkowych i ograniczenie agresywnej optymalizacji podatkowe;j (s. 35-36).

W kontekécic rozwazan dotyczacych motywow uzasadniajacych nalozenie na
podatnikéw nowych obowiazkow informacyjnych oraz zadan administracji podatkowej
polegajacych na przeciwdziataniu agresywnej optymalizacji podatkowej, a takze zwr6ceniu
uwagi na intencje ustawodawcy zmierzajace do silniejszego zabezpieczenia interesu fiskalnego
pafistwa, przywolano klauzulg in dubio pro tributario (s. 38). Wyrazona w art. 2a Ordynacji
podatkowej zasada stanowi, ze ,,niedajgce si¢ usunaé watpliwosci co do tresci przepiséw prawa
podatkowego rozstrzyga si¢ na korzysé podatnika”. W doktrynie i judykaturze dominuje
stanowisko, ze powyzsza zasada znajduje zastosowanie wylacznie do watpliwosci dotyczacych
stanu prawnego. Mozna jednak wskaza¢ na odmienne stanowiska w tej kwestii (np. wyrok NSA
7 dnia 13 kwietnia 2018 r., Il FSK 951/16; wyrok NSA z dnia 24 stycznia 2018 r., II FSK
1153/16). Jednoczeénie pojawiajg si¢ w doktrynie uwagi dotyczace eliminowania watpliwosci
odnoszacych sie do stanu faktycznego. W zwigzku z tym powstaje dylemat, czy watpliwosci
dotyczace stanu faktycznego, mogg by¢ rozstrzygane ,,na korzys$¢ podatnika” z punktu widzenia
fundamentalnych zasad postepowania podatkowego (art. 120-art. 129 Ordynacji podatkowej)

oraz zasad dotyczacych dowodéw i postgpowania dowodowego?

W podsumowaniu do rozwazan prowadzonych w ramach pierwszego rozdziahu
dysertacji doktorskiej sformutowano kilka wnioskow. W szczegblnodei podkreslono, ze po
wprowadzeniu nowych obowigzkéw informacyjnych zmniejsza si¢ rola informacji
uzyskiwanych aktywnie przez organy podatkowe w toku czynnoéci kontrolnych. Z oceng tg
mozna si¢ zgodzié, ale z pewnym zastrzezeniem, tzn. powinna ona by¢ odnoszona do kilku
tylko podatkéw (podatku dochodowego od os6b prawnych, podatku od towardéw i ustug oraz w
pewnym zakresic do podatku akcyzowego). W odniesieniu do pozostatych podatkéw, w

szczegblnodei podatkéw majgtkowych fub zryczattowanych podatkow dochodowych, a takze
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podatku od czynnoéci cywilnoprawnych, wprowadzenie badanych w rozprawie nowych
obowigzkéw informacyjnych byloby niecelowe. W tym zakresie tradycyjne sposoby i formy
pozyskiwania informacji niezbgdnych do prawidlowego opodatkowania (zeznania i deklaracje

podatkowe) i kontrola ich rzetelnosci beda z pewnoscig jeszeze przez wiele lat stosowane.

W rozdziale drugim rozprawy doktorskiej, ktory jest najobszerniejszy (obejmujacy 56
stron), przedstawiono, w aspekcie prawnoporéwnawczym, istotg oraz prawng konstrukcie
obowigzku informowania o schematach podatkowych. Szczegélowo omdwione motywy i
etapy transpozycji postanowien Dyrcktywy Rady (UE) 2018/822 do polskiego porzadku
prawnego. Oceniono, ze obowiazek informowania o schematach podatkowych uksztaliowany
przepisami polskiego prawa podatkowego moze by¢ skutecznicjszym sposobem uzyskiwania
kompletnych danych na temat planowania podatkowego od analizy informacji zawartych w
zeznaniach podatkowych, W dtuzszym okresie wiasciwa realizacja tego obowigzku powinna

skutkowaé zmniejszeniem liczby kontroli podatkowych (s. 49).

Badajgc konstrukcj¢ prawng schematow podatkowych podkreslono znaczenie
klarownodci regulacji prawnych dotyczacych obowigzku informowania o nich oraz stabilno$ci
(pewnoéci) prawa w tym zakresie. Oceniono szczeg6lowose regulacji prawnych dotyczacych
schematéw podatkowych, w tym charakterystyczng duza liczbe definicji pojgé stosowanych w
procedurze informowania o takich schematach (s. 57). Pomimo takiej swoistej ,,nadregulacii”
przepisy prawne nie sa precyzyjne i umozliwiajg organom podatkowym dokonywanie
wzglednie swobodnej ich interpretacji. Nalezy zaakceptowad krytyczne oceny sformultowane
przez Doktorantke, ktére dotycza sposobu transpozycji Dyrektywy Rady (UE) do polskiego
porzadku prawnego (s. 58-39).

W kontekécie rozwazan dotyczacych schematéw podatkowych mozna zwréei¢ uwage
na art. 31y ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2021 1. poz. 2095 z pdzn. zm.). Na podstawie
tego przepisu zawieszono terminy okre§lone w dziale III rozdz. 11a Ordynacji podatkowej od
31 marca 2020 r. do 30. dnia nastepujacego po dniu odwolania stanu zagrozenia epidemicznego
i stanu epidemii ogloszonego w zwigzku z COVID-19, przy czym w przypadku schematu
podatkowego transgranicznego nie dluzej niz do dnia 30 czerwca 2020 r. Motywy
wprowadzenia tej regulacji w pi$miennictwie oceniano generalnie pozytywnie. W kontekécie

sawieszenia biegu terminéw dotyczgeych raportowania o schematach podatkowych uzywano
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jednak w komentarzach do tego przepisu okreélenia, wedtug ktérego takic zawieszenic miato
by¢ ,,preferencjg” (por. np. K. Gil, M. Guzek, M. Lejman, Regulacje MDR. Raportowanie 0
schematach podatkowych. Komentarz, Warszawa 2023, s. 253 i nast.). Czy uprawnione jest
nazywanie instytucji zawieszenia biegu terminu ,preferencjg”, a wigc przywilejem lub

korzyécig?

Doktorantka w dalszej czedci rozdziatu drugiego szczegétowo i wieloaspektowo
poréwnata polskie i unijne unormowania dotyczace schematéw podatkowych. Wykazala, ze
wykorzystujgc okreslong w Dyrektywie Rady (UE) 2018/822 mozliwo$¢ wprowadzenia
dodatkowych krajowych $rodkéw sprawozdawczych o podobnym charakterze, polski
prawodawca doprowadzit do ,doregulowania”. W ten sposéb monitoruje si¢ nie tylko tzw.
agresywng optymalizacj¢ podatkows, ale takze wszelkie uzgodnienia mogace skutkowaé
obnizeniem zobowiazania podatkowego, jego niepowstaniem lub odroczeniem, Odpowiednio
ustalone wzglednie wysokie limity kwotowe prowadza jednak do okre$lonego ograniczenia
obowiazku raportowania w poréwnaniu do standardu unijnego (s. 61-62). Szczegdlowo
oméwiono istote i znaczenie tzw. cech rozpoznawczych (ogolnych, szczegdlnych i innych
szezegblnych) oraz ,.o0siggnigeie korzySei” w kontekécie spelnienia przestanek schematéw
podatkowych, Przejrzyste sa zestawicnia obrazujace szerszy zakres polskiego obowiazku
raportowania w relacji do standardu wynikajacego z Dyrektywy Rady (UE) 2018/822.

Szczegdlnego rodzaju ,,warto$cig dodang” sa rozwazania dotyczace sposobow i zakresu
transpozycji standardu unijnego okreslonego Ww. dyrektywsa do porzadku prawnego Wloch,
Hiszpanii, Portugalii i Wegier (s. 74 i nast.). Badania w tym zakresie przeprowadzono wedlug
okreslonego autorskiego modelu, tzn. przedstawiono podstawy prawne obowigzku
informowania o schematach podatkowych, rodzaje takich schematéw, zakres podmiotowy i
przestanki obowigzku raportowania oraz terminy jego wykonania, sankcje za naruszenie

przepisow regulujacych obowiazek informowania o schematach podatkowych.

Podsumownjac rozwazania zawarte w rozdziale drugim oceniono, Ze wprowadzenie
obowiazku informowania o schematach podatkowych poszerza zasoby wiedzy administracji
podatkowej o podatnikach (s. 99-100). Zgodnie z art. 86f § 1 pkt 4 Ordynacji podatkowej w
streszczeniu opisu uzgodnienia stanowigcego schemat podatkowy nie ujawnia si¢ danych
objetych tajemnica handlows, przemystowa, zawodows lub procesu produkeyjnego. Jednak z
calokszialtu unormowar zawartych w art, 86f cytowanej ustawy wynika, Ze nalezy w informacji

o schemacie podatkowym podaé m.in.: warto$¢ przedmiotow, zalozenia uzgodnienia,
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czynnosci dokonywane w ramach uzgodnienia i ich chronologig, cele realizacji schematu
podatkowego, szacunkowa warto$¢ korzysci podatkowej lub przyblizong wartos¢ aktywa w
podatku odroczonym, Z punktu widzenia przedsiebiorcy, a takZze podmiotow z nim
powigzanych, informacje takie mozna zaliczy¢ do kategorii ,,wrazliwe”, Jak w kontekscie zasad
ochrony tajemnicy skarbowej, kiorej nie wymieniono w art. 86f § 1 pkt 4 Ordynacji
podatkowej, mozna oceniaé przedmiotowy zakres obowigzku informowania o schematach
podatkowych? Czy ogdlne postanowienia zawarte w art. 293 § 112 pkt 9 Ordynacji podatkowej
mozna w tym kontekécie uznaé za wystarczajgce (indywidualne dane zawarte w informacjach
i dokumentach, o ktérych mowa w dziale III w rozdziale 11a, sa objgte tajemnicy skarbowa)?
W $wietle postanowien art. 295¢ Ordynacji podatkowe] dostep do informacji o schematach
podatkowych oraz innych dokumentéw zwigzanych z t3 informacja, zbieranych na podstawie
dziatu 111 rozdziatu 11a, przystuguje pracownikowi zatatwiajgcemu sprawg lub prowadzacemu
dziatalno$é analityczna i jego przelozonym. Ponadto na podstawie art. 297d Ordynacji
podatkowej minister wlasciwy do spraw finansow publicznych ma dostgp do informacji o
schematach podatkowych oraz innych dokumentéw zwigzanych z tymi informacjami,
zebranyéh w ramach czynnosci prowadzonych na podstawie dziatu Il rozdziatu 11a. Z danych
tych korzysta w toku prowadzonych dziatar, w tym do realizowanych czynnoséci analitycznych,
Czy zawarte w tych przepisach wyliczenie podmiotéw uprawnionych do dostgpu do takich
informacji jest wyczerpujace, czy tez w oparciu o inne postanowienia Dzialu VII pt. Tajemnica
skarbowa (zwlaszcza na podstawie art, 297 oraz art. 298 Ordynacji podatkowej) inne podmioty
— w ramach szczegdlnych trybéw i procedur - mogg by¢ uprawnione do uzyskiwania takich

danych?

W  rozdziale trzecim  rozprawy  doktorskiej  przeprowadzono  analizg
prawnoporéwnawczg obowigzku sporzadzania i podawania do publicznej wiadomosei
informacji o realizowanej strategii podatkowej. W niezbgdnym zakresie omowiono istotg i
motywy wprowadzenia tego obowigzku, akcentujgc w tym kontekécie jego funkcje
informacyjna (s. 107). Pordwnano unormowania dotyczace obowigzku przygotowania strategii
podatkowej obowiazujace w Polsce z regulacjami przyjetymi w Wielkiej Brytanii i w Australii,
Oceniono, ze wprowadzenie tego obowigzku zwigksza transparentnosé rozliczen podatkowych.
Uzasadniona jest takize krytyczna konstatacja odnoszaca sig do nadmiernej roli w Polsce aktéw
nienormatywnych (np. komunikatéw, wyjasnief) w precyzowaniu obowiazku publikowania

strategii podatkowej (s. 122).
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Przedmiotem rozwazanh zawartych w rozdziale czwartym jest analiza i ocena regulacji
prawnych dotyczgeych jednolitego pliku kontrolnego. Badania przeprowadzono przy
zalozeniu, ze celem przyjetych unormowan jest przeciwdziatanie naduzyciom w zakresie
podatku od towarow i ustug. Przedstawiono genezg jednolitego pliku kontrolnego, jego gtéwne
zatozenia, stosowane w tym zakresie technologie oraz przydatno$é w praktyce. W zasadzie
pozytywnie oceniono stosowanie tego rozwigzania w relacjach miedzy podatnikami i organami
administracjii podatkowej. Zwrdcono uwagg na jego wprowadzanie w sposob etapowy,
niewykorzystywanie w pelni zgromadzonych informacji przez administracj¢ podatkowa oraz

niejasnosé przepiséw regulujgcych ten obowigzek (s. 134).

W rozdziale pigtym przedstawiono skutki niewywigzywania si¢ podatnikow z
podatkowych obowiazkéw informacyjnych. Obowiazki takie sa $cif§le powigzane z
powinnoéciami  dotyczacymi  prawidlowego regulowania zobowigzai podatkowych.
Uzasadnione jest zatem stosowanic przymusu przez pafstwo w celu zapewnienia rzetelnego
wykonywania podatkowych —obowigzkow informacyjnych (s. 135). Prawidlowo
sklasyfikowano i oméwiono rodzaje sankcji (administracyjna, karna), ich cele, a takze funkcje
(kompensacyjna, represyjna, prewencyjng i fiskalng). W dalszych rozwazaniach, w sposéb
uporzadkowany 1  wieloaspektowy, przedstawiono zasady  stosowania  sankcji
administracyjnych w przypadkach niewypetniania obowigzkow odnoszgcych sig do schematow

podatkowych, strategii podatkowej oraz jednolitego pliku kontrolnego.

Zachowujac analogiczne standardy prowadzonych rozwazan przedstawiono podstawy i
zakres odpowiedzialno§ci karnej skarbowej w trzech wyzej wskazanych obszarach
wytyczonych podatkowymi obowigzkami informacyjnymi. Poprawnie wykazano, ze
niewykonanie lub niewlaéciwe wykonanie obowigzku dotyczacego strategii podatkowej nie
wigze sie z odpowiedzialnoscig karna skarbowa (s. 150). Przyjecie takiej regulacji, przy
jednoczesnym zagrozeniu sankcjami karnymi skarbowymi niewypetnienia lub niewlasciwego
zrealizowania obowigzkow informacyjnych dotyczacych —schematéw podatkowych i
jednolitych plikéw kontrolnych pozwala na stwierdzenie pewnego braku konsekwencji
ustawodawcy. Wszystkie trzy ww. obowiazki informacyjne zostaly objete rezimem
odpowiedzialnosci administracyjnej. Mozna w zwigzku z tym zadaé pytanie o motywy, jakimi
kierowat si¢ ustawodawca pozostawiajge poza rezimem odpowiedzialno$ci karnej skarbowej
kwestie niewlasciwego wykonania lub niewykonania obowigzkéw odnoszgcych si¢ do strategii

podatkowe;j.
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W niezbednym zakresie przedstawiono takze reguly odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego w przypadku niewywiazywania si¢ z omawianych obowiazkéw informacyjnych
(w tym odniesiono si¢ do zalozen projektu nowelizacji ustawy). Wskazano takze na istotny
problem zbiegu sankcji administracyjnej i sankcji karnej skarbowej. Podsumowujac
rozwazania zawarte w rozdziale piatym rozprawy doktorskiej zwrécono uwagg na maksymalng
wysokosé kary grzywny (ok. 29 milionéw zt w 2022 r.) w przypadku niewypelnienia
obowiazkéw dotyczacych schematéw podatkowych. Trafnie oceniono, ze maksymalna

wysokodé tej sankcji uzasadnia twierdzenie o prymacie funkeji fiskalnej.

Zgodnic z wytycznymi dyrektywy sankcje powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i
odstraszajace. W poszezeg6lnych panistwach cztonkowskich UE maksymalna wysoko$¢ sankcji
za brak zgloszenia schematu podatkowego istotnie jest zréznicowana. Poziom niski (do
réwnowartodei 50 tysigey EUR) ustalono np. na Litwie (6 tysigcy EUR), Wegrzech (15 tysigey
EUR), a takze w Finlandii (15 tysigcy EUR), Czechach (21 tysigecy EUR), Niemczech (25
tysiecy EUR), Chorwaciji (27 tysiecy EUR), Szwecji (27,5 tysigca EUR), Whoszech (31,5
tysigca EUR), Austrii (50 tysigcy EUR). Sredni poziom sankcji (powyzej 50 tysigcy EUR do
100 tysigcy EUR) przyjeto np. w Danii (52 tysigee EUR), Portugalii (80 tysi¢cy EUR), Rumunii
(100 tysigey EUR), Belgii (100 tysigey EUR), Francji (100 tysigcy EUR), Grecji (100 tysigey
EUR). Wysoki poziom sankcji (ponad 100 tysigcy EUR do 1 miliona EUR) ustalono w
Stowenii (150 tysigcy EUR), Luksemburgu (250 tysiccy EUR), Niderlandach (870 tysiecy
EUR). Poziom bardzo wysoki to sankcja wyzsza niz 1 milion EUR. W Polsce maksymalna
sankcja to ok. 29 milionéw zlotych, a wigc réwnowarto$¢ ok. 6,4 miliona EUR, tzn.
maksymalna sankcja w Polsce jest ponad szedciokrotnie wyzsza do poziomu sankeji uznawanej
za bardzo wysoka. W panstwach o silnie rozwinigtych mechanizmach rynkowych i duzej
koncentracji kapitaléw (np. Niemczech, Szwecji, Belgii, Francji) ustalono maksymalne sankcje
za poziomie niskim lub §rednim. Czy mozna przywola¢ racjonalne argumenty uzasadniajace
bardzo wysoki poziom maksymalnej sankcji ustalonej w Polsce? Interesujace w tym zakresie
moga byé rozwiazania zastosowane w Hiszpanii, w ktérej maksymalna wysokos¢ sankcji jest
proporcjonalna do wartosci niezgtoszonej lub niewlasciwie zgloszonej transakcji lub stanowi
ckwiwalent wynagrodzenia poérednika (o ile na tym podmiocie spoczywal obowigzek
zgtoszenia). Ce! fiskalny sankcji i opresyjnos¢ zwigzana 2 jej maksymalna wysokoscia nie

powinny dominowa¢ nad wymogiem proporcjonalnosci.

W rozdziale szostym rozprawy doktorskiej zaprezentowano efekty badan dotyczacych

wplywu szczeg6lnych obowiazkéw informacyjnych na dziatalno$¢ organow podatkowych i na
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system podatkowy. Podkreslono pozytywny wpiyw tych obowigzkdéw na transparentnosc
podatnika wobec administracji podatkowej oraz ograniczenie potrzeb w zakresie
przeprowadzania czynnosci sprawdzajacych i kontroli podatkowych (s. 165), a takze ich
oddziatywanie na usprawnienie systemu podatkowego (s. 167). Oceniono rowniez, ze jednolity

plik kontrolny moze efektywnie wpfywaé na zmnicjszenie luki VAT (s. 176).

W tytule rozprawy doktorskiej oraz w jej tresci, zwlaszcza w rozdzialach széstym i
si6dmym wielokrotnie uzywane jest okreslenie ,,system podatkowy”. Nie wyjasniono jednak,
w jaki sposdb jest ono rozumiane przez Doktorantke w kontekécie rozwazanh odnoszacych si¢
do usprawnienia lub jakosci systemu podatkowego. Okreslenia tego mozna uzywaé w dwoch
znaczeniach, W pierwszym znaczeniu jest to ogél podatkow obowigzujacych w danym
paistwie (np. L. Adam, Podatki i oplaty w kapitalizmie, Warszawa 1966, s. 71). W drugim
znaczeniu pojecic ,,system podatkowy” faczone jest z charakterystyka podobnych do siebie pod
wzgledem konstrukcyjnym  systeméw podatkowych réznych pafstw. W dokirynie
formutowane s takze definicje, w ktérych akcentuje si¢ aspekt prawny wskazujac, Ze system
podatkowy to caloksztalt prawno-organizacyjnych form opodatkowania (np. M. Weralski,
Socjalistyczne instytucje finansowe, Warszawa 1973, s. 244). W tym ostatnim przypadku
pojecie ,,system podatkowy” ujmowane jest bardzo szeroko, poniewaz obok podatkéw, jako
konstrukeji prawnych, moze zawiera¢ réwniez instytucjonalno-proceduralne ich otoczenie, np.
administracje podatkowa, sgdownictwo podatkowé, doradztwo podatkowe, procedury
wymiarowe i kontrolne (por. B. Brzezifiski, Prawo podatkowe. Zagadnienia teorii i praktyki,
Torua 2017, s. 139). W jakim znaczeniu okreslenie ,,system podatkowy” Jest uzywane w

kontekscie rozwazaf obejmujacych nowe podatkowe obowigzki informacyjne?

W rozdziale siédmym, czeciowo pelnigeym funkcje zakonczenia, poddano ocenie
wplyw nowych podatkowych obowigzkéw informacyjnych na system podatkowy. Uznano, ze
nieuniknione jest stosowanie nowoczesnych technologii informatycznych przez administracjg
podatkows. Majg one zapewnia¢ szybkos¢ zalatwiania spraw podatkowych i wigkszg
dostepnosé informacji (s. 192). Nowe obowigzki informacyjne oddzialujg takze na
funkcjonowanie podatnikéw powodujac wzrost swiadomosci o roli podatkéw w systemie
finansowym pafistwa (s. 196). Zwrécono réwniez uwagg na istotny problem niestabilnosci
regulacji podatkowych oraz nadmierne afirmowanie przez ustawodawceg roli sankcji w procesie
prawidtowego wykonywania obowiazkéw informacyjnych przez podatnikéw. Trafna jest
konstatacja o konieczno$ci ponoszenia dodatkowych kosztéw przez podatnikow w zwiazku z

realizacjg nowych obowigzkéw informacyjnych.
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Finalizacjg rozwazan zawartych w rozdziale siddmym, jak réwniez odnoszacych si¢ do
ustalen dokonanych w pozostatych rozdziatach rozprawy doktorskiej, sa propozycje de lege
ferenda w zakresie optymalnego modelu podatkowych obowigzkéw informacyjnych
obciazajacych podatnikéw (s. 209 i nast.). Postulaty dotycza przede wszystkim wigkszej
klarownogci regulacji prawnych, wymogu konsultacji spolecznych poprzedzajacych
wprowadzanie nowych unormowan oraz dhuzszego okresu vacatio legis. Zasadne sy takze
uwagi sprowadzajace si¢ do uproszezenia regulacji prawnych, zwigkszenia roli automatyzacji
w procesie przekazywania danych. Uwzgledniajac wysoko$¢ sankcji za naruszenie
obowigzkdw informacyjnych stuszny jest postulat wzmocenienia gwarancji procesowych w celu

ochrony praw i wolnosci podatnikéw (s. 215).

W podsumowaniu rozwazan prowadzonych w rozdziale siddmym zamieszczono
uniwersalne wnioski i oceny dotyczace funkcji i znaczenia nowych obowigzkéw
informacyjnych, Wypowiedzi Doktorantki sa w tym zakresie wyczerpujace, spojne i w pelni
komunikatywne. Formutujgc ostateczny wniosek Doktorantka stwierdza, ze obowiazujacy
aktualnie model tzw. nowych obowigzkéw informacyjnych wymaga dalszych prac
doskonalgcych jego strukture (s. 222). Na poszczegdlne pytania badawcze (hipotezy),
sformutowane w czg¢sci wstgpnej rozprawy doktorskiej, odpowiedzi sg udzielane w
podsumowaniach zamieszczonych w kolejnych jej rozdziatach. Forme autorskiej koncepcji
wlasciwego kierunku zmian zachodzacych w polskim systemie prawa podatkowego w
kontekscie obowiazk6w informacyjnych stanowi podrozdzial czwarty w rozdziale siédmym
rozprawy doktorskiej zatytutlowany ,,Propozycja optymalnego modelu de lege ferenda”. Oceny
i wnioski dotyczgce rozwazan prowadzonych w poszezegdlnych rozdziatach rozprawy
wykazaly, ze Doktorantka osiggneta podstawowy cel dysertacji. Przeprowadzita kompleksowa
analize regulacji prawnych odnoszacych si¢ do nowych obowigzkéw informacyjnych i ich

wplywu na polski system podatkowy.

Whioski wprost wynikaja z przeprowadzonych przez Doktorantk¢ badan. W ten sposéb
wykazuje Ona postawe zdyscyplinowanej badaczki. Stanowia one rezultat szczegétowych i
wielostronnych analiz obszernego i wartosciowego materiatu Zrodtowego. Odnoszg si¢ one do
wszystkich istotnych probleméw badawczych, Oceniam, ze wnioski i konkluzje sformulowane
przez Doktorantke w rozprawie doktorskiej zastuguja na uwage, sa doniosle, przejrzyste,
komunikatywne i dobrze uzasadnione. Sposéb argumentowania jest logiczny i wewngtrznie
spojny. Doktorantka wykazala sig¢ bardzo dobrg znajomodcia problematyki unormowanej

przepisami prawa podatkowego, administracyjnego oraz karnego skarbowego. Analizy
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materiatu normatywnego zostaly we wlasciwy sposob wzbogacone odniesieniami do dorobku
doktryny prawa i judykatury. Przeprowadzone badania empiryczne i zaprezentowane w
rozprawie w formie tabel i zestawien ich efekiow wydatnie podnosza poziom naukowych
rozwazan, Walorem recenzowanej rozprawy jest rowniez to, ze wpisuje si¢ ona w wazny nurt
wspolczesnych badafi nad sposobem i zakresem nakladania na podatnikoéw roéznych
dodatkowych (instrumentalnych, pomocniczych) obowigzkéw i ksztaltowania granic

odpowiedzialnosdci za ich realizacje.

Rozprawa doktorska zostata napisana poprawnie w aspekceie jezykowym, Pojawiajg si¢
w tekscie drobne usterki, tzw. literdwki, ale sg one sporadyczne. Niekiedy w tek$cie uzywane
sg wyrazenia, ktérych nie nalezy stosowa¢ w pracach naukowych, np. ,,zdradzenie planéw” (s.

164). W tym kontekécie whasciwym byloby zastosowanie okreslenia ,,ujawnienie planéw”.
Y. Ocena selekcji i sposobu wykorzystania Zrédel

Ustalenia w rozprawie doktorskiej zostaly dobrze podbudowane warstwa doktrynalng.
W calej pracy wykorzystano 114 (w tym 17 zagranicznej) pozycji literatury przedmiotu, W
rozprawie doktorskiej znajduja si¢ odestania do dorobku nauki prawa podatkowego,
administracyjnego i karnego skarbowego. Inspiracje do prowadzenia badan czerpano takze z
21 raportéw (m.in. OECD, Komisji Europejskiej, NIK, Ministerstwa Finans6w) oraz 31 innych
polskich i zagranicznych dokumentéw (objasnien, wytycznych, komunikatéw, rekomendacji).
Material normatywny, poddany analizie w rozprawie, obejmuje 37 aktéw prawnych (unijnych,
polskich, wiloskich, hiszpanskich, portugalskich i wegierskich). Problemy zwiagzane ze
stosowaniem przepisow regulujacych rézne aspekty wykonywania podatkowych obowigzkéw
informacyjnych zostaly rozwiazane przez Doktorantke z wykorzystaniem orzeczen trybunatéw
i sadéw (TK, TSUE, NSA, WSA). Dane statystyczne uporzadkowano i przedstawiono w 19
tabelach i wykresach. Wykorzystanie takich materialéw Zrédtowych sprawia, ze rozwazania o
charakterze teoretycznym zostaly znaczaco wzbogacone o aspekty praktyczne. W ten sposob
zilustrowano efekty stosowania obowigzujacych przepiséw prawnych dotyczacych realizacji

podatkowych obowigzkéw informacyjnych.

Rozwazania® prowadzone w rozprawie doktorskiej sa dobrze wsparte
wyselekcjonowanymi pogladami przedstawicieli doktryny, zrédtami prawa oraz dorobkiem
judykatury. W calej rozprawie sporzadzono 675 przypiséw. Cenna jest réwniez ujawniona w
rozprawie umiejetno$¢ konstruktywnego myslenia, zdolnoéé do formulowania wywazonych

ocen i wnioskow, prowadzenia polemiki z niektérymi przedstawicielami doktryny w sposéb
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kulturalny, a zarazem umicjgtno$é krytycznego analizowania przepisow prawnych oraz
przywolywanych pogladéw przedstawicieli doktryny. Zachowano standardy formalne
dotyczace prac doktorskich. Poprawnie sporzadzono odsylacze i przypisy. Materialy

wykorzystane w pracy uporzadkowano w poprawnie sporzgdzonych wykazach.
V1. Konkluzja

Rozprawa doktorska jest prawidlowo skonstruowana. Jednak w przypadku jej publikacji
w postaci monografii nalezy rozwazyé wyodrebnienie zakonczenia, ktérym moze by¢é
odpowiednio przeredagowany rozdzial siddmy. W sposéb wyczerpujacy, przejrzysty 1
logicznie uzasadniony przedstawiono poszczegolne kwestie dotyczace nowych podatkowych
obowiazkéw informacyjnych. Wypowiedzi Doktorantki sa komunikatywne, wywody dobrze
uzasadnione umicjetnie dobranym materialem normatywnym i pogladami przedstawicieli
doktryny oraz dorobkiem judykatury. Wiasciwie sy stawiane problemy, formulowane mysli i
wnioski plynace z przeprowadzonych badan. W calej pracy zachowana jest jej myél
przewodnia, co §wiadezy o przejrzysto$ci pracy i logicznym ukladzie poszczegdinych jej
rozdziatéw. Sformulowane przez Autorke oceny, wnioski i postulaty wynikajg z tresci

roZprawy.

Stosownie do standardéw sformutowanych przez ustawodawce stwierdzam, ze
rozprawa doktorska przygotowana przez Panig mgr Anng Derdak prezentuje Jej ogblng wiedzg
teoretyczng w dyscyplinie ,nauki prawne” oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. W rozprawie doktorskiej zamieszczono efekty badaf, ktére stanowia oryginalne
rozwiazanie istotnego problemu naukowego. Oznacza to, ze Doktorantka spelnia kryteria
okreslone w art, 13 ustawy z dnia 14 marca 2013 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2017 1. poz. 1789 z p6zn. zm,), ktére w tym
przypadku znajduja zastosowanie na podstawie art. 179 ustawy z dnia 3 lipca 2018 1. Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 . poz. 1669 z

pdzn. zm.).

Rezultaty badan przeprowadzonych przez Doktorantke zostaty przedstawione w sposdb
przejrzysty, poprawny jezykowo i stylistycznie, a poszczegéine zalozenia i cele zostaly
zrealizowane, natormiast wnioski i oceny oraz postulaty sa wlasciwie uzasadnione. Doktorantka
umiejetnic postuguje si¢ naukowymi metodami pracy, a efekty Jej badaf moga byc przydatne
w  przysziosci. Rozprawa doktorska zaréwno pod wzgledem merytorycznym,

metodologicznym, jak i formalnym spelnia standardy sformulowane przez ustawodawce.
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Rozprawa doktorska Pani mgr Anny Derdak pt. Nowe obowiqgzki informacyjne podatnikéw jako
przestanka jako$ci systemu podatkowego moze byé podstawa dopuszczenia do publiczne;

obrony, po spelnieniu przez Autorke innych wymogdow okreslonych prawem.
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