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Wydzial/Instytut Prawa

Recenzja w postgpowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk

spolecznych w dyscyplinie prawo Pani mgr Magdaleny Brzozowskiej

Zostalam powolana do sporzadzenia recenzji pracy Pani mgr Magdaleny Brzozowskiej
pod tytulem Problemy zwigzane ze stosowaniem tymczasowego aresztowania w Polsce
na przykladzie orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka i w dniu 12 lipca
2023 roku otrzymatam egzemplarz rozprawy celem sporzagdzenia recenzji. Przewdd doktorski
jest tzw. przewodem ,,starym”, odnoszg¢ si¢ zatem do przepisow ustawy z 2003 roku o stopniach

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresic sztuki.

I. Wybdr tematu dysertacji doktorskiej uwazam za trafny. Praca dotyczy istotnego zagadnienia
z zakresu praw czlowieka, odnoszacego si¢ do post¢powania karnego. Autorka zdecydowata
si¢ zaprezentowaé zagadnienie stosowania w Polsce tymczasowego aresztowania na tle
orzeczef, jakie zapadty przeciwko Polsce na przestrzeni wielu lat w Europejskim Trybunale
Praw Czlowieka. Orzeczenia opieraly si¢ na art. 5 i 6 Europejskiej Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnodci, bylto ich bardzo wiele i1 z pewnoscig wskazuja,
ze zarOwno co do regulacji prawnej tymczasowego aresztowania jak 1 w zakresie praktyki
stosowania tego $rodka zapobiegawczego mamy do czynienia w Polsce z problemem
systemowym. Autorka stusznie tak wlasnie problem definiuje i traktuje go catosciowo jako
co najmniej niepelna i malo skuteczng w tym zakresic implementacje Konwencji
do krajowego porzadku prawnego. Przy czym wigkszosé zastrzezen Autorki dysertacji
odnosi si¢ do stosowania przepisdw o tymczasowym aresztowaniu, co wynika z ich
nieprecyzyjnego sformulowania dopuszczajacego swobodng interpretacjc przez.
prokuratora, wnioskujgcego zastosowanie tego $rodka, a nastepnie przez sad decydujacy
0 tymczasowym aresztowaniu (zastosowaniu lub przediuzeniu). Zajmuje, jak si¢ wydaje
stanowisko, ze przepisy polskiego kodeksu postgpowania karnego dotyczace przestanek
tymczasowego aresztowania moglyby funkcjonowaé prawidtowo, gdyby nie sposob ich

interpretacji mozliwy na gruncie ogdlnych sformulowan.
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Autorka wykazuje biegloé¢ w postugiwaniu si¢ metodg dogmatycznej analizy prawa
zarowno co do prawa miedzynarodowego (konwencyjnego) jak 1 prawa krajowego, a takze

umiejetnosé analizowania tredci orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Konstrukcja rozprawy jest bez zarzutu. Analiza zagadnienia rozpoczyna sie od
przedstawienia kwestii ogolnych, zaprezentowania definicji i nakreslenia probleméw
badawczych. Autorka poddala analizie wszystkie orzeczenia ETPCz przeciwko Polsce
dotyczgce tymczasowego aresztowania, a takze te orzeczenia przeciwko innym panstwom,
ktore mozna okredli¢ jako ksztaltujace ogdlnie ecuropejskie standardy stosowania
tymezasowego aresztowania. W dalszej cze$ci pracy Autorka zawarla wykaz wszystkich
orzeczen ETPCz przeciwko Polsce, dotyczaeych tytutowego zagadnienia (s. 226 - 239
rozZprawy).

Podzielam poglad Autorki, Ze problem tymczasowego aresztowania zaréwno od strony
regulacji ustawowej jak i1 stosowania tego $rodka ma charakter problemu systemowego,
zatem analiza nie moze ograniczy¢ si¢ do wskazania i oméwienia konkretnych bledow
praktyki a nawet wytknigcia konkretnych wad regulacji ustawowej. Dotyczy to zardwno,
jak trafnie zauwaza Autorka, podstaw stosowania aresztowania (szczegolnie tej, ktora opiera
sie na zagrozeniu surowg karg), powszechnodci uwzgledniania wnioskéw prokuratorow o
zastosowanie tymeczasowego aresztowania, a co za tym idzie duzej liczby 0s6b osadzonych
trybem aresztowym, wadliwego uksztaltowania instytucji odszkodowania za niestuszne
tymczasowe aresztowanie, a przede wszystkim braku ustawowego ograniczenia
maksymalnego czasu trwania tymczasowego aresztowania. Ta ostatnia przyczyna wydaje
si¢ najbardziej wplywac na swobodg stosowania tymczasowego aresztowania niezgodnie z
zalozeniami Konwencji.

Za najdalej idgcg uwazam teze Autorki (s, 15), ze ,.Istota stwierdzonego w Polsce problemu
systemowego nie jest dlugotrwale stosowanie tymczasowego aresztowania, ani tez
nienalezyte jego uzasadnianie, ale stosowanie go z pominigciem jego podstawowej funkcji
procesowej, czyli jako srodka stuzacego innym celom niz zabezpieczenie prawidtowego
toku postepowania.” Podziclam te tezg.

Warto jednak zastanowi¢ sig, czy teza ta zostata dostatecznie uzasadniona przez Autorke w
czwartym rozdziale dysertacii.

Czwarty rozdzial rozprawy w calodci poswigcony jest analizie wyrokéw Europejskiego
Trybunatu przeciwko Polsce, ktore dotyczyly réznych zarzutéw zwiazanych ze stosowaniem

tymczasowego aresztowania, w tym réwniez zagadnienia odszkodowania. Autorka omowila



te wyroki, grupujac je wedlug podniesionych w skardze i stwierdzonych naruszen.
Prawidlowo wskazala powtarzajace si¢ uchybienia w zakresie stosowania tymcezasowego
aresztowania, ktdre staly sie podstawa wyrokéw Trybunaty, i ktdére w wielu przypadkach do
dzi$ nie zostaly naprawione ani w ustawie ani w praktyce polskich sadéw. Podniosta kwestie
diugiego czasu trwania aresztéw w konkretnych sprawach i problem, czy te bardzo dhugie
okresy aresztowania sg skutkiem przewleklosci postgpowania spowodowanej roéznymi
czynnikami procesowymi (zbieraniem dowoddw, badaniami psychiatrycznymi itd.) czy tez
mozna uzna¢ je za ogdlny problem samoistny, w domy$le — brak poszanowania przez
wymiar sprawiedliwoéci prawa obywatela do wolnosci osobistej. Do tego samego nurtu
rozwazan odnosi si¢ wyraznie sprecyzowane w rozprawie stanowisko co do stosowania
przez sady art, 417 k.p.k., pozwalajacego zaliczy¢ okres niestusznie zastosowanego w
konkretnej sprawie tymczasowego aresztowania na poczet kary orzeczonej w innej sprawie
wobec tego oskarzonego, w tym innej kary niz pozbawienie wolnosci. To stuszne
stanowisko.,

Takze w pelni zasadnie, i z odpowiednig ostroznoscia, Autorka odnosi si¢ do ustawowej
podstawy tymczasowego aresztowania w postaci ,grozace] surowe) kary”. Slusznie
krytykuje fakt, ze sady, przyjmujac t¢ podstaweg jako uschematyczniona obawe ucieczki
oskarzonego, ograniczaja uzasadnienie zastosowania a nastgpnie przediuzania okresu
tymczasowego aresztowania do przytoczenia sankcji przepisu karnego, z jakiego
zakwalifikowano zarzucany oskarzonemu czyn. Uzasadnienia sadu z reguly nie podaja
zadnych okolicznosci konkretnej sprawy, ktore wskazuja na istnienie obawy ucieczki
podejrzanego/oskarzonego, gdyby nie byl pozbawiony wolnosci trybem tymczasowego
aresztowania.  Jednakze, moim zdaniem, wniosek, ze , Tre$¢ orzeczen bezsprzecznie
dowodzi, ze tymczasowe aresziowanie w zbadanych przez Trybunal sprawach nie bylo
zastosowane badz przediuzane w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postgpowania,
lecz stuzylo innym celom.” (s. 307) nie jest w pelni uprawniony w oparciu o dokonana
analiz¢ orzeczen.

Trzeba by zapewne wskaza¢ wyraznie, jakim domniemanym innym celom te aresztowania
stuzyly. Intuicyjnie mozna twierdzi¢ na réznych przykladach, ze mieliSmy do czynienia z
waresztami wydobywczymi”, czyli pozbawianiem czlowieka wolnodci celem sklonienia go
do przyznania si¢ do winy, obcigzenia innych oséb itp. To do§¢ powszechnie panujacy
poglad, ilustrowany wieloma przykladami dtugotrwalych aresztdéw tymczasowych. Tyle, ze
te inne cele zostaly przez Autorke przemilczane, a chyba szkoda. Wyrazne wskazanie na

takie przyczyny dlugich okreséw pozbawienia wolnosci w toku trwajacego procesu




pozwolitoby sformutowaé $rodki przeciwdziatania takiemu postepowaniu sgdéw
przedluzajacych tymczasowe aresztowania na mizernych przestankach odpowiadajacych
przepisom ustawy procesowej.
Badania opisane w rozprawie doktorskiej, w tym szczegélowa analiza poszezegdlnych skarg
wniesionych przeciwko Polsce do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowicka sg wykonane
rzetelnie, z poczuciem odpowiedzialnosci za slowa, poddane dobrej analizie krytycznej.
Stanowig doskonaly material do wykorzystania przy pracy nad zmiang przepiséw
procesowych w kierunku ich dostosowania do interpretacji europejskiej, potrzebnej przede
wszystkim ze wzgledu na liczbg uwzglednianych przez Trybunat skarg, wprawdzie malejacg
z uplywem lat, ale wcigz istotng w pordwnaniu z innymi panstwami cztonkowskimi Rady
Europy.

IV.  Od strony formalnej rozprawa jest dobra. Nalezy wskaza¢ na staranno$¢ korekty,
rozsgdny podziat tresci na rozdzialy i podrozdzialy, dobry prawniczy jezyk. Wszystko to

powoduje, Ze czyta sig tekst latwo, a nawet z przyjemnoscia.

Jedyna wadg konstrukcyjng jest, wedlug mnie, postugiwanie si¢ w kilku co najmniej
przypadkach niezmiernie diugimi przypisami. Tak jest np. w przypisach o numerach 149,
164, 170, 229, 651, 659. Jezeli tre$¢ tych przypisow jest istotna dla wywodu, to nalezato

wlgczy¢ je do tekstu. A jezeli nie jest, to czemu taki przypis ma shuzyé?

Takie przypisy dos¢ czesto pojawiajg sie w pracach z historii prawa, gdzic bywajg nazywane
przypisami erudycyjnymi, wskazujgeymi na szerokg wiedze autorow o kontekscie
historycznym omawianych zagadnien. W pracy o prawie obowiazujgcym trudno znalez¢ dla
nich uzasadnienie, Zarzut to jednak nmieuymujacy wartosci rozprawie, raczej proba dania

Autorce pewnej wskazowki na przyszios¢.

Praca oparta jest na do$¢ obszernej bibliografii (151 pozycji), w najwiekszej mierze sg to
prace polskich autoréw. Prace autordéw zagranicznych powolywane sa przede wszystkim
w odniesieniu  do interpretacji przepisow Europejskie] Konwencji. Orzeczenia
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, dotyczace innych niz Polska panstw, nie sg
obszernie analizowane w $wietle odpowiedniego prawa krajowego, chociaz zapewne

problemy, jakie si¢ tam pojawialy, sg zblizone do polskich.
KONKLUZIJA:

Recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Magdaleny Brzozowskiej spetnia w pelni

wymagania okre$lone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach



naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz.
595 ze zm.). Wnioskuje zatem o dopuszczenie Pani mgr Magdaleny Brzozowskiej

do dalszych etapow postepowania w przedmiocie nadania stopnie naukowego doktora.

Warszawa, dnia 31 lipca 2023 roku







