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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Galezowskiej
pt. ,Kontrola transgranicznych procesoéw przetwarzania danych osobowych
~ problemy prawno-administracyjne”

Warszawa 2023, stron 221.

I. Temat rozprawy doktorskiej mgr Karoliny Galezowskiej jest ciekawy,
aktualny, a przy tym istotny nie tylko w wymiarze teoretycznym, ale réwniez
praktycznym. Problematyka sprawowania kontroli w zakresie przetwarzania
danych osobowych jest podejmowana w literaturze prawniczej stosunkowo
rzadko, glownie w komentarzach, natomiast kontrola transgranicznych
. procesbw przetwarzania danych osobowych nie doczekala sie dotad
monograficznego opracowania, pomimo tego, Ze ma ona istotne znaczenie w
zapewnieniu zgodnoéci transferow danych osobowych z wymogami okreslonymi
w przepisach prawa, a jej sprawowanie budzi w praktyce wiele watpliwosei i
probleméw. Swiadezy to o potrzebie prowadzenia poglebionych analiz w te]
dziedzinie, a recenzowana rozprawa doktorska wypekia istotng luke w
piémiennictwie przedmiotu i mozna uznaé jg za nowatorska.

Oceniana praca dotyczy problematyki administracyjno — prawnej, co stanowi
- wlaéciwa perspektywe badawcza. Rozprawa ma charakter analizy prawniczej
przygotowanej w gléwnej mierze z wykorzystaniem metody dogmatycznej.
Jednakze — co warto podkreéli¢ — doktorantka nie ograniczyla si¢ do oméwienia
tekstéw aktéw normatywnych, ale w rozleglym zakresie uwzglednila takze
dorobek piémiennictwa, w tym zagranicznego i orzecznictwa, co umozliwilo
ukazanie praktycznego wymiaru i znaczenia stosowania konstrukeji prawnych
zawartych w analizowanych przepisach oraz pozwolilo na wyciggnigcie

wartoéciowych wnioskow.




11. Uklad rozprawy jest zasadniczo prawidlowy, logicznie spéjny i przejrzysty.
Konstrukecja pracy jest przemy$lana i nie budzi istotnych zasirzezen. Praca
stanowi kompleksowe ujecie omawianej problematyki. Autorka przedstawila
kolejno analizy odnoszace sie do zagadnien ogdlnych — wprowadzajacych do
zasadniczej tematyki prawa do prywatnoéei 1 ochrony danych osobowych oraz
ukazujacych prawng regulacje w tym zakresie, nastepnie omowila problematyke
transferéw danych osobowych oraz instytucjonalnej ochrony danych by wreszcie
przedstawié¢ analizy szezegdlowe dotyczace materialnoprawnej ochrony
jednostki w kontekécie transferéw danych i miqdzynérodowej wspolpracy na
rzecz ochrony danych, Treéé pracy odpowiada zakresowi wyznaczonemu w jej
tytule, natomiast treéé poszczegdlnych rozdzialow nie w pelni odzwierciedla
zakresy ujete w tytulowe ramy (w szczegolnosci gdy chodzi o tredt¢ ostatniego z
rozdzialéw - o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czgéci recenzji).

W rozprawie Autorka prawidlowo dobrala metody badawcze, postuzyla sig
metoda dogmatyczng — jako wiodaca, pomocniczo wykorzystujac metody
komparatystyczng i historyczng. Na uznanie zashuguje rozlegle wykorzystanie
materialéw Zrodlowych, w tym m.in. kilkudziesieciu aktéw normatywnych,
orzecznictwa  (kilkudziesieciu  orzeczen  sadéw  glownie  Trybunalu
Sprawiedliwoéci UE), literatury przedmiotu (stu kilkudziesigein pozycji
bibliograficznych). Doktorantka si¢gnela réwniez od dokumentow Grupy
Roboczej Art. 29 oraz Europejskiej Rady Ochrony Danych, co niewatpliwie
wzbogacilto material Zrodlowy o zalecenia sformutowane przez organy nadzorcze
skupione w tych strukturach. Spora liczba materialéw Zrodlowych, w tym
réwniez publikacji obcojezycznych, ukazuje trud, jaki Autorka wiozyla w
przeprowadzenie analiz, a zarazem dowodzi duzej skrupulatnoéei i rzetelnosei
badawczej.

Pozytywnie oceni¢ nalezy takie umiejetnoéci Doktorantki w zakresie
wskazywania wykorzystanych materialéw Zrédlowych 1 formulowania
przypiséw, ktdre w recenzowanej pracy nie stuzg tylko odsylaniu do Zrédel, ale
sa umiejeinie wykorzystywane takze do przedstawienia zagadnien pobocznych,
dygresji i ocen niemajacych kluczowego znaczenia dla gtéwnego toku wywodow,
Jezyk pracy jest z reguly jasny, precyzyjny i zrozumialy, a cala praca — co do
zasady — poprawnie przygotowana pod katem edytorskim, z drobnymi

zastrzezeniami, o ktérych bedzie mowa ponizej.




III. Strona merytoryczna rozprawy réowniez zastuguje na wysoka oceng.
Doktorantka we Wstepie sformulowala teze badawczg .0 nieadekwatnosei
obecnych mechanizméw kontroli transferu danych do panstw trzecich w
stosunku do celéw stawianych przez prawodawce w tym zakresie”. W calej pracy
Autorka podjela trud weryfikacji trafnoéci tej tezy, ukazujac liczne argumenty na
jej poparcie, co pozwolilo we Whioskach koncowych stwierdzié stusznosé
postawionej tezy oraz wskazat Kluczowe clementy jakie powinien zawieral
skuteczny model kontroli nad miedzynarodowym transferem danych.

W rozdziale pierwszym Autorka przedstawila rozwazania dotyczace prawa do
prywatnoéci i ochrony danych osobowych, co pozwolilo na oméwienie
zagadnief podstawowych, a jednoczesnie umozliwilo zarysowanie historycznego
tla dla bardziej szczegélowych analiz prowadzonych w dalszej czesci rozprawy.
Na uznanie zasluguje m.in. siggniecie do tekstu Zrédlowego artykulu S.D.
Warrena i L.D. Brandeisa, The Right to Privacy, opublikowanego w »2Harvard
Law Review”, jednak w przypisie nr 16 zabraklo tytulu tego tekstu, a do
podanego roku publikacji wkrad} si¢ blad (wskazany zostal rok 1980, podczas
gdy artykut ukazal si¢ w roku 1890), dobrze 7e Autorka w zasadniczym tekscie
rozprawy wspomniala, iz przywolywane opracowanie powstalo w XIX w., gdyz
moina stad wnioskowaé, ze wskazany powyzej blad stanowi jedynie omylke
pisarska. Za warto§ciowe mozna uznaé zawarte w tym rozdziale rozwazania
odnoszace sie do prawa do ochrony danych osobowych jako publicznego prawa
podmiotowego, choé tytut tego podrozdzialu moze budzié watpliwosci, gdyz
uzyte w nim sformutowanie odnosi si¢ do prawa w znaczeniu przedmiotowym
(,prawo ochrony danych”), a nie do prawa w znaczeniu podmiotowym (,prawo
do ochrony danych”), jednak tresé tego rozdzialu i zawarte w nim analizy
rozwiewaja wskazane powyzej watpliwosel. Réwniez poslugiwanie sig w
rozprawie sformulowaniami typu: ,prawno-administracyjna” 1 ,prawno-
cywilna” ochrona zamiast ,2administracyjno-prawna” i ,cywilno-prawna”
ochrona moze budzié¢ zastrzezenia, choé niewatpliwie rozwazania odnoszace sie
do réznic miedzy modelami ochrony sg warto$ciowe i istotne.

Rozdzial drugi poswigcony zostal problematyce prawnej regulacji prawa do
prywatnoéci i prawa do ochrony danych osobowych. W rozdziale tym zawarte

zostaly analizy odnoszace si¢ do miedzynarodowych, unijnych i krajowych




przepiséw normujacych ochrong prywatnoéci i ochrone danych osobowych.
Doktorantka trafnie dobrala regulacje prawne, jednak nie ustrzegla sig drobnej
pomylki w tytule jednego z aktow (Migedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i
Politycznych zostal w rozprawie okreslony jako ,Miedzynarodowy Pakt Praw
Czlowieka i Obywatela”, s. 42 1 44). Réwniez tytut podrozdziatu 5 w rozdziale 11
_Ochrona prywatno$ci w prawie prywatnym  — przyklad Polski” zostal
sformulowany nieprecyzyjnie, gdyz w tej czeSci rozprawy mowa nie tylko o
prawie cywilnym, ale takze o prawie konstytucyjnym, administracyjnym i
karnym, dlatego w tytule nalezaloby wskazaé, ze chodzi o prawo krajowe, a nie
prawo prywatne.

W rozdziale trzecim rozprawy omoéwione zostaly zagadnienia dotyczace
transferébw danych osobowyeh (do parstw trzecich) w prawie unijnym. W
Uwagach wstepnych do tego rozdzialu Doktorantka wyjaénila znaczenie pojecia
_transfer danych”, przedstawiajac poglad uznajacy za transfer przekazywanie
danych do pafistwa trzeciego nie tylko przez administratora czy procesora, ale
réwniez przez podmiot danych, co moze byé przedmiotem polemiki. W dalszej
czescl rozdzialu omdwione zostaly dwa modelowe rozwiazania odnoszace sig do
transferébw — model terytorialny i model hybrydowy. Przy rozwazaniach
dotyczacych modelu terytorialnego i decyzji wydawanych przez Komisje
Europejska o adekwatnosci ochrony, Autorka przedstawila ciekawe analizy
dotyczace najnowszej decyzji odnoszacej si¢ do USA (Data Privacy
Framework). Omawiajac model hybrydowy (standardowe klauzule umowne i
wigzace reguly korporacyjne) Doktorantka trafnie zwrdcila uwage na nowe
wymogi zawarte w standardowych Klauzulach, bedace konsekwencja orzeczenia
TSUE w sprawie Schrems II, przewidujgce koniecznoéé kazdorazowego
dokonywania oceny transferu (okreslanej zwykle jako transfer impact
assessment, co podkredlono takze w wytycznych Europejskiej Rady Ochrony
Danych). Analizujac w dalszej czesci rozdzialu zagadnienia zwigzane ze
szezegblnymi warunkami przekazywania danych osobowych do Stanéw
Zjednoczonych, Doktorantka oméwila Safe Harbor oraz Privacy Shield,
odsylajgec w kohicowej czedci tego fragmentu do wezeéniejszych rozwazan na
temat obecnie obowiazujgcego Data Privacy Framework, wydaje sie jednak, ze
lepszym rozwiazaniem mogloby byé¢ przedstawienie tych zagadnien w jednym

fragmencie tekstu, w ukladzie chronologicznym. Doktorantka slusznie wyrazila




watpliwosé, czy mozliwe jest zagwarantowanie réwnego poziomu ochrony na
podstawie samodzielnie wykonywanej przez eksporterdw oceny prawa
obowigzujgcego w panstwach trzecich.

Rozdzial czwarty rozprawy po$wigcony zostal problematyce instytucjonalnej
ochrony danych osobowych. W tej czeéci pracy omowione zostaly m.in.
zagadnienia teoretyczne dotyczace kontroli 1 nadzoru oraz systemu kontroli, a
nastepnie analizie poddane zostaly przepisy odnoszace sig do organéw
wlagciwych w sprawach ochrony danych w tym zadan i uprawnien organow.
Omawiajac te kwestie Doktorantka krytycznie odniosla sie do tendencji laczenia
w jednym organie kompetencji z zakresu ochrony danych i dostepu do
informacji publiéznej, wskazujge na mozliwy konflikt interesow (s. 123),
zaprezentowany poglad mozna uznaé za dyskusyjny. Na s. 110 Autorka napisala,
7e ,W Polsce organy ds. ochrony danych osobowych — poprzedni i obecny — byly
centralnymi urzedami administracji”, co budzi zastrzeZenia odnoszace si¢ do
utozsamiania pojeé organu i urzedu, jednak nieco dalej Doktorantka dokonala
stosownego rozréznienia wskazujac, ze GIODO ,Stanowil jednoosobowy organ
centralny, wykonujgey swoje zadania przy pomocy Biura Generalnego
Inspektora” (s. 124). SzczegOlnie interesujgce w tej czeéci dysertacji sa
rozwazania dotyczace watpliwoscl zwiazanych z poslugiwaniem sig przez organy
nadzorcze $rodkami o charakterze nie wladezym (s. 129 i n.), a takze analizy
odnoszace sie do ,sieci organéw” nadzorczych (ktére jednak Doktorantka
nieprecyzyjnie nazywa ,wspolnotowymi”, s. 130 i n.). Przy omawianiu krajowego
organu nadzorczego pojawila sie niedcistosé w stwierdzeniu jakoby ,W wypadku
kazdego zastepcy musi byé on powolany w trybie wlaéciwym dla powolania
PUODO, (..)” (s.139). Pomijajgc niefortunne sformulowanie ,w wypadku”,
nalezy zwrécié uwage na to, ze tryb powolywania Prezesa UODO i jego
zastepcow jest odmienny — Prezesa powoluje Sejm za zgoda Senatu, natomiast
zastepcoéw powoluje Prezes, takie stwierdzenie tym bardziej dziwi, ze sposéb
powolywania zastepcow Doktorantka wskazala prawidlowo w kolejnym zdaniu.
Jak sie wydaje w przytoczonej powyzej wypowiedzi Autorce chodzilo o wymogi
stawiane kandydatom, a nie o tryb dokonywania ich wyboru. W dalszej czesci
rozdzialu zawarte zostaly rozwazania na temat charakteru organu jakim jest
Prezes Urzedu Ochrony Danych. Tytul podrozdzialu 6 ,PUODO jako organ

regulacyjny” sugeruje, ze Doktorantka opowiada sie za uznaniem organu




nadzorczego w zakresie ochrony danych za organ regulacyjny, jednak tres¢
rozwazah zawartych w tym rozdziale prowadzi do odmiennego, trafnego w mojej
ocenie wniosku, 7e Prezesa UODO nie powinno sie uznawaé za organ
regulacyjny. Na tym tle nasuwa sie jednak refleksja, Zze tytul podrozdziatlu
powinien zostaé inaczej sformulowany.

Rozdzial piaty zatytulowany zostal ,Materialnoprawna ochrona jednostki,
ktérej dane sa przekazywane do patistw trzecich”. Z uwagi na to, Zze w rozdziale
tym zawarte zostaly analizy dotyczace m.in. dzialan organéw nadzorczych,
nasuwa sie watpliwo$é, czy tytul rozdzialu trafnie ujmuje tres¢ w nim zawarts.
Mozna réwniez zastanawiaé sie, czy omawianie w tym rozdziale zagadnien
majacych walor archiwalny (odnoszacych sie do nieobowiazujacej juz Dyrektywy
95/46 oraz poprzedniego organu nadzorczego — GIODO) jest rozwiazaniem
najlepszym, czy nie lepiej byloby omoéwié te kwestie w poczatkowej czesci
rozprawy, a w kolejnych rozdzialach skupié¢ sie na analizach opartych o
obowiazujace przepisy. Jest to jednak wynikiem przyjecia przez Doktorantke
okreslonej konwencji i pozwala na caloéciowe oméwienie poruszanych
zagadnien, dlatego nalery uznaé taki uklad tresci za dopuszezalny, choé
niekoniecznie optymalny. Interesujace w tym rozdziale sg takze rozwazania na
temat tzw. forum shopping (s. 171), czy tez §rodkéw o charakterze niewladezym
w szezegdlnodei watpliwoéei odnoszace sie do charakteru prawnego ostrzezenia i
upomnienia oraz ich wplywu na sytuacje prawna podmiotu, do ktérego tego
rodzaju érodki zostaly skierowane (s. 173 i n.). Autorka stusznie uznata prawo do
ochrony danych (skrétowo okreslane jako ,ochrona danych”) za publiczne
prawo podmiotowe i trafnie wskazala jego elementy, podkreslajac rolg organu
nadzorczego i istnienie norm prawé materialnego stanowigcych podstawe 7adan
podmiotu danych.

Ostatni — szésty rozdzial rozprawy zatytulowany zostal: ,Miedzynarodowa
wspdlpraca na rzecz ochrony danych osobowych”, jednak jego zawartost jest
znacznie szersza, niz wskazuje tytul, gdyz oprécz zagadnien dotyczacych
wspblpracy miedzy organami nadzorezymi, Doktorantka omoéwila w tej czesei
rozprawy takze wiele innych zagadnien, w tym m.in. role orzecznictwa TSUE,
przedstawila postulat de sententia ferenda, by Trybunal wydal orzeczenie ,w
ktérym sprecyzuje istote prawa do ochrony danych osobowych w przypadku

wlagnie transferu danych” (s. 190), wskazala szczegblowe cele przepisow




dotyczacych ochrony danych osobowych 1 przekazywania danych osobowych do
panistw trzecich (réwniez na kanwie orzecznictwa). Niewatpliwie najistotniejszg
czebeia tego rozdzialu, sa postulaty de lege ferenda w tym m.in. zwigkszenia
wspélpracy miedzynarodowej oraz wyznaczenia wlasciwych organdéw w
paiistwach trzecich, mozliwo$é zaangazowania prywatnych audytoréw dla oceny
zgodnoéci przetwarzania danych z unijnymi standardami oraz powolania
specjalistycznego sadu do spraw ochrony danych osobowych (ktéry mialby
funkcjonowaé przy Komisji Europejskiej lub jako odrebna, specjalistyczna izba
TSUE), a takze przyjeciec umowy migdzynarodowej, ktorej przedmiotem miataby
by¢ wzajemna pomoc administracyjna w sprawach z zakresu danych osobowych.
Niektére z postulatéw mozna uznaé za dyskusyjne, jednak ich sformutowanie w
rozprawie dowodzi samodzielnosei badawczej Doktorantki 1 odwagi w
poszukiwaniu i prezentowaniu nowych rozwiazai prawnych majacych na celu
poprawe skutecznoéci ochrony 0séb, ktorych dane poddawane sa przetwarzaniu,
co niewatpliwie zastluguje na uznanie i wysoka ocene.

Zwieficzeniem pracy jest czeéé Wnioski koricowe, w ktérej znalazly si¢
najwazniejsze konkluzje wynikajace z przeprowadzonych badafi i analiz.
Doktorantka wskazala w tej czeéci kluczowe elementy, ktére powinien
obejmowaé skuteczny model nadzoru nad miedzynarodowym transferem
danych.

Warto podkreslié, iz Doktorantka w swoich rozwazaniach skoncentrowala sie
na zagadnieniach waznych, niekiedy trudnych, celnie wskazujac ich istote, a
zarazem przedstawiajac poglebione interpretacje opierajace si¢ na rozleglej
wiedzy teoretycznej oraz konfrontujac je z dorobkiem doktryny i orzecznictwa.

Omawiajac wybrane zagadnienia Doktorantka nie ograniczyla sie jedynie do
przedstawienia analiz teoretycznych, ale takie wielokrotnie odwolywala sig do
orzecznictwa 1 przytoczyla przyklady, ktére dobrze ilustrujg praktyczny wymiar
podejmowanych probleméw.

Prezentowane w rozprawie ujecie omawianej problematyki nie tylko utatwia
czytelnikowi zapoznanie sie z ta skomplikowang materig prawna, przedstawiong
w sposdb klarowny i przystepny, ale takze dowodzi rozleglej wiedzy Doktorantki

i duzej sprawnoéci poruszania sie¢ w tym obszarze.




Badajge zréznicowane konstrukeje prawne, Autorka przedstawila wnikliwe
analizy, dokonujgc interpretacji przepisow podala zazwyeczaj przekonujace
argumenty na poparcie prezentowanych pogladéw, nie ograniczyla sig przy tym
wylacznie do opisu, ale sformulowala takze wnioski, w tym réwniez postulaty de
lege ferenda. Dokiorantka wykazala sie przy tym rzetelnoécia i odwaga w
podejmowaniu trudnych probleméw. Wprawdzie nie ze wszystkimi pogladami
mozna sie zgodzi¢, pojawiajg sie wérdd nich takze tezy kontrowersyjne, niemniej
s one przejawem duzej samodzielnosci badawczej, a przy tym prezentowane sg
w sposOb wywazony i rzeczowy.

IV. W ocenianej pracy doktorskiej, podobnie jak w wiekszodci tego rodzaju
opracowan o charakterze naukowym, dostrzec mozna takze slabsze strony.
Wydaje sie, ze Doktorantka mogtaby szerzej omowié niektore zagadnienia w tym
m.in. wigZace reguly korporacyjne (s. 100-101), czy tez wyjatki okreslone w art.
49 rozporzadzenia 2016/679 (s. 175-177), ktdrym poswigcila w rozprawie
niewiele uwagi, pomimo tego, ze sg to kwestie niewatpliwie istotne dla podjetej
w rozprawie problematyki.

Choé praca jest zasadniczo prawidlowo przygotowana pod katem edycyjnym,
to niekiedy zdarzaja sie bledy techniczne (np. brak numeracji stron w
drukowanej wersji rozprawy — dobrze jednak, Ze w wersji elektroniczne]
numeracja stron jest zamieszczona; brak wciecia akapitow; brak niektorych
tytuléw podrozdzialéw i punktéw w spisie treéci oraz pomylki w numeracji
niektérych jednostek redakeyjnych). W rozprawie wystepujg réwniez nieliczne
usterki jezykowe np. literéwki, nieprawidlowe koncowki, czy tez inne drobne
pomylki (np. zamiast skrétu ETS Autorka poshuguje sig skrotem TSE, s. 26 i n.)
oraz powtdrzenia tekstu (np. drugi akapit na s. 114). Do mankamentéw zaliczy¢
mozna takze nieliczne nieprecyzyjne badz nieprawidlowe sformutowania (np. na
s. 47 ,jest z zasady zawsze niedopuszczalny”), czy tez zbyteczne wielokrotne
uzywanie slowa ,sam” (w réznych formach np. na s. 45 ,Jak wskazal sam
Trybunal”, s. 56 ,Sama preambula dodatkowo precyzuje” itp.). Watpliwosci
budzié moze takze umieszezenie odnoénikdéw dwédch przypisdw obok siebie (np.
przypisy ,8586” s. 49). Nie wydaje sie prawidlowe wskazywanie w Bibliografii
komentarzy do kilka jednostek redakeyjnych (artykuléw) tego samego aktu
normatywnego, zawartych w jednej publikacji ksigzkowej, jako odrgbnych
pozycji bibliograficznych (s. 213).




Wiskazane powyzej uchybienia nie maja jednak charakteru zasadniczego 1 nie

wywierajg istotnego wplywu na wysoka ocene meryltoryczng rozprawy.

V. Reasumujgc wyrazam opinie, ze recenzowana praca p. mgr Karoliny
Galezowskiej pt. ,Kontrola transgranicznych proceséw przetwarzania danych
osobowych — problemy prawno-administracyjne” spelnia wymogi okreslone w
art. 187 ust. 11 2 ustawy z dnia 30 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (tj. Dz. U. z 2023 1. poz. 742 ze zm.). Majac na uwadze przedstawione
powyiej szczegdlowe oceny stwierdzam, 7e Autorka zaprezentowala oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego, wykazujac sie przy tym ogblng wiedza
teoretyczng z zakresu nauk prawnych oraz umiejetnoscia samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej.

W zwigzku z tym wnosze o dopuszezenie p. mgr Karoliny Galezowskiej do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

awtet Fajgielski




