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l. Relewantny stan prawny

Przewdd doktorski p. mgr tukasza Krzysztofa Raja zostat, wedlug
przekazanych mi informagcji, wszczety 8.04.2019 r., a wiec juz po wejéciu w zycie
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce!, ktéra zastapita
m.in. ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki?, ale w okresie, o ktérym mowa w art. 179 ust. 2
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce’. Zgodnie z art. 179 ust. 3 ostatnio wymienionej ustawy w
przewodach doktorskich wszczetych w tym okresie stopief doktora nadaje sie na
podstawie przepisow dotychczasowych (z pewnymi modyfikacjami, ktére mozna tu
pominac jako nieistotne z punktu widzenia obowigzkow recenzenta). Stosownie do
tego oceny przediozonej mi rozprawy doktorskiej p. mgr tukasza Krzysztofa Raja
dokonam, biorgc za podstawe przepisy uchylonej ustawy o stopniach naukowych |

tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

! Tekst jednolity: Dz.U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.
2 Tekst jednolity: Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.
Dz.U. 22018 r. poz. 1669 ze zm.




Il. Wybor problemu badawczego

Przedmiotem recenzowanej rozprawy dokiorskiej jest zagadnienie
przekroczenia granic obrony koniecznej w $wietle przepisdéw obowigzujgcej ustawy
karnej ze szczegblnym uwzgiednieniem kontekstu, kiéry wyznacza stan zagrozenia.
Problematyka kontratypu obrony koniecznej na ptaszczyznie dogmatycznej byia juz
wielokrotnie analizowana przez réznych przedstawicieli prawa karnego zaréwno w
ogolnosai, jak i na poziomie réznych zagadnien szczegdlowych, w tym zagadnienia,
ktory wziat na warsztat p. mgr tukasz Krzysztof Raj. Dotychczasowe pismiennictwo
dotyczgce tej problematyki jest bogate i obejmuje monografie ksigzkowe, a takze
liczne opracowania artykutowe i komentarzowe. Z tego punktu widzenia decyzja
Doktoranta o wyborze tematu byta nieco ryzykowna, bowiem zawsze mozna sie w
takim przypadku narazi¢ na zarzut, ze wybrafo sie zagadnienie, ktére zostato juz
naukowo dostatecznie rozpracowane. Uwazam, ze w przypadku zagadnienia
przekroczenia granic obrony koniecznej stawianie tego rodzaju zarzutu nie miatoby
podstaw, co potwierdza lektura recenzowanej rozprawy. Stad tez decyzja p. mgr
tukasza Krzysztofa Raja o wyborze tematu nie nasuwa moim zdaniem zastrzezen.

Problem badawczy, ktorym zajat sie Doktorant, jest problemem z zakresu nauk
prawnych jako dyscypliny nauk spotecznych, a konkretnie: z zakresu nauki prawa

karnego, przede wszystkim dogmatyki tego prawa.

lll. Warsztat naukowy

Oceniana rozprawa wystawia dobre $wiadectwo o predyspozycjach p. mgr
tukasza Krzysztofa Raja do pracy naukowej, w szczegolnosci o jego mozliwosciach
intelektualnych oraz warsztatowych.

_ Doktorant przedstawit we Wstepie w sposdb przystepny i precyzyjny przedmiot
opracowania, jego cele oraz metody badawcze, ktdrymi bedzie sie postugiwac, jak
réwniez uktad wywodu.

Z naturg problemu naukowego, obranego za przedmiot swych dociekan, p. mgr
tukasz Krzysztof Raj dobrze skorelowat metody analizy naukowej. Z oczywistych
wzgledow pierwszoplanowag role odgrywa tu metoda formalno-dogmatyczna jako
podstawowa metoda badawcza dogmatyki prawa.

Sumarycznie oceniajgc warsztat naukowy Doktoranta, nalezy stwierdzié, ze jest
on bardzo przyzwoity. Wprawnie postuguje sie on metodami analizy naukowej,

wykorzystywanymi w recenzowanej rozprawie. Pewng niewiadoma pozostaje jedynie




stopien kompetencji Autora w postugiwaniu sie metodami naukowymi wlasciwymi dla
teorii prawa karnego czy teorii prawa w ogole, gdyz p. mgr tukasz Krzysztof Raj w
recenzowanym opracowaniu z instrumentarium teoretycznoprawnego wiasciwie nie
korzysta, cho¢ w okreslonym zakresie bytoby to uzasadnione (0 czym nizej?).

Bardzo dobra strong ocenianej rozprawy doktorskiej jest rzetelna selekcja i
wiasciwe wykorzystanie dotychczasowe| rodzimej literatury przedmiotu. Skoro
Doktorant wybrat temat z zakresu dogmatyki polskiego prawa karnego, to jest zupetnie
naturalne, ze jezeli chodzi o piSmiennictwo, podstawag musiat by¢ dorobek doktryny
polskiego prawa karnego. Jednakze z cafa pewnoscig podniostoby wartos¢ pracy
siegniecie przez Autora takze do obcojezycznej literatury na temat przekroczenia
granic obrony koniecznej. To samo dotyczy sposobdéw unormowania konsekwencji
ekscesu w ustawodawstwach karnych innych panstw. Uwzglednienie tych czynnikéw
niewatpliwie stworzytoby np. lepsza, petniejszg i stabilniejszg podstawe dla wysuwania
okreslonych postulatéw de lege ferenda (kto wie, czy w takim wypadku p. mgr Lukasz
Krzysztof Raj wysunalby te same postulaty de lege ferenda, co zgloszone w
ocenianym opracowaniu).

Referujgc poglady innych autorow, Doktorant stara sie przedstawi¢ je wiernie |
dotrze¢ do ich istoty. Na ogot czyni to z dobrym skutkiem (istotniejszych niescistosci
nie zauwazytem). Autor jest tez lojalnym adwersarzem. Obrana przez p. mgr tukasza
Krzysztofa Raja ,techniczna” formufa prezentacji dotychczasowych pogladéw na
okreslona kwestie — schemat ,autor po autorze” — jest czesto spotykana |
dopuszczalna, ale z pewnoscig wiekszg wartos¢ dodang miatoby pogrupowanie
pogladéw poszczegodlnych przedstawicieli doktryny w okreslone typy stanowisk
interpretacyjnych i przedstawienie réznych tak wyodrebnionych podejs¢ do danej
kwestil.

Jezeli chodzi o ocene zakresu wywodu z punktu widzenia przedmiotu i celu
recenzowanej rozprawy, moim zdaniem zbedne byto tak szczegdtowe analizowanie w
rozprawie problematyki art. 231b k.k., a na pewno nieuzasadnione poswiecenie owej
problematyce osobnego podrozdziatu w rozdziale Il (zob. podrozdziat 111.6) i osobnych
podrozdziatdbw w rozdziale 1V (zob. podrozdziaty 1V.5 i IV.6), tj. potraktowanie jej na
rowni z problematykag przepisow art. 25 § 2, 2a i 3 k.k. Doktorant nie kwestionuje

przeciez (i stusznie) dos¢ oczywistej tezy, ze przepisy art. 231b k.k. nie modyfikujg ani

1Zob. pkt VI,




istoty kontratypu obrony koniecznej, ani jej granic, ani tez konsekwencji ekscesu.
Wzmacniajg one jedynie ochrone osob dziatajgcych w ramach obrony koniecznej w
opisane] w nich sytuacji (tzw. interwencyjna obrona konieczna). Zawarte w nich
unormowanie nie wptywa na odpowiedzialnos¢ karng ekscendenta, lecz osoby, ktdra
dopuszcza sie zamachu. Dodam, ze w niczym nie zmienia przedstawionego tu ogladu
podkreslana przez Doktoranta okolicznos¢ (s. 218), ze w ukiadzie sytuacyjnym,
kiorego dotyczy art. 231b kk., wystepujg trzy podmioty: atakujgcy, napadniety i
intferweniujgcy, a stan zagrozenia spowodowany przez zamach ulega rozszerzeniu na
dobra prawne interweniujgcego, gdyz jest tak w kazdym przypadku tzw. pomocy
koniecznej.

Innych zastrzezen do zakresu wywodu przeprowadzonego w recenzowanej
rozprawie nie mam. Uwazam, ze w pozostatym zakresie Doktorantowi udato sie

utrzymacé go w granicach wyznaczonych przez przedmiot i cel recenzowanej rozprawy.

IV. Jezyk rozprawy i jej strona redakcyjna

Jezykowa strona recenzowanej rozprawy zastuguje niewatpliwie na pochwate.
Wywod jest prowadzony przez Autora bardzo dobrg polszczyzng, a zarazem ma
bardzo przystepna forme. Widaé tez, ze Doktorant pamietat o tym, iz po zamknieciu
etapu prac merytorycznych nad tekstem rozprawy nalezy dokonac jego starannej
ostatecznej korekty redakcyjno-jezykowej. Trzeba sie naprawde postarac, by znalez¢
w ocenianym opracowaniu jakies bledy jezykowe, jezeli pominaé btedy interpunkcyjne
polegajgce na niewydzielaniu w zdaniu zwrotdw z imiestowami przystowkowymi
koniecznymi przecinkami®, prawdziwg zmore uzytkownikdw naszego rodzimego
jezyka.

Strona redakcyjna ocenianej rozprawy nie nasuwa uwag krytycznych wartych

odnotowania.

V. Tytut i struktura wewnetrzna rozprawy
Nie nasuwa, moim zdaniem, zastrzezen redakcja tytutu rozprawy, ktory
adekwatnie zapowiada (oddaje) je] zawartosc.
Doktorant podzielit dos¢ dtugg, bo 325-stronicowq rozprawe na 5 rozdzialdw,

ktére poprzedza Wstep, a zamyka Zakonczenie, opracowanie zawiera ponadto spis

5Zob. np. s. 12, 285, 286, 287, 288, 289.




tre$ci, wykaz skrétéw oraz bibliografie. Po przedstawieniu we Wstepie przedmiotu
rozprawy, jej celow, hipotezy badawczej oraz stosowanych metod badawczych, a
takze zawartoéci poszczegodlnych rozdziatow p. mgr tukasz Krzysztof Raj zajmuje sie
kolgjno: najpierw Zrodtami historycznymi obrony koniecznej oraz sposobami
uzasadniania tej instytucji {rozdziat |}, nastepnie znamicnami (przestankami) obrony
koniecznej jako instytucji Kodeksu karnego, tj. elementu obowigzujacego w Polsce
prawa (rozdziat Il), wreszcie dwoma zasadniczymi kwestiami z punktu widzenia celu
rozprawy i zatozonej przez Dokioranta hipotezy badawczej, mianowicie problematyka
ekscesu obrony koniecznej (rozdziat |1l) oraz konstytucyjnosci przepisow art. 25 § 2a i
3 k.k. a takze (zbytecznie®) przepisow art. 231b k.k. (rozdziat IV), by ostatecznie
przejs¢ do zaprezentowania wnioskow de fege ferenda wraz z uzasadnieniem (rozdziat
V); na koniec w Zakoriczeniu referuje zwiezle wynik swych analiz.

Z jednym niewielkim wyjatkiem, o ktérym nizej, przyjety przez p. mgr tukasza
Krzysztofa Raja wewnetrzny uktad tredci ocenianej rozprawy i jej podziat na jednostki
redakcyjne nie nasuwa zastrzezen — z pewnoscig miesci sie on w granicach
dopuszczalnej swobody autorskiej i jest dobrze zsynchronizowany z przedmiotem |
celami opracowania. Jedyne moje zastrzezenie dotyczy sekwengji wywodu zawartego
w podrozdziale 11.2.8, w ktérym Doktorant zajmuje sie strong podmiotowa obrony
koniecznej. Otéz w pewnym momencie tego wywodu konkluduje on — stusznie czy
niestusznie, zostawmy to teraz na boku — ze ,[kjoncepcja obiektywna, odrzucajaca
czynnik podmiotowy w kontratypie obrony koniecznej nie jest wtasciwa” (s. 114), a
nastepnie przedstawia argumenty przemawiajgce za koncepcja subiektywng. W tym
stanie rzeczy czytelnik moze czu¢ sie nieco skonfundowany, kiedy nieco dalej Autor
stawia pytanie o to, ,czy dopuszczalna jest na tle k.k. tak zwana nieswiadoma obrona
konieczna” (s. 117). Przeciez juz wczeéniej kwestia ta zostata przez niego stanowczo
rozsirzygnieta przez stwierdzenie, ze koncepcja obiektywna ,nie jest wiasciwa’.
Analiza pewnych stanéw faktycznych prowadzona na s. 117-119 powinna poprzedzac
rozstrzygniecie przez Doktoranta kwestii, ktdéra mialy one ilustrowaé, nie zas

nastepowac juz po tym.

6 Zob. wyzej pkt 1.




V1. Wywod

Oceniam, ze sg petne podstawy do siwierdzenia, Ze recenzowana rozprawa
zawiera wywod dojrzaty, przemyslany przez p. mgr kukasza Krzysztofa Raja oraz
prowadzony na bardzec przyzwoitym poziomie.

Recenzowana rozprawa stanowi rzetelne, wszechstronne i pogtebione
opracowanie tematu zapowiedzianego w jej tytule. Autor bardzo swobodnie obraca sig
w materii, ktérg bada.

Doktorant postawit przed sobg dwa zasadnicze cele: szczegbtowg analize
problematyki przekroczenia granic obrony koniecznej oraz sformutowanie wnioskow
de lege ferenda w tym przedmiocie (s. 10), uzupetnione przez réwnie precyzyjnie
sformutowane cele pomocnicze (s. 11). Po lekturze recenzowanej rozprawy
stwierdzam, ze co do zasady owe cele udato mu sie zrealizowac.

Wiekszosé¢ ustalen, spostrzezen i ocen sformutowanych przez p. mgr Lukasza
Krzysztofa Raja, zaréwno dotyczacych kwestii ogdlniejszych, jak i bardzigj
szczegotowych, zastuguje niewatpliwie na aprobate. Wyliczanie ich wszystkich nie
byloby celowe. Nizej skoncentruje sie przeto na wybranych stabszych punktach
wywodu przedstawionego w recenzowanej rozprawie, gdyz niektore tezy Autora
wymagalyby niewatpliwie rozwiniecia lub pogtebienia ich uzasadnienia, dopracowania,
a czasem korekt.

Przede wszystkim brakuje mi w ocenianym opracowaniu analizy szerszego
kontekstu systemowego obrony koniecznej, jak rowniez pewnych zagadnien ogolnych
dotyczacych kontratypdw, ktorych okreslone ujecie rzutuje i musi rzutowac na sposob
patrzenia na rozmaite kwestie partykularne dotyczace obrony koniecznej, ktérymi
zajmowat sie Autor, a w wypadkach, gdy sg to kwestie sporne — ich rozstrzyganie, w
szczegblnosci ocene wartoéci argumentéw przemawiajgcych za poszczegoinymi
konkurencyjnymi opcjami interpretacyjnymi. Zilustruje to trzema przyktadami.

Brak osadzenia rozwazanh w ogolniejszych ztozeniach wida¢ zwtaszcza, gdy
Autor analizuje zagadnienie strony podmiotowej obrony koniecznej (zob. s. 111 in.} i
podaje argumenty rzecz tezy, ze podstawowa funkcja obrony koniecznej moze sie
uaktywni¢ dopiero wowczas, gdy akcja bronigcego sie wynika ze $wiadomosci, iz
odpiera on zamach i jest podyktowana wolg obrony (zob. s. 114-115). Prawdziwa
,sola” problemu ujetego w pytaniu, czy czynnik subiektywny nalezy do istoty
kontratypow, jest prawidtowa ocena sytuacji oséb, ktére w sytuacji kontratypowej sa

niejako ,podwajnie” nieswiadome, tzn. nie zdaja sobie sprawy ani z tego, ze dziataja




w sytuacji kontratypowej, ani z tego, ze czyn, ktdry spetniajg (czyn kontratypowy),
podpada (z jezykowego punktu widzenia) pod rodzajowy opis czynu zabronionego
zawarty w przepisie typizujacym. Nalezy zatowaé, ze Doktorant tej wtasnie kategorii
os6b nie uczynit gtdwnym przedmiotem swych rozwazan w podrozdziale II.2.8. Sgdze,
ze wowczas tatwiej bytoby mu prawidtowo oceni¢ wartosé rozwazanych argumentow.
Oczywiscie, pod warunkiem, ze dobrze ujaiby jadro zagadnienia dotyczgcego tej
kategorii sprawcow. Opisuje je pytanie, czy powinno sie uzna¢, ze zachowania tych
sprawcow naruszajg norme sankcjonowang czy nie oraz dlaczego, nie zaé — wbhrew
temu, co sie czesto przyjmuje — pytanie, czy sprawcy ci zastugujg na nagrode w postaci
uwolnienia od odpowiedzialnosci karnej. Drugie z tych pytan od razu spycha
rozwazania na niewlasciwe tory i w praktyce uniemozliwia, a w kazdym razie powaznie
utrudnia dojscie do prawidtowego rozwigzania. Rzecz jasna, zeby prawidtowo
odpowiedzie¢ na pierwsze z przytoczonych pytan, Doktorant musiatby najpierw ustalic,
jak nalezy ujmowac¢ norme sankcjonowang, czy czyn kKontratypowy przekracza takg
norme, jakie sg tzw. ogoine zatozenia kontratypizaciji itd. Bez tego twierdzenie Autora,
ze brak odpowiedzialnosci karnej oséb, o ktérych mowa, prowadzitby do ,rezultatow
sprzecznych z poczuciem sprawiedliwosci oraz zasadami sprawiedliwosci i
praworzgdnosci’ (s. 119) najzwyczajniej wisi w prézni, a jego oceny wartosci
poszczegdinych argumentow podnoszonych przez zwolennikébw przeciwstawnych
stanowisk odnosnie do tego, czy Swiadomosé sytuacji kontratypowej nalezy do istoty
kontratypu, a przynajmniej istoty obrony koniecznej, jawig sig¢ jako powierzchowne.
Doktorant nie dostrzega np. ze niektére z podnoszonych przezen za innymi autorami
argumentdw majacych przemawiaé przeciwko tezie, ze $&wiadomosc sytuacji
kontratypowej jest warunkiem koniecznym uaktywnienie sie podstawowej funkgiji
kontratypu, w og6le nie dotycza oséb ,podwojnie” nieswiadomych lub tez maja sig nijak
do przyjmowanych przez owych autoréw tzw. ogolnych zatozen kontratypizacii.

Jak sie zdaje, Doktorant jest zwolennikiem tzw. sektorowego ujmowania
bezprawnosci (zob. wywody na s. 33-39). Jest to naturainie jego prawo, by z dwdch
konkurencyjnych sposobow pojmowania bezprawno$ci: podejscia zaktadajgcego, ze
bezprawno$¢ jest kategorig jednolita (okreslony czyn jest bezprawny albo
niebezprawny) oraz podejscia zakladajgcego, ze to Kkategoria ,sektorowa’,
Jozszczepialna” na ,bezprawnosé karng”, ,bezprawno$c¢ cywilng” itd. — wybrac to
drugie. Chodzi jednak o kategorig bardzo istotng z punktu widzenia problematyki, ktorg

analizuje. Totez uwazam, Ze powinien on wyttumaczy¢ sie przed czytelnikiem,




dlaczego to podejscie uwaza za lepsze (bardziej funkcjonalne), a nadto wyjasnic, czy
wybor w tym zakresie moze wplywag, a jezeli tak, to w jaki sposob, na rozstrzygnigcie
kwestii istotnych z punktu widzenia tematu rozprawy.

Czytelnik dowiaduje sie, ze zdaniem Autora zachowanie w granicach obrony
koniecznej jest zachowaniem zgodnym z prawem (zob. np. s. 9, 33, 38). Jednoczesnie
przyimuje on za W. Wolterem, ze czyn kontratypowy jest ,czynem o znamionach
okreslonych w ustawie karnej” (zob. np. s. 33). Kwalifikuje wiec odpieranie zamachu w
obronie koniecznej jako czyn zabroniony w rozumieniu przepisow Kodeksu karnego
(art. 115 § 1 kk.). Nie dostrzega jednak, ze obu tych tez niepodobna pogodzi¢ w
swietle powszechnie przyjmowanej tezy, odwolujgcej sie do najogéiniejszych zatozen
o godziwym systemie prawa, ze zakres kryminalizacji moze obejmowac wyigcznie
zachowania bezprawne.

Jezeli chodzi o inne stabsze aspekty wywaodu, to maja one juz na szczescie
charakter bardziej ,punktowy”.

Doktorant wéréd przestanek przedmiotowych obrony koniecznej wyrdznia m. in.
konieczno$é obrony (s. 45 i n.). Nastepnie jednak warunki jej spetienia definiuje w
taki sposob (s. 49), ze o jej speinieniu przesgdza samo przez sie spetnienie innej z
tych przestanek (wystapienie bezprawnego, bezposredniego zamachu na dobro
prawne). Wylania sie w zwigzku z tym pytanie, po c6z wyrdzniac tak ujetg przestanke. ..
Inna sprawa, ze redukcja wymogu koniecznosci® obrony do wymiaru czysto
pragmatycznego, jak czyni to Autor, prowadzi ostatecznie do tego, ze w istocie pomija
on zupetnie ograniczenia w korzystaniu z obrony koniecznej, ktore wynikaja z aspektu
okre$lanego przez niektérych autoréw, np. M. Cieslaka, jako Jkoniecznosé w sensie
humanistycznym”. Chodzi tu o wymog adekwatnosci reakcji obroncy na zamach z
punktu widzenia regut zycia spotecznego. Jakie wzgledy — nawigzuje tu do wywodu na
s. 107-108, gdzie Doktorant krytykuje moim zdaniem trafng co do zasady ocene A.
Marka — miatyby uzasadniaé aprobate spoteczng dla zabicia osoby chorej psychicznie,
ktéra, idgc chodnikiem z nozem w reku, krzyczy do |ksifiskiego, zeby zszedt jej z drogi,
bo go zabije, w sytuacji, w ktorej wiadomo, ze jezeli Iksifiski, dobrze znajgcy owg osobe
i jej reakcje, zejdzie z chodnika i jg przepusci, to nic mu sig nie stanie?

Za mato konsekwentne uwazam z jednej strony wylgczanie z zakresu ekscesu
defensio antecedens z uzasadnieniem, ze nie moze by¢ tu mowy o przekroczeniu
granic obrony koniecznej, skoro w ogole nie wystgpita jeszcze sytuacja obrony

koniecznej, z drugiej za$ strony wskazywanie na obrong konieczng jako podstawe




instalowania rozmaitych statych Srodkow obronnych (zabezpieczen) na wypadek
ewentualnych (przysztych) zamachow (zob. s. 78-79).

Za interesujgce uwazam sformutowane przez Autora wnioski de fege ferenda.
W ramach podanego przezen ich uzasadnienia bardziej przekonuje mnie jednak
krytyka roznicowania sytuacji niektorych ekscendentow niz postulat bezkarnosci dia
wszystkich, gdy eksces nie jest razgcy. Moim zdaniem nalezalo oczekiwaé od
Doktoranta znacznie bardzie] pogtebionego uzasadnienia tego postulatu, w
szczegolnosci szczegdtowego omowienia przewag, ktore ma rozwigzanie przezen
proponowane (jezeli rzeczywiscie iakie przewagi ma) nad konkurencyjng opcja
uchylenia przepiséw art. 25§ 2a i 3 k.k.

W opracowaniu napotka¢ mozna takze pewne drobniejsze potkniecia lub
niescistosci w rozumowaniu. Na przyklad, na s. 9 we Wstegpie Autor stwierdza, jak
nastepuje: ,Cztowiek dzialajacy w granicach obrony koniecznej nie popemia
przestepstwa. Oznacza to ze czyn stanowigcy wykonywanie prawa do obrony
koniecznej jest czynem legalnym, a nawet jak sie wskazuje <<oceniany jest
pozytywnie w kategoriach spofeczno-moralnych”, Stawianie znaku rownosci jest fu
jednak nieuprawnione. To, Zze okreslony czyn nie stanowi przestepstwa, nie przesgdza
ani o tym, ze 6w czyn jest legalny, ani tym bardziej o tym, ze édw czyn zastluguje na

pozytywng ocene spoteczno-moralna.
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Podniesione wyzej zastrzeZzenia nie zmieniajg pozytywnej ogodlnej oceny
rozprawy doktorskiej p. mgr Lukasza Krzysztofa Raja: jest to opracowanie interesujace

i rzetelne, a prowadzony w nim wywdd jest niewatpliwie dobrej proby.

VIL Inne uwagi
Zgodnie z art. 13 ust. 6 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki rozprawa doktorska
powinna by¢ opatrzona streszczeniem w jezyku angielskim. Egzemplarz rozprawy
p. mgr Lukasza Krzysztofa Raja, ktdry mi przekazano wraz ze zleceniem sporzadzenia
recenzji, takiego streszczenia nie zawiera. Zaktadam, ze Doktorant takie streszczenie

przygotowat, a zabrakio go tylko w egzemplarzu rozprawy, ktory trafit do mnie. Gdyby




zatozenie to nie bylo trafne, przed podjeciem dalszych czynnosci w toku przewodu, w
szczegolnosci przed podjeciem uchwaty w przedmiocie dopuszczenia rozprawy
doktorskiej p. mgr tukasza Krzysztofa Raja do obrony, jego rozprawa powinna zostat

uzupetniona o streszczenie w jezyku angielskim.

VIiIl. Konkluzja

Zapoznawszy sie z rozprawg doktorskg p. mgr tukasza Krzysztofa Raja
Przekroczenie granic obrony koniecznej w stanie zagrozenia (Warszawa 2022), z
przekonaniem stwierdzam, Ze opracowanie to stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego. Dowodzi ono, Ze jego Autor posiadt odpowiednig ogding wiedze
teoretyczng w zakresie nauk prawnych, w szczegoélnosci nauki prawa karnego, jak tez
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa ta niewatpliwie
spefnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim, okreslone w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki, fym samym moze stanowi¢ przedmiot

publicznej obrony.
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