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RECENZJA

Rozprawy doktorskiej Pana mgr. Kamila Krauschara
pt. ,Postepowanie dowodowe w procesie dochodzenia
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych”

przygotowanej na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego
pod kierunkiem prof. UW dr. hab. Elzbiety Chojnej-Duch

Warszawa 2024 r., 361 strony maszynopisu.

W wykonaniu Uchwaly Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne Wydzialu
Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 17 czerwca 2024 roku
0 powolaniu mnie na recenzenta w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego
doktora nauk prawnych Panu mgr. Kamilowi Krauscharowi, niniejszym przedstawiam
opini¢ zawierajaca odpowiedzi na dwa zasadnicze pytania:

- czy rozprawa stanowi oryginalne rozwiazanie waznego problemu naukowego;

- czy Autorka prezentuje wiedze teoretyczng na poziomie pozwalajacym na

samodzielne prowadzenie pracy naukowej w dyscyplinie nauki prawne,

1. Uwagt ogoélne.

Recenzowana praca doktorska jest opracowaniem obejmujgcym 361 stron
maszynopisu (wraz z wykazami literatury, orzecznictwa, zrédel prawa oraz krotkim
streszezeniem). W tekscie zasadniczym, ktdry liczy 300 stron Autor przywolal 1191
przypisow odsylajacych do irddet (w tym pogladéw doktryny, orzeczen i aktéw
prawnych) jak rowniez komentujacych i rozszerzajacych treéci zasadnicze. Na potrzeby
niniejszej recenzji zostaly zastosowane nastgpujace Kryteria i elementy oceny:

* trafnos$¢ wyboru obszaru, przedmiotu badan i tematu rozprawy,

= oryginalno$¢ tez naukowych, zlozonosé celéw badawcezych, struktura rozprawy,




» przydatnoéc praktyczna rozprawy,
s stopien realizacji zalozen badawczych,
= gkala uwag metodycznych i formalnych, |
v konklizja koncowa.
Zapewniam, ze przy formulowaniu ocen stosowalam wylgcznie kryteria

obiektywne, oparte na mojej najlepszej wiedzy i dos§wiadczeniu,
I1. Ocena pracy przedlozonej do recenzji

1. Wybdr tematu rozprawy doktorskiej jest cenny tak z teoretycznego, jak
1z praktycznego punktu widzenia, poniewaz dysponowanie $rodkami publicznymi oraz
zarzadzanie 1 gospodarowanie mieniem Skarbu Pafstwa 1 jednostek samorzadu
terytorialnego podlega szczegdlnemu rezimowi prawnemu. Srodki publiczne
przeznacza si¢ zarébwno na wydatki publiczne, jak 1 na rozchody bedace
wyodrebnionymi dyspoé;ycjami na $cisle okreslone w ustawie cele. Wydatki i rozchody
stuza wykonywaniu zadan wladzy publicznej, ktéra realizuje cele spoleczne,
gospodarcze oraz klasyczne funkcje panstwa i przekazuje je zaréwno jednostkom
sektora finanséw publicznych, jak 1 podmiotom spoza tego sektora (m.in. podmiotom
gospodarczym). Przekazanie zadan publicznych okreslonym podmiotom 1 ich
finansowanie (dofinansowanie) uzaleZnione jest od szeregu czynnikdw, do ktérych
najczescie] zalicza sie:
czynniki ekonomiczne (za'danie realizuje ten, kto potrafi to zrobi¢ najbardziej

efektywnie),
- czynniki polityczne (o podziale zadan decyduje uklad sit politycznych, koncepcje

polityki gospodarczej i spolecznej oraz che¢ ,pozbywania” sie przez panstwo
najbardziej kosztownych i ucigzliwych zadan),

- czynniki psychosocjologiczne (wsrdd ktérych istotne znaczenie odgrywa tradycja,
przywigzanie do historycznych podzialéw i wartodcei, wigzi spoleczne, kulturowe
i gospodarcze, stan $wiadomosci 1 kultury politycznej ludnoéct,),

- mozliwoéci kadrowe,

- mozliwoscel techniczne 1 technologiczne.

Dbalo$¢ o racjonalne gospodarowanie Srodkami publicznymi i mieniem wymaga

przesirzegania ogdlnych zasad formulowanych przez teorie pod adresem gospodarki

finansowej, to jest legalnosci, gospodarnosci, oszczednodci, celowoécl niezaleznie od
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charakteru prawnege podmiotéw realizujacych zadania publiczne oraz formy
organizacyjnej dysponowania $rodkami publicznymi.

Zasady odpowiedzialnoéci podmiotdéw podejmujacych decyzje w sprawach
finansowych zwigzanych z gromadzeniem i wydatkowaniem $rodkéw publicznych
uregulowane zostaly w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Naruszenie
dyscypliny nie musi wigzac¢ sie bezpo$rednio z powstaniem szkody w majatku Skarbu
Panistwa lub innego podmiotu publicznego. Wystarczy, Zze nastgpilo odstepstwo od
przyjetych regul funkcjonowania sektora publicznego, nawet jezeli nie spowodowalo
ono jeszcze realnych, negatywnych skutkow, choé do takich skutkéw moglo prowadzié,
Celem ustawodawcy nie bylo zatem uzaleznienie ,bytu” kazdego naruszenia dyscypliny
od wystapienia ujemnych skutkéw finansowych. Istotne jest samo naruszenie zasad,
postepowanie w sposdb, ktéry umozliwia powstawanie strat dla Skarbu Panstwa lub
jednostki samorzadu terytorialnegoe badZz powoduje, Ze $rodki publiczne sa
wykorzystywane niezgodnie z wolg organéw uchwalajacych budzet lub plan finansowy
podmiotu dysponujacego srodkami publicznymi.

Poruszane w recenzowanej pracy zagadnienia sa niezwykle istotne i aktualne
zwlaszeza, ze ze wzgledu na stan finanséw publicanych Komisja Europejska objela
Polske procedura nadmiernego deficytu. Oznacza to konieczno$¢ przedstawienia planu
dzialann naprawczych, majacych na celu przywrocenie réwnowagi w finansach
publicznych 1 obnizenie deficytu, Jednym z instrumentdw majacych na celu
prawidiowg realizacje tego planu jest czuwanie nad prawidlowym wydatkowaniem
srodkéw publicznych, a tam gdzie to konieczne stosowanie przepiséw dotyczacych
dyscypliny finanséw publicznych i sankcji za ich naruszenie,

Recenzowana praca w wielu aspektach jest dzielem bardzo interesujgcym,
a nawet nowatorskim. Temat, forma, tresc i zakres rozwazanej problematyki, a takze
przyjeta metodologia i sformulowane wnioski zashiguja na wysoka ocene. Autor
przedstawil prace oryginalna pod wzgledem koncepcji merytorycznej. Zgodzi¢ nalezy
sic z panem mgr. Kamilem Krauscharem, ze dotychczasowe rozwigzania prawne
ukazaly, iz odrebny szczegblny rezim odpowiedzialnosci deliktowej wytrzymat probe
czasu, ale zadna z wersji ustaw nie byla wolna od ulomnoéci. Natomiast liczne
nowelizacje odnosily sie zasadniczo do poprawy statusu prawno-organizacyjnego
organdw, rozszerzenia kKatalogu deliktow finansowych oraz zwiekszenia skutecznoéci

oraz efektywnosci (celu) postepowania. W ocenie Doktoranta do tej pory nie




poswigcono nalezytej uwagi zagadnieniom dowodu, w tym postepowania dowodowego
w procesie dochodzenia odpowiedzialnoéci za popetniony delikt finansowy, a Istniejace
opracowanlia skoncentrowane sg na problerﬁatyce dowodéw w postepowaniach
podatkowych czy karno skarbowych. Nie prowadzono takze badan zjawiska naduzyé
dowodowych, obstrukeji procesowych, cigzaru dowodu, a przede wszystkim w warstwic
terminologicznej ,dowodu” oraz jego rodzajow

Przedlozona mi do recenzji rozprawa doktorska posiada walor nie tylko
naukowy, ale réwniez praktyczny i jest udana proba przedstawienia problemdéw
pojawiajacych si¢ w praktyce zwiazanych z gromadzeniem dowodéw i ich klasyfikacja,
a takze zakresem odpowiedzialnosci prawnej za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych oraz zaproponowania pewnych rozwigza’i majacych na celu poprawe
obowigzujacych przepisow, co zdaniem Autora powinno wplynaé pozytywnie na
sprawnos$t i prawidlowo$¢ postgpowania, a przede wszystkim na budowe generalnego
zaufania do organdw procesowych zwigzanych z dochodzeniem odpowiedzialno$ci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Te wszystkie argumenty §wiadcza o trafnosci wyboru tematu rozprawy.

2. Zasadniczym zalozeniem Autora recenzowanej pracy bylo podjecie proby
przeprowadzenia kompleksowej i poglebionej analizy majace] na celu okredlenie
charakteru postepowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,
W tym interpretacja przepiséw w zakresie dochodzenia odpowiedzialnodci za
popemiony delikt finansow;r, ze szczegdlnym uwzglednieniem postepowania
dowodowego. Zgodzi¢ nalezy si¢ z Doktorantem, ze postepowanie obejmuje swoja
strukturg funkcje: represyjne, gwarancyjne, edukacyjne (wychowaweze), egzekucyjne
oraz restytucyjne stad tez punktem wyjscia do dalszych rozwazan bylo wskazanie
determinantéw je regulujacych. Centralnym punktem, wokét ktérego koncentruija sie
rozwazania jest postepowanie dowodowe w procesie dochodzenia odpowiedzialnoéci
za naruszenie dyscypliny finansow publicznych oraz okre$lenie istoty prawnej tej
odpowiedzialnosci, w tym ujecie naduzy¢ praw procesowych obwinionego przy
wykorzystaniu konstytucyjnych gwarancji prawa do obrony.

Stormulowane przez Doktoranta hipotezy badawcze dotycza kwestii i pytaf, na
ktore podjat probe udzielenia odpowiedzi: czy rezim odpowiedzialno$ci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych jest systemem adekwatnym do egzekwowania

penalizacji deliktow finansowych stypizowanych w art. 5-18c ustawy? Ponadto Autor
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przeprowadzil badania, na ile obecna konstrukeja prawna daje gwarancje zapewnienia
ochrony ladu finanséw publicznych (przy uwzglednieniu wskaznika stopnia
dolegliwoéci wobec sprawcy), czy wrecz przeciwnie — umozliwia obstrukeje procesowa
z zamiarem zapobiezenia lub sparaliZowania postepowania przez obwinionego.
Dodatkowym celem badaweczym bylo przeprowadzenie analizy dotyczacej istoty
samego postepowania, jego charakteru administracyjnego oraz przebiegu, a takze
ustalenie czy obowigzujace rozwigzania prawne sg adekwatne do realiow (do srodkow
odpowiedzialnosci i wymiaru kary).

Doktorant uznal, Ze istnieje potrzeba zbadania jak w aspekcie dogmatycznym do
zagadnienia podchodzi modelowa konfiguracja odpowiedzialnoéci za popelniony delikt
finansowy (podejécie normatywne). W jego ocenie wychwycenie niedoskonalosei,
ujawnienie zdarzen (zaistnialych przypadkdéw) oraz przedstawienie aspektow, jakie
wytwarzaja przeszkody natury prawnej w praktyce organow procesowych potwierdzily
hipoteze zalozong w rozprawie, a wskazanie kluczowych probleméw dochodzenia
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, dotychczas
nieomawianych lub w ogdle niedostrzezonych, powinno bezposrednio przeklada¢ sie
na udoskonalenie praktyki.

Dazenie do maksymalnej precyzji w osiagnigciu zamierzonego celu oraz
teoretycznoprawny charakter pracy spowodowaly, Ze Autor postuzyl si¢ zasadniczo
w prowadzonych badaniach w szezegblnodci metoda ujecia historycznego, metoda
dogmatyczng, metoda egzegezy oraz metoda prawno-komparystyczng. Podstawowa
metoda badawczg byla analiza akitéw prawa powszechnie obowigzujacego. Metoda
analizy normatywnej i strukturalnej poshuzyla Autorowl do kompleksowe]j oceny na
bazie literatury z zakresu nauki prawa konstytucyjnego, finansowego, karnego, czy
cywilnego. Bez watpienia zastosowana metodologia pozwolila w interesujgcej formie
ujat dysertacje w taki sposéb, Ze istnieje zwigzek pomiedzy treScig Wstepu, tematyka
siedmiu rozdzialéw oraz zakonczeniem zawierajgcym wynik weryfikacji hipotezy
badawczej 1 postulaty de lege ferenda. Wnioski Autora stanowia logiczne nastepstwo
problematyki omawianej w kolejnych rozdzialach, nie s sformulowane
powierzchownie, sa dobrze uzasadnione oraz oparte na praktyce 1 nie sg oderwane od

tresci przeprowadzonej analizy,

3. Treé¢ pracy odpowiada w pelni jej tytulowi, ktory sformulowany zostat

w sposdb zwarty i komunikatywny. Tym samym tytul nalezycie oddaje najistotniejsze




elementy tej tredci. Nie budzi zadnych zastrzezen pod wrgledem metodologicznym
struktura rozprawy zlozonej z siedmiu rozdzialdw oraz wnioskéw koncowych,
poprzedzonych wstepem, |

Kolejnos¢ rozdzialéw ~ jak juz wskazalam — nie budzi watpliwoéci, poniewaz
stanowig one logiczny ciag zdarzen, a stopien ogdlnoéci zjawisk i odpowiadajacych im
poj'qé wyznaczyly uklad pracy. Dobrym rozwigzaniem konstrukcyjnym bylo zatem
rozdzielenie w odrebnych rozdzialach pracy rozwazan odnoszacych sie do
materialnoprawnych aspektéw dochodzenia odpowiedzialnoéci w postepowaniu
dowodowym oraz zagadniei proceduralnych dochodzonej odpowiedzialnodci
popelnionego deliktu finansowego. Pozwolilo to Doktorantowi w sposéb spéjny
i poglebiony przeprowadzi¢ rozwazania teoretycznoprawne dotyczace przebiegu
postgpowania dowodowego, zakoficzonego czynno$ciami orzeczniczymi zwigzanymi
z oceng zachowania sprawcy i wymiarem kary. To z kolei pozwolilo na zachowanie
logicznej struktury wywodu, a takze dalo mozliwoéé odwolywania sie i bazowania
w dalszych cze$ciach précy na wezesniejszych ustaleniach.

Rozdzial pierwszy jest wprowadzeniem do wlasciwych rozwazan. Trudno
bowiem analizowaé¢ aktualny stan polskich regulacji prawnych bez ustalenia pojecia
dowodu i czynnosci dowodowych oraz zakresu odpowiedzialnoéci prawnej za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Doktorant dokonat takze klasyfikacji
dowodOw dzielac je na osobowe i rzeczowe oraz pierwotne (oryginalne) i pochodne
(nieoryginalne). I w zwigzku z tym chciatabym uzyskaé odpowied? na pytanie: jak
nalezy ocenia¢ i jaka moc dowc;dowq maja te ostatnie — nieoryginalne?

Zasadnicze znaczenie, z punktu widzenia tytutu rozprawy, maja rozwazania
zawarte w kolejnych rozdzialach, w ktérych Autor szczegblowo oméwil zasady
1 przebieg postgpowania dowodowego w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych. T tak w rozdziale drugim zawarte zostaly uwagi dotyczace osobowych
Zrodet dowodowych oraz zakazéw zwigzanych z obowigzkiem przestrzegania tajemnic
zawodowych. Rozwazania prowadzono m.in. wokél dzialan podejmowanych przez
organ procesowy, ktéry zestawiajac ze soba osobowe Zrodla dowodowe (wyjaénienia
obwinionego, zeznania $wiadka) i ich ciezar gatunkowy, a przede wszystkim ich
uzyskanie i rygor odpowiedzialnosci prawnej za ich zlozenie nie moze postawi¢ znaku
rownosci pomigdzy dwoma przedstawionymi $rodkami dowodowymi. Nie moze tes
traci¢ z pola widzenia informacji uzyskanych z réznych Zrodel, ich wartosci, ciezaru

gatunkowego 1 aspektow niepowtarzalnoéci. W rozdziale trzecim pracy Autor zawarl
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rozwazania dotyczace materialnoprawnych aspektéw dochodzenia odpowiedzialnoéei
w postepowaniu dowodowym. Znaczng cze$é rozwazai w tym rozdziale Autor
poswiecil zagadnieniom dochodzenia odpowiedzialno$ci za popelniony delikt
finansowy takie na plaszczyZnie obligatoryjnego wyrownania przez sprawce
wyrzadzonego uszczerbku finansowego, ktéry dotyczy zardwno poniesionych strat, jak
i nieuzyskanych korzysci. W jego ocenie przypisanie odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych (po uprawomocnieniu sie orzeczenia) nie ogranicza
praw Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora
finanséw publicznych do dochodzenia odszkodowania za poniesiong szkode. Jednakze
aktualne uregulowania nie sg wystarczajgce i nie moga stanowi¢ wypelnienia zalozen
ustawodawcy, sg wiec tzw. martwg litera prawa. Nalezy zatem doprecyzowa¢ przepisy
odnoszace sie do kompensacji odszkodowania za doznany uszezerbek oraz wprowadzié
wymog obligatoryjnoéci dochodzenia odszkodowania, co — zdaniem Doktoranta —
wplynetoby na zmiane wizerunku nie tylko w wymiarze sprawiedliwosci spolecznej, ale
uswiadomitby sprawcom zaistnienie obowiazku naprawienia wyrzadzonej szkody
zgodnie z zasadg pelnego odszkodowania, ktéra powinna pokry¢ uszezerbek zarowno
w peniesionych stratach, jak 1 nieuzyskanych korzyéctach.

Z kolei rozdzial czwarty dotyczy naduzycia praw procesowych w dochodzeniu
odpowiedzialno$ci. Zgodzi¢ nalezy sie z Autorem rozprawy, ze wszelkie gwarancje
prawa do obrony nie moga w zaden sposob podwazaé i dezawuowal celu oraz
charakteru postepowania w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.
Organom nalezy wiec zapewni¢ realne oraz efektywne instrumenty dajgce podstawe do
realizacji niezbednych czynnoéci w sprawie, Z drugiej strony nalezy zagwarantowaé
jednostce (obwinionemu) ochrone przyshigujacych jej praw na wszystkich etapach
procedury, Jak zatem — w ocenie Doktoranta — powinno by¢ realizowane prawo do
obrony zaréwno obwinionego, jak i jego obroncy?

Rozdzial pigty pos$wiecony jest zagadnieniom proceduralnym dochodzonej
odpowiedzialno$ci popelnionego deliktu finansowego z uwzglednieniem dowodu
z opinil z zakresu wiadomosci specjalnych lub wiedzy specjalistycznej oraz wyboru
podmiotu opiniujacego. Nalezy podzieli¢ stanowisko Autora, ze obowigzujgce regulacje
jedynie w sposbb szczatkowy odnosza sie do instytucji ,zasiegniecia opinii
specjalistycznej” oraz nie okreslaja systemowo kwestii zwigzanych z zasiegnieciem w
postepowaniu opinii organéw lub wyspecjalizowanych instytucji. Zachodzi zatem

potrzeba stworzenia rejestru podmiotéw specjalistycznych, co w sposéb bezpodredni




przyczyni sie do wyboru instytucji fachowej z pewnego zrédla rejestroWego. Ostatni
fragment tego rozdzialu dotyczy kwestil finansowych: z jednej strony kosztow
postepowania poniesionych przez Skarb Paﬁsfwa, 7. drugiej strony zwrot wydatkow
poniesionych przez obwinionego. |

Nastepny rozdzial — szésty — dotyczy czynnoSci orzeczniczych hedacych
nastepstwem postepowania dowodowego, zwiazanych z wymiarem kary przy
uwzglednieniu wskaZnika stopnia dolegliwoéci wobec sprawcy. Autor shusznie
zauwaza, ze analiza poziomu dolegliwosel 1 zakresu funkeji dyscyplinujacych przy
orzekaniu poszczegdlnych kar powinna byé adekwalna zaréwno do stopnia
i indywidualnego charakteru sprawy, ale i do zmieniajacej sig rzeczywistosci.

Ostatni rozdzial merytoryczny — siédmy — zawierajacy ocene obowiazujacych
rozwigzan w dochodzeniu odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych jest w zasadzie podsumowaniem rozwazan. Pozytywnie nalezy oceni¢
podjetg przez Doktoranta probe zaproponowania ksztattu nowelizacji poszczegolnych
przepisow ustawowycfx, ich zmiany, dodania nowych rozwigza w zakresie
prowadzonego postepowania, ktore zostaly ujete kompleksowo, w ukladzie
numerycznym, w kolejnych jednostkach redakeyjnych. Uwazam, Ze rozdzial ten
powinien zostaé polgczony z ostatnig czgécia pracy nazwang ,Zakonczenie”,
a rozwazania dotyczace rozwigzaf przyjetych we Francji powinny by¢ wiaczone do
odpowiednich fragmentéw pracy, kidra w zalozeniu ma przeciez charakter
prawnoporéwnawezy. Zawarta w podsumowaniu pracy konkluzja wraz z rezultatami
uzyskanymi w wyniku pI‘ZEpI"OW&dZOIlYCh badan 1 analiz omawianych w kolejnych
rozdziatach dysertacji przesadzily o pozytywnej weryfikacji postawionej na wstepie
zasadniczej tezy rozprawy, ktdra sprowadza sie do stwierdzenia, Ze dowody
zgromadzone w postepowaniu dowodowym w sprawach o naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych maja zasadnicze znaczenie w procesach dochodzenia
odpowiedzialnosei za popelniony delikt finansowy. Dotyczy to zaréwno ochrony
intereséw Skarbu Pafdstwa (odpowiednio jednostki samorzgdu terytorialnego), jak

i obwinionego.

4. Poza generalng zgodnoécia z wymogami ustawowymi, recenzowarna rozprawa
posiada kilka zalet. Na podkreslenie zastuguje zwlaszeza swoboda oraz szeroki zakres

srodel, ktére Autor wykorzystal w swojej dysertacji, a nastepnie uporzadkowal
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i zamieécil w wykazach na jej koricu. Dobrze to $wiadezy o kwalifikacjach
merytorycznych i samodzielno$ci naukowej Autora rozprawy.

Niewatpliwa zaleta recenzowanej pracy jest dobra znajomoé¢ (takze praktyczna)
tematu podjetego przez Pana mgr. Kamila Krauschara jako przedmiotu rozwazan. Stad
tez prezentowane watki 1 mysli formulowane sa w sposéb zrozumiaty, Autor dysertacji
wypowiada sie¢ z latwoécia i z dbaloécig o poprawnost jezykowa. Sposob prowadzenia
rozwazan nie budzi zastrzezen, wywody sa dojrzale, a poglady i oceny wywazone.
Nalezy uznaé, ze cele rozprawy zakreslone we wstepie zostaly zrealizowane, a przyjete
metody badawcze oraz wladciwie dobrane Zrédla umozliwily wyciagnigeie
prawidlowych wnioskéw oraz ukazanie problemu i jego konsekwencji. Przedmiot
i uklad zagadnien prezentowanych oraz analizowanych w poszczegdlnych rozdziatach
jest logiczny i spojny, a treéci merytoryezne bedace wynikiem studiow literaturowych,
analizy regulacji prawnych i orzecznictwa, jak rowniez dywagacje odzwierciedlajgce
poglady Doktoranta, nie budza zastrzezen, choé inspiruja do polemicznych refleksji.

Praca jest dobrze udokumentowana pogladami doktryny (wykorzystano 590
pozycji literatury przedmiotu), umiejetnie dobranymi wyrokami sadéw oraz Trybunatu
(powolano 58 orzeczen i wyrokéw Trybunali Konstytucyjnego, 8 uchwal Sadu
Najwyzszego oraz 63 wyroki i 22 postanowienia, a takze 19 wyrokow sadow
powszechnych oraz 51 uchwat i wyrokéw NSA i 40 WSA) oraz aktami prawnymi (52).
Autor korzystal takze ze Zrodel internetowych (12) oraz z tzw, innych materialow (39).
Dla zilustrowania omawianej problematyki Autor zamie$cit 2 tabele zawierajace wyniki
przeprowadzonych badad. Na uznanie zasluguje trud zebrania i umiejgtnego
wykorzystania 7rédel. Powyzsze dowodzi nie tylko duzego nakladu pracy ze strony
Pana mgr. Kamila Krauschara, ale réwniez dobrej znajomosci podjetego tematu oraz
sumiennoéci w jego rozwiazaniu. Oceniana dysertacja jest pracg dojrzalg, poprawna
warsztatowo, wartoéciowa merytorycznie i przydatng w praktyce tworzenia

i stosowania polskiego prawa finanséw publicznych,

5. Ogdlne zadowolenie z lektury recenzowanej rozprawy nie zwalnia jednak
recenzenta od obowigzku zadawania pytafi i podniesienia kwestii, ktore
w przedstawionym ujeciu wydaja sie by¢ dyskusyjne, albo nie calkiem jasne. Pytania te
juz sformutowalam w tresci niniejszej recenzji.

Jak w kazdej rozprawie naukowej, takie i w recenzowanej pracy, zdarzaja sig

elementy slabsze, dyskusyjne, a nawet wynikajace ze zwyklych niedopatrzen




autorskich. Przykrym obowigzkiem recenzenta jest ich wskazywanie, czésto zaraz po
oméwieniu najlepszych fragmentéw rozprawy; ich celem jest jednak dazenie do
eliminacji bledéw w przyszle] pracy naukowej oraz do utrwalenia w $wiadomosci
Autora, ze praca ta wymaga stalego Sledzenia zmian i podwyzszania kwalifikacji
zawodowych, Wydaje sie, Ze niektore watki i uwagi sa zbedne lub zbyt rozwlekle. Duza
umiejegtnoéciq badacza jest selekcja dostepnego materiatu, a wnikliwej analizie

powinna towarzyszyt synteza.

6. Uwazam, ze przedlozona przez Pana mgr. Kamila Krauschara rozprawa,
a zwlaszcza jej konstrukcja i sposéb prezentacji, a takze wykorzystanie zebranego
materialu zZrédtowego oraz zastosowana metoda krytycznej analizy problemu
polaczona z logicznym wnioskowaniem, pozwala stwierdzi¢, ze zakladane przez
Doktoranta cele badawcze zostaly osiagnigte. Autor udowodnil, iz posiada szeroka
wiedzg zardwno teoretyczng, jak i praktyczng w reprezentowanej dyscyplinie (prawo)
oraz wilasny warsztat l;adawczy umozliwiajacy kompleksowe i skuteczne badanie
ztozonych probleméw. Zagadnienia przedstawiono w sposéb przejrzysty, z zachowana
logika kolejnych wywoddw i poprawna argumentacja. Tekst uzupelniaja poprawnie
sporzadzone odnosniki do odpowiednich pozycji bibliograticznych. Recenzowana
praca zostala przygotowana sumiennie pod wzgledem edytorskim, chociaz zdarzajg sie

pewne niezrecznosci stylistyczne i bledy literowe.
111. Konkluzja.

Recenzowana rozprawa Pana mgr. Kamila Krauschara skonstruowana jest
poprawnie, a wybér problematyki badawczej, tak wainej i aktualnej, nalezy ocenié
wysoko, tak z teoriopoznawczego, jak i praktycznego punktu widzenia, Uwazam, ze
zaréwno ogolna koncepcja pracy, przyjety sposéb argumentowania i ocen, jak tez
rozwazania 1 analizy szczegélowe rozwijane w kolejnych rozdzialach zastuguja na
uznanie. W calej pracy zachowana jest jej myél przewodnia, a wnioski zawarte
w podsumowaniu wynikaja z jej tredci i przeprowadzonych analiz, za$ oceny
formulowane przez Autora zashiguja na uwage.,

Stosownie do standardow sformulowanych przez ustawodawce stwierdzam, ze
recenzowana rozprawa doktorska jest twoérezym, wartoéciowym opracowaniem,

potwierdzajgcym umiejgtnoédci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez
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Doktoranta. Pan mgr Kamil Krauschar wykazal sie dobra wiedza teoretyczna
w obszarze nauk spolecznych w dyscyplinie nauk prawnych oraz sformulowat wazny
problem naukowy, kiéry nastepnie rozwigzal w oryginalny sposéb. Zaréwno dobor
tematu, konstrukcja pracy, przeprowadzone badania, a takie poprawne
argumentowanie, wnioskowanie i kompleksowos$¢ analizy, bez watpienia czynig zadose
wymogom okre$lonym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 1. poz.
1789 ze zm.) przy uwzglednieniu przepisow wprowadzajacych w zycie ustawe Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce.

Uwzgledniajac powyzsze, rekomenduje Wysokiej Radzie Naukowej Dyscypliny
Nauki Prawne Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego przyjecie
niniejszej rozprawy oraz dopuszezenie jej Autora do publicznej obrony t do dalszych
etapOw postepowania w sprawie nadania stopnia naukowego dektora nauk prawnych

po spelnieniu przez Autora innych wymogow okreslonych prawem.
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