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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Olgi Wawszczyk-Raczynskiej pt. Umowa zbycia spadku w
polskim prawie spadkowym (Warszawa 2024, 238 str. maszynopisu), przygotowanej na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego pod opieka Prof. dra
hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego jako promotora, i Dr. Jarostawa Turlukowskiego,
jako promotora pomocniczego.

I. Podstawa prawna i Kryteria oceny

Na recenzenta w przewodzie doktorskim mgr. Olgi Wawszczyk-Raczynskiej powola-
ny zostalem uchwatg Rady Dyscypliny Nauki Prawne Wydziatu Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Warszawskiego z dnia 29 maja 2023 r. Z tym, ze dopiero pismem z dnia 28 maja
2024 r. Stata Komisja Doktorska nr 2 Uniwersytetu Warszawskiego zwrocita si¢ do mnie z
prosba o ocene tej rozprawy. Z uwagi na to, ze wspomniany przewod doktorski prowadzony
jest na podstawie ustawy obowigzujacej w dacie jego otwarcia zadaniem moim byto ustalenie,
czy rozprawa mgr. O. Wawszczyk-Raczynskiej pt. Umowa zbycia spadku w polskim prawie
spadkowym spetnia wymogi przewidziane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0
stopniach naukowych i tytule naukowym i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz.
1789 ze zm.). Z powolanego przepisu wynika, ze rozprawa doktorska powinna stanowié
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz wykazywaé¢ ogolna wiedze teoretycz-
na kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowa-

dzenia pracy naukowej.

II. Ocena wyboru przedmiotu badan, ogélnej koncepcji oraz sformulowania tytutu roz-

prawy



Wybor przedmiotu i celu rozwazan, stanowigcych istote rozprawy O. Wawszczyk-
Raczynskiej oceniam pozytywnie; rola umowy w prawie spadkowym w ogoélnosci, a w
szczegolnosci problemy prawne zwigzane z zawieraniem umowy (a W istocie — uméw; do
ktorej to kwestii nalezy jeszcze wrocic) zbycia spadku - niewatpliwie sg warte poglebionej
refleksji teoretycznoprawnej i dogmatycznej, na gruncie obowigzujgcego W Polsce prawa cy-

wilnego.

Koncepcja pracy opiera si¢ na mozliwie pelnej i poglebionej analizie oraz ocenie
uregulowania prawnego zbycia spadku w prawie polskim. Wywody Doktorantki, jak si¢
zdaje, prowadzone sg wedtug indukcyjnej metody badawczej. Stara si¢ Ona zebrac jak naj-
wigcej ogolnych, mozliwie istotnych dla celu rozprawy tresci prawniczych — od zasad prawa
cywilnego oraz zasad i warto$ci istotnych dla prawa spadkowego (rozdz. I), pojecia i roli
umowy w prawie spadkowym, dawniej 1 wspotczesnie (rozdz. II), po geneze, od rzymskiej
filiacji, i kontekst porownawczy umownego zbycia spadku (rozdz. I11) — by na tym tle opra-
cowa¢ wnioski szczegotowe i uogodlniajace hipotezy charakteryzujace zbycie spadku de lege

lata (rozdz. IV-VI). Takie podejscie badawcze zastuguje na pelng aprobate.

Tytul rozprawy sformulowany zostal poprawnie w tym sensie, ze wskazuje jedno-
znacznie normatywny kontekst podjetego wysitku analitycznego; z brzmienia tytulu wynika,
ze Autorka zajmuje si¢ badawczo normami prawnymi wynikajacymi z art. 1051-1057 k.c.
Natomiast takie brzmienie tytutu budzi niedosyt przynajmniej z dwéch wzgledow. Po
pierwsze, nie sygnalizuje koncepcji poznawczej (naukowej) przyjetej przez Autorke, co wie-
cej wzbudza obawe, ze praca ma charakter opisowy, ze jest rekonstrukcja treSci regulacji
prawa polskiego w przedmiocie ,,umowy zbycia spadku”. Po drugie, tak sformutowany tytut z
punktu widzenia korespondencji z istota analizowanej instytucji nie jest w pelni poprawny;
Kodeks cywilny nie zna bowiem ,,umowy zbycia spadku”, co wigcej, nie jest to, wbrew temu
co deklaruje Doktorantka we Wstepie ,,jedna z umow nazwanych przewidzianych w kodeksie
cywilnym” (str. 10). Kodeks cywilny jedynie dopuszcza (art. 1051) i reguluje zbycie spadku
w drodze umowy, np. sprzedazy, zamiany, darowizny lub innej umowy (art. 1052), nazwanej
badz nienazwanej — a nie umowe zbycia spadku. Stad tytul albo powinien zawiera¢ sformu-
towanie w liczbie mnogiej - umowy o zbycie spadku, albo powinien brzmie¢ - zbycie spad-

ku w drodze umowy w polskim prawie spadkowym.

I11. Ocena struktury, redakcji i metodologii przygotowania rozprawy



Jak wyzej wspomniatem, rozprawa Mgr Wawszczyk-Raczynskiej skonstruowana zo-
stata wedlug podejscia ,,od ogdtu do szczegdtu”; prace otwierajg ogolne wywody o swobodzie
umoéw i dziedziczeniu, ktore nastgpnie stopniowo przechodza do $cisle tytutowej problematy-
ki prawnej. Rozprawa nie jest obszerna, sktada si¢ ze Wstepu, szeSciu merytorycznych roz-
dziatow, Zakornczenia oraz Bibliografii. Poszczegdlne rozdziaty, zarowno ich uktad, proporcje

i ustalona tre$¢ - tworza spéjna calosé.

Tekst rozprawy zostat zredagowany poprawnie. Tytuly rozdziatow, poza rozdzia-
lem IV. nie budza zastrzezen; wspomniany rozdz. IV. nazwany zostal w niezbyt udany spo-
sob — tytul rozdzialu powinien okresla¢, jakie wazne zagadnienie, jaki problem prawny sta-
nowiacy istotny element cato$ci Autorka analizuje; w ten sposob rozdziat spetnia swojg funk-
cje merytorycznej, zasadniczej jednostki redakcyjnej calego tekstu — w przypadku zas, gdy
rozdziat zatytutowano ,,Rozwazania o umowie zbycie spadku (...)” to niewiele jego nazwa
zapowiada, niewiadomg pozostaje, co chciala Autorka w tym fragmencie rozprawy zbadac i

uwypukli¢ (chociaz to nastepczo wynika z jego tresci).

Aspekt jezykowy, jesli chodzi o poziom stylistyczny i techniczno-redakcyjny tekstu
rozprawy zasluguje na pozytywna ocen¢. Dostrzec w nim mozna wprawdzie drobne btedy,
niescistosci i brak konsekwencji (np. w datowaniu powotywanych orzeczen; raz Autorka mie-
sigc oznacza liczbowo, innym razem podajac stownie odpowiednig nazwe), ale nie sg to
usterki zasadnicze. Zwroci¢ nalezy uwage, ze czcionka tekstu glownego i przypiséw powinna
by¢ ujednolicona. Wytknaé¢ w tym miejscu nalezy takze to, ze w wykazie bibliograficznym
nie umiescita Doktorantka monografii J. Biernata, Umowa o zbycie spadku w polskim prawie
spadkowym, Warszawa 2021, powotanej po raz pierwszy — dopiero! — w przypisie nr 269, na
str. 126. Zreszta dziwi¢ moze, ze Doktorantka ksigzke dr. hab. prof. ucz. J. Biernata tylko raz
cytuje (przywotuje) — w przypisie nr 277, na str. 130; wydaje si¢, ze powinna raczej, z uwagi
na zbiezno$¢ tematyki, takich odwotan i konfrontacji z tezami zawartymi w ,.,konkurencyjnej”

pracy uczyni¢ wiele.

Jesli chodzi o metodologiczny aspekt przedstawionej mi do oceny rozprawy, to
zgodnie z deklaracja Autorki (str. 10) ,,Gléwnym celem badawczym (...) pracy jest analiza i
ocena uregulowania prawnego umowy zbycia spadku. Zagadnienie to jest rozwazane z punktu
widzenia historycznego tej umowy w prawie rzymskim, przez aktualne unormowania w nie-
ktorych europejskich systemach prawnych oraz przede wszystkim z punktu widzenia przepi-
sow obowigzujacego kodeksu cywilnego”. Wynika z tego, ze hipoteze, pytania badawcze

determinujace przedmiot oraz cel analizy jurydycznej zbycia spadku w drodze umowy, prze-
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prowadzono za pomocg metody dogmatycznej, historycznej i komparatystycznej. Za po-
mocg tak dobranych narzedzi poznawczych zajeta si¢ Doktorantka ,konstrukcja prawna,
przedmiotem i skutkami umowy zbycia spadku”. Brakuje mi w pracy odrebnej, empirycz-
nej analizy tytulowej instytucji prawnej, ukazujacej skale statystyczng zjawiska umownego
zbycia spadku i analizujgcej (wraz z propozycjami rozwigzania) problemy prawne (interpreta-
cyjne, funkcjonalne, inne) na tym tle w praktyce obrotu cywilnoprawnego powstajace. Brak
taki nalezy zasygnalizowa¢ zwlaszcza z tego powodu, ze Autorka jest notariuszem. Ow brak
tagodzi nieco powotywanie si¢ przez Doktorantke w tekécie rozprawy, dos¢ intensywne, na

orzecznictwo sagdowe dotyczace zbycia spadku.

IVV. Ocena merytoryczna

1. Przedmiot i cel badan oraz hipotezy badawcze

Jesli chodzi o przedmiot i cel badan bedacych istota ocenianej rozprawy, to wspomnia-

tem 1 odniostem si¢ do tego powyzej, w I11. punkcie recenz;ji.

W tym miejscu doda¢ nalezy jedynie i poczyta¢ na plus to, ze Doktorantka w rozpra-
wie nie tylko przeanalizowata ,,przepisy regulujace umowg zbycia spadku” (str. 11) oraz pod-
jeta probe ich wyktadni, ale takze zglosila propozycje ewentualnych przysztych zmian w
ustawodawstwie, positkujac si¢ w tej mierze wynikami rozwazan poréwnawczych (wynika-

jacych z omowienia rozwigzan prawnych francuskich i niemieckich).

Zaznaczy¢ musze jednak, ze zatozenie przez Autorke, ze Jej celem jest analiza ,,prze-
piséw regulujacych umowe zbycia spadku”, jest o tyle btedne i w sumie nie znajduje w pelni
pokrycia w tekScie rozprawy, gdyz Doktorantka w istocie nie analizuje przepiséw reguluja-
cych poszczegdlne umowy, np. sprzedaz, darowizng, za pomoca ktorych spadek mozna zby¢,
ale ogolng regulacje spadkowa zbycia spadku w drodze odpowiedniej, wybranej przez strony,

umowy.

2. Analiza i ocena wywodow skladajacych si¢ na poszczegolne rozdzialy rozprawy

2.1. Rozdzial 1. dotyczy zasady swobody umow oraz pojecia dziedziczenia. Jak wyzej
wspomniatem, nie jest trafne stwierdzenie, ze ,,Umowa zbycia spadku jest jedng z uméw na-

zwanych przewidzianych w prawie polskim” (str. 17). W tym rozdziale do$¢ szeroko przed-
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stawia Autorka geneze i istote zasady swobody uméw, zaktadajac chyba, ze jest to syste-
mowa i uniwersalna zasada, zasada podstawowa. Towarzyszy temu, chyba, pierwotne zatoze-
nie polegajace na utozsamieniu swobody mow z autonomig woli podmiotow stosunkow cy-
wilnoprawnych (cho¢ w dalszej czesci rozprawy te dwie kwestie sa wlasciwie rozrozniane).
Nie wchodzac w dyskusje z takim zatozeniem wyrazi¢ nalezy jedynie watpliwos¢é — szkoda,
Ze nie roZzwiang stosowanymi rozwazaniami w ocenianej rozprawie — czy zasada swobody

umoéw bez zadnych zastrzezen ,,rzadzi” w stosunkach prawnospadkowych?

Trafne natomiast i $cisle zwigzane z przedmiotem rozprawy sg odniesienia do materii
umownego zbycia spadku poprzez pryzmat ogolnej tresci zasady swobody umow. Po-
dzieli¢ nalezy zdanie Doktorantki, ze w ramach swobody umoéw ,,strony moga dokonywac
wszelkich zmian w umowie zbycia spadku, a jej tre§¢ moze odbiega¢ od wzorca normatyw-
nego umowy, a zarazem zawierac jej elementy konieczne. Swoboda stron co do tresci umowy
zbycia spadku jest ograniczona wytacznie przepisami o charakterze bezwzglgdnie obowigzu-
jacym. Nie ma przeszkdd, aby kontrahenci zawarli umowe 0 charakterze mieszanym, czyli
zawierajacg zmiany w zakresie essentialia negotii i tym samym wykraczajaca swa trescig
poza umowe nazwang. Modyfikacje moga polega¢ zarowno na wprowadzeniu do omawianej
umowy postanowien dodatkowych albo takich elementéw, ktore inaczej reguluja niektore
zagadnienia niz ustawa albo w reszcie na rezygnacji z zastosowania okreslonych przepisow.
W razie istnienia takiej potrzeby kontrahenci maja mozliwo$¢é zmiany zawartej umowy zbycia
spadku bez wzgledu na to jaki miata ona charakter” (str. 22). Te og6lne spostrzezenia dobrze
zostaly uzupelnione o uwagi na temat swobody wyboru prawa wlasciwego oraz mozliwo-
sci wyboru sadu. Mozna natomiast mie¢ watpliwo$¢, czy trafne jest wigzanie z zakresem
swobody umow (autonomii woli) kwestii ,,zakresu przedmiotu umowy zbycia spadku” (str.
26-27); w tym przypadku nie tyle chodzi o autonomig¢ stron (,,w dwoch aspektach”), co o
rozwigzanie ustawowe przewidujace, ze przedmiotem zbycia moze by¢ caly spadek, jego
cze$¢, udziat spadkowy lub jego cze$¢. Cho¢ z drugiej strony mozna przyjac, ze nie chodzi tu
0 ustawowe okreslenie przedmiotu umowy ale o autonomi¢ w zakresie okreslenia przedmiotu

(zakresu) umownego rozporzadzenia ,,spadkiem”.

Autorka szeroko omawia granice swobody uméw (str. 27 i nast.). Zwraca uwage na to,
ze klopoty interpretacyjne stwarza pojecie zasad wspotzycia spolecznego, uzyte w art. 353
k.c. Jak pisze, pojecie klauzuli generalnej obejmuje swym zakresem niezliczong ilo$¢ elemen-
tow a ,,poje¢ objetych brzmieniem klauzuli generalnej zasad wspotzycia spotecznego nalezy

poszukiwa¢ W konteks$cie warto§ci obowigzujacych w kulturze naszego spoteczenstwa”;



szkoda jedynie, ze nie odwotata si¢ w tej mierze do bogatego dorobku doktryny prawniczej,
ktorej przedstawiciele caloSciowo 1 wyczerpujaco przedstawili geneze i1 funkcje klauzuli zasad
wspotzycia spotecznego w polskim prawie cywilnym. Dodaé nalezy, ze Doktorantka niejako
konkluduje te parti¢ rozwazan stwierdzajac, ze W razie przekroczenia granic kontraktowych
wymienionych w art. 353" k.c. mamy do czynienia z sankcja bezwzglednej niewaznosci, o
ktérej mowa w art. 58 k.c. (str. 31). Z tym, Ze zupelnie niejasne jest a wrecz nie do przyje-
cia stwierdzenie, ze ,,Wspomniana sankcja niewaznosci bezwzglednej nie ma charakteru
absolutnego, w tym znaczeniu, ze w niektérych sytuacjach moze si¢ okaza¢, ze czynnos$¢

wywola inne skutki, np. niewaznos$¢ wzgledng”.

Z uwagi na istotny element umownego zbycia spadku omoéwita nastepnie Doktorantka
pojecie sukcesji uniwersalnej, wychodzac z zalozenia, ze jest to nabycie okreslonej masy
majatkowej na podstawie jednego zdarzenia prawnego (str. 34 i nast.). Interesujacym ele-
mentem pierwszego rozdzialu jest takze analiza tzw. prawa do dziedziczenia, ktorg Dok-
torantka trafnie rozpocze¢ta od rozroznienia istnienia tego prawa na tle regulacji konstytucyj-
nej oraz regulacji cywilnoprawnej (str. 39 i nast.). Dos¢ szeroko omawia tu konstytucyjne
determinanty ustawowej regulacji dziedziczenia. Szkoda, ze pomineta istotng pozycje literatu-
ry przedmiotu, tj. monografi¢ J. Szponar-Seroki, Prawo dziedziczenia w Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Warszawa 2019. Wydaje si¢ przy tym, ze, cho¢ interesujace, to jednak
wykraczajg poza temat rozprawy wywody na temat tego, czy po stronie przypuszczalnego
spadkobiercy ,,istnieje” prawo podmiotowe do dziedziczenia po osobie zmartej w przysztosci
(str. 44 i nast.). Odda¢ nalezy jednak, ze Doktorantka stara si¢ taki zwigzek z przedmiotem
pracy zauwazy¢ 1 poddaje analizie poglad, w mysl ktorego prawo dziedziczenia jest prawem
podlegajacym zbyciu, a sfera wladztwa spadkobiercy powigzanego z istnieniem po jego stro-
nie takiego prawa moze polega¢ rowniez na rozporzadzaniu nim (str. 46). Konkludujac te¢
cze$¢ rozwazan trafnie stwierdza Kandydatka, ze przedmiotem zbycia jest spadek jako od-
dzielna od majatku spadkobiercy masa majatkowa, a nie prawo podmiotowe wynikajace z

dziedziczenia (str. 47).

Na tle zawartej w tej partii rozprawy wazkiej uwagi, ze ,,mozliwo$¢ zbycia spadku
przez spadkobierce zostala przewidziana bez obowigzku uzyskania weze$niej postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku czy aktu po$wiadczenia dziedziczenia”, sformulowa¢ mozna
pod adresem Doktorantki pytanie, czy tez prosbe o rozwiniecie pogladu na temat istoty
dziedziczenia oraz tego, co w istocie jest przedmiotem umownego zbycia — wlasnie na tle

rozwiazania prawnego wskazujacego, jaki podmiot ujawnia si¢ w dokumentach po-



swiadczajacych dziedziczenie (sadowych albo notarialnych), w sytuacji uprzedniego do-
konania umownego zbycia spadku. Wiaze si¢ to takze z Jej pogladem na temat prawa dzie-

dziczenia, jako ,,jako archetypu prawa podmiotowego szczegdlnego rodzaju”.

Na koniec oceny rozdz. I rozprawy wytkna¢ nalezy, ze nie zostal on zamkniety pod-

sumowaniem, zaopatrzonym w czgstkowe wnioski.

2.2. Rozdz. Il. rozprawy zawiera ogolne rozwazania na temat uméw dotyczacych
spadku. Przedstawiona tu zostata historyczna, w tym prawno porownawcza, oraz klasyfika-
cyjna analiza takich umow (,,umow spadkowych’). Doktorantka przedstawia takze zarys isto-
ty darowizny na wypadek $mierci, jako szczegdlnego typu Czynno$ci prawnej z pograniczna

prawa spadkowego i prawa zobowigzan.

W dalszej cze$ci pracy znajduje si¢ analiza obowigzujacego w prawie polskim unor-
mowania, na czele z przewidzianym w w art. 1047 k.c. zakazem zawierania uméw o spadek
przyszly, ktory to zakaz obejmuje zar6wno umowy dziedziczenia w sensie $cistym, jak row-
niez umowy zobowigzujace do sporzadzenia testamentu zawierajacego okreslone rozrzadze-
nia, jak i zobowigzanie do odwotania juz istniejgcego testamentu (str. 60 i nast.). Interesujace
byloby rozwinigcie i jednoznaczne wskazanie przez Doktorantke Jej pogladu na temat
tego, jaki jest zakres przedmiotowy zakazu z art. 1047 k.c., w szczegolnosci, czy obejmu-
je on umowe majaca za przedmiot konkretny skladnik majatkowy przyszlego spadko-
dawcy w sytuacji, gdy taki skladnik przyszlego spadku niemal wyczerpuje jej majatek —
zwlaszcza na tle pogladow prezentowanych w doktrynie (M. Pazdan), w Swietle ktorych,
jesli umowa ma za przedmiot wlasnie ten element spadku, to moze by¢ traktowana jako

umowa o spadek przyszly.

Nie jest konsekwentna w swych wywodach Doktorantka w zakresie tego, ze wczesniej
wyrazita swoj sceptycyzm pod adresem istnienia prawa podmiotowego dziedziczenia a mimo
to nastgpnie stwierdzita, ze celem umowy umowy zrzeczenia si¢ dziedziczenia nie jest powo-
tanie spadkobiercy, a rezygnacja z prawa do dziedziczenia (str. 63). Nalezato raczej ujac jej
cel, jako rezygnacja z nabycia spadku w drodze dziedziczenia, albo rezygnacja ze statusu
spadkobiercy; nalezalo to w kazdym razie glebiej przemysle¢. Mozna te z odnie$¢ wraZenie
(str. 65 1 nast.), ze w tym miejscu wraca Doktorantka do omowionych juz zagadnien dopusz-

czalno$ci w prawie polskim umow dziedziczenia.



W dalszym ciggu omawia Doktorantka rozne, luzno nickiedy zwigzane z tematyka
rozprawy instytucje (polskie i obce). W sumie mozna byto to odnies¢ si¢, w kontekscie

przedmiotu rozprawy, do instytucji fundacji rodzinnej.

Znowu — brakuje tu, zdecydowanie - podsumowania rozdziatu zaopatrzonego we

whnioski czastkowe.

2.3. Rozdz. I11. ocenianej rozprawy po$wigcony jest historycznej i prawnoporéwnaw-
czej analizie zbycia spadku (str. 84 i nast.); w tym ostatnim zakresie Autorka analizuje pra-
wo francuskie i niemieckie. Uwagi na temat tego, ze w prawie rzymskim spadkodawca spo-
rzadzajac testament mogt zawrze¢ w nim nie tylko postanowienie dotyczace powotania dzie-
dzica czy wydziedziczenia, ale rowniez zamiesci¢ w nim zapisy, tj. legaty i fideikomisy,
zwlaszcza uniwersalne, lacza si¢ z tematem rozprawy, z tym, ze nalezato sprecyzowaé, w jaki
sposob instytucje te wptynety na wspodtczesne rozwigzania prawne. Inaczej jest, wlasciwie, w
toku analizy sprzedazy spadku w prawie rzymskim, gdzie Doktorantka wskazuje, ze ,,sprze-
daz spadku to byta sprzedaz ius, ius successionis i Rzymianie méwili o sprzedazy praw, jed-
nak w Rzymie nigdy nie dochodzito do sprzedazy praw jako takiej. Sprzedawano wykonywa-
nie lub tres¢ prawa, ale nie dopuszczano sprzedazy praw, tak jak to ma miejsce obecnie.
Sprzedaz spadku byta zatem nie sprzedaza ius sucessionis, tylko sprzedaza tresci lub wyko-
nywania ius successionis” (str. 88). W starozytnosci ,,mowiono o sprzedazy spadku, ale w
rzeczywisto$ci zapewniano przez postanowienia umowne kupujacego o korzystaniu lub wy-
konywaniu ius successionis” (str. 91). Dalsze dotyczace prawa rzymskiego uwagi sg az na-

zbyt szczegotowe i trudno uchwyci¢, w jaki sposob rozjasniaja tytutowe zagadnienie prawne.

W kolejnosci przechodzi Doktorantka (str. 99 i nast.) do komparatystyki, ograniczonej
do pewnych watkow porownawczych. Jak wyjasnia, z czym nalezy si¢ zgodzié, ,,analiza in-
stytucji zbycia spadku w innych porzadkach prawnych jest wskazana ze wzglgdu na walor
poznawczy i stymulujacy do dyskusji, a takze z uwagi na jej wymiar praktyczny. Wybor (...)
porzadku prawnego francuskiego i niemieckiego uzasadniony jest tym, iz oba porzadki maja

charakter kontynentalny oraz sg to ustawodawstwa sasiednie”.

Odda¢ nalezy Autorce, Ze uwagi na temat zbycia spadku wedlug prawa francu-
skiego (s. 99-113) sa bardzo interesujace, szczegolowe, nie ograniczajace si¢ do opisu pra-
wa przedmiotowego ale takze obejmujace rézne kontrowersje doktrynalne, z tym, ze nie for-
mutuje Doktorantka na ich tle wnioskow odno$nie do prawa polskiego. Nie jest zatem jasne,
co wynika z przedstawienia rozwigzan prawnych francuskich, jakie rozwigzania — nor-
matywne i doktrynalne — pozwalaja rozwiazaé okreslony problem wystepujacy na grun-
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cie prawa polskiego? Podobny ,,zarzut” mozna tez sformulowa¢ pod adresem rozwazan
0 prawie niemieckim (str. 113- 124), cho¢ tu Doktorantka formuluje przynajmniej oce-
ne¢, ktéra moze mie¢ pewien walor poznawczy jesli chodzi o rozwigzania polskie. Miano-
wicie piszac o zbyciu spadku w niemieckim BGB, zauwaza, ze jest ono ,,(...) zbyciem takim
jak inne zbycia. Jest to jednak rowniez transakcja szczegolna, a mianowicie nabycie spadku,
w ktorym strony podejmuja ryzyko w ocenie sktadu i wartosci przedmiotu spadku, nabywca
wigksze, zbywca mniejsze; i jest to nabycie spadku, tj. przedmiotu, ktory jest uregulowany w
niemieckim kodeksie cywilnym w osobnej ksigdze”. Podkresla trafnie, ze ,,Prawo musi zde-
cydowag, czy uznaje rodzaj umowy, czy przedmiot umowy (spadek) za decydujacy. W pierw-
szym przypadku umiejscawia nabycie spadku w prawie zobowigzan, w drugim w prawie
spadkowym. Niemiecki kodeks cywilny opowiedziat si¢ za prawem spadkowym. Rozwigza-
nie to wydaje si¢ stuszne. Specyfika zbycia spadku ma bowiem swoje uzasadnienie w jego
przedmiocie 1 wigze si¢ z normami prawa spadkowego. Fakt, ze zbycie spadku jest czynno-
$cig prawng inter vivos, ktorej skutki zobowigzaniowe sg przede wszystkim sporne miedzy

stronami, pozostaje drugorzedny wobec jej systemowego usytuowania” (str. 115).

Na tle powyzszej uwagi mozna sformutowa¢ do Doktorantki pytanie — jakie rozwia-
zania normatywne, koncepcje doktrynalne, poglady judykatury, odpowiednio francu-
skie lub niemieckie — nadaja si¢ do wykorzystania, celem rozwiazania okreslonych pro-
bleméw prawnych (praktycznych albo teoretycznych, doktrynalnych) w zakresie pol-

skiej regulacji zbycia spadku?

Biorac za$ pod uwage powyzZsze spostrzezenie ponownie nalezy stwierdzi¢, ze jeszcze
intensywniej brakuje tu podsumowania tego waznego i bardzo interesujgcego rozdziatu, pod-
sumowania zawierajgcego istotne wnioski czgstkowe; wobec braku takiego podsumowania

nad sensownos$cig w tej akurat rozprawie uwag o prawie obcym pojawia si¢ znak zapytania.

2.4. Kolejny, 1V. rozdzial otwiera analiz¢ zbycia spadku na gruncie obowigzujacego

prawa polskiego (str. 125 i nast.).

W moim przekonaniu utozsamianie przez Doktorantke (tak przynajmniej mozna sa-
dzi¢ na podstawie dostownych wywodoéw zawartych w wielu miejscach w ocenianej rozpra-
wie) — ,,umowy o zbycie spadku”, traktowanej jako ,.kontrakt nazwany” z , konstrukcja stuza-
cg zbyciu okreslonej masy majatkowej na podstawie jednej czynnosci prawnej” (str. 125) jest
Co najmniej interpretacyjnym uproszczeniem. Tym bardziej, ze Autorka wydaje si¢ by¢ nie-
konsekwentna, bo w innym miejscu pracy stwierdza (tym razem moim zdaniem trafnie, cho¢
niezgodnie z dominujagcym w rozprawie pogladem), ze ,,Uksztaltowanie zbycia spadku jako
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umowy nie jest jednoznaczne (z) jej kwalifikacjg jako odrebnego typu czynnosci prawnej”
(str. 130) i nieco dalej pisze, ze ,,strony moga wybra¢ umowe nazwang przy zbyciu spadku jak
1 umowe nienazwang albo mieszang” (str. 130) oraz (przy omowieniu konstrukcji aktu nota-
rialnego), ze ,,W zaleznosci od typu czynnos$ci prawnej, ktéra zostata wybrana przez strony do
zbycia spadku (np. sprzedaz, zamiana, darowizna) w umowie nalezy zawrze¢ elementy

przedmiotowo istotne dla danego rodzaju umowy (essentialia negotii)” (str. 149).

Powtorzy¢ nalezy takze, ze cho¢ Doktorantka odnotowuje, ze ,,Unormowania prawne-
go tej umowy, do tej pory w najszerszym zakresie podjat si¢ J. Biernat w swojej monografii,
w ktorej przeanalizowatl i ocenit 0og6lng, materialnoprawna, prawnospadkowa regulacje¢ praw-
ng umowy o zbycie spadku” to jednak w zasadzie do tez zawartych w pracy J. Biernata pt.
Umowa o zbycie spadku w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2021, si¢ nie odnosi, co

jest swoistym brakiem.

Trafnie Doktorantka zauwaza, ze art. 1052 § 1 k.c. nawigzuje do zawartej w art. 155 §
1 koncepcji podwojnego skutku umowy zobowigzujacej do przeniesienia wlasnosci. Nieco
szkoda, ze tej koncepcji teoretycznej i opartej na niej konstrukcji normatywnej glebiej nie
wyjasnia (np. na tle przedstawionych we wcze$niejszym rozdziale rozwigzan francuskich i

niemieckich).

Ciekawe sg uwagi na temat kauzalno$ci umownego zbycia spadku, waznosci umow-
nego zbycia przed przyjeciem spadku oraz dopuszczalno$ci zawarcia umowy przedwstepnej
przed tym momentem (str. 131-132). Odrebnie i szczegétowo omawia Doktorantka mozli-
wos$¢ zbycia spadku pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu (str. 133 i nast.), konkludu-
jac je stwierdzeniem, ze ,,Najbezpieczniejszym rozwigzaniem wydaje si¢ stosowanie regut
dotyczacych zbycia nieruchomosci w przypadku zbycia spadkéw obejmujacych swym zakre-
sem nieruchomos$¢, zas w pozostatych przypadkach dopusci¢ mozliwos¢ zamieszczania w
umowach zbycia spadku instrumentdw, ktére sa dozwolone, a nie zakazane przez prawo” (str.
138).

Zajmuje si¢ takze Autorka problemem zbycia ,,czesci” spadku, opowiadajac si¢ za
pogladem, ze za ,,cze$¢ spadku nalezy uznaé czg$¢ idealng, przedstawiong za pomoca okre-
slonego utamka” oraz, ze ,,zbycie czgsci spadku skutkuje rozporzadzeniem za pomoca jedne-
go dzialania idealng cze$ciag kazdego prawa z osobna badz — jak w przypadku pewnych wie-
rzytelnosci — powstaniem stosunku wspotuprawnieni” (str. 138-139). Dokonuje porownania,
wskazujac na istotne roznice, miedzy zbyciem spadku a zbyciem przedmiotu nalezacego do

spadku oraz migdzy umownym zbyciem spadku o umowg o dziat spadku (str. 141-146).
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Na koniec tego dobrego rozdziatu wraca Doktorantka, w zakresie wymogow formal-
nych umownego zbycia spadku, do rozwigzan francuskich i niemieckich, ale znowu nie kon-
kluduje swoich rozwazan podsumowaniem, co jest, w mojej ocenie, istotnym brakiem roz-
prawy.

2.5. Kolejny, V. rozdzial poswiecony jest stronom i przedmiocie umowy o zbycie
spadku. W sumie zestawia tu Autorka ogdlne i do§¢ oczywiste pojgcia prawne (nabycie po-
chodne 1 pierwotne, zdolno$¢ prawna, osoba fizyczna, itd.), ktore nie wiele wnosza do tytuto-
wego zagadnienia (str. 151 i nast.). Do rzeczy przechodzi natomiast rozwazajgc kwestie wat-
pliwe i wazne odnosnie do mozliwo$ci zawarcia umowy o zbycie spadku przez podmioty o
réznym zakresie zdolno$ci do czynnos$ci prawnych oraz do mozliwych ujeé terminu ,,przed-
miot umowy” o zbycie spadku. Ta partia rozprawy jest szczegélowa i dobrze swiadczy o
prawniczej bieglosci Doktorantki. Jej walory mogta dodatkowo Autorka uwypuklié¢, czego
niestety nie zrobila, zamykajac swoje wywody podsumowaniem i wnioskami czgstkowymi.

2.6. Ostatni merytoryczny rozdzial zawiera analiz¢ Sytuacji prawnej zbywcy i na-
bywcy spadku w kontekscie rozwigzania normatywnego, ze umowne zbycie spadku skutkuje
Sukcesja uniwersalng (str. 187 i nast.). W szczegdlnos$ci wyczerpujgco omawia tu roszczenia,
ktore moga przyshugiwaé prawowitemu spadkobiercy (analogicznie nabywcy spadku w razie
jego zbycia) wobec osoby twierdzacej, ze dziedziczy spadek, a takze problematyke roszczen
uzupehniajgcych, roszezen o zwrot naktadéw I prawa zatrzymania oraz pozostatych rozliczen
majatkowych migdzy stronami umowy. Odrebnie i szeroko analizuje Doktorantka kwestie
odpowiedzialnosci nabywcy spadku za dtugi spadkowe na gruncie art. 1055 § 1 k.c. (str. 192 i
nast.). Taki sam charakter maja wywody na temat chwili przej$cia na nabywce korzysci i cig-
zarOw zwigzanych z przedmiotami nalezacymi do spadku (jak rowniez niebezpieczenstwa ich
przypadkowej utraty lub uszkodzenia) na tle art. 1057 k.c. (str. 200 i nast.) a takze na temat

odpowiedzialnosci zbywcy spadku z tytutu rgkojmi (str. 203 i nast.).

Catly ten rozdziat jest typowo dogmatyczny, dobrze §wiadczy o umiejetnosci Dok-
torantki w zakresie interpretacji obowigzujacego prawa. Znowu, tym razem po raz ostat-

ni, podkresli¢ muszg, ze brakuje w nim podsumowania i czagstkowych wnioskow.

3. Zakonczenie rozprawy

Istotnym elementem ocenianej pracy jest jej Zakoriczenie (str. 207 i nast.), gdzie Dok-
torantka ,,doprecyzowuje koncowe refleksje oraz na wystosowuje propozycje de lege ferenda
pod adresem polskiego ustawodawcy” a tego typu ,,Spostrzezenia (...) konfrontujg watpliwo-
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$ci pojawiajace sie w doktrynie, a takze sygnalizujg problemy, z jakimi zmaga si¢ praktyka”.
Kandydatka formutuje wniosek, ze instytucja umownego zbycia spadku jest w polskim po-
rzadku prawnym pozadana, a pojawiajace si¢ w doktrynie watpliwosci czy uwagi odnoszg si¢
wylgcznie do oceny pojedynczych rozwigzan prawnych w obszarze tej regulacji albo tez in-
terpretacji analizowanych przepiséw. Nast¢pnie precyzyjnie wspomniane watpliwosci wyli-
cza oraz, w kolejnych punktach Zakornczenia, sie¢ do nich odnosi — w ten sposoéb, ze na
podstawie rozwazan i ustalen przeprowadzonych w rozprawie, rozstrzyga je, formutujac
tezy bedace odzwierciedleniem Jej autorskich pogladow. Formutuje przy tej okazji takze
szereg postulatow de lege ferenda. Wszystkie ona sg spéjne z merytorycznymi wywodami
zawartymi w gléwnej czesci rozprawy i, jak sie wydaje, sa nalezycie uzasadnione. W
mojej ocenie dobrze §wiadcza o dojrzatosci prawniczej Autorki i zrozumieniem dla po-
trzeb obrotu cywilnoprawnego.

Jednym z kluczowych wnioskow jest ustalenie, jakg pozycje prawna zajmuje nabywca
spadku (str. 215 i nast.). Doktorantka formutuje tu dobrze uzasadniony poglad, zgodnie z kto-
rym nabywca spadku wprawdzie nabywa prawa i obowigzki spadkobiercy, ale nie nabywa
statusu spadkobiercy, czyli nie dziedziczy pierwotnie po spadkodawcy. W zwigzku z tym,
,jesli do zbycia spadku dojedzie po przyjeciu spadku, ale przed wydaniem prawomocnego
postanowienia Sadu (aktu poswiadczenia dziedziczenia), to nabywca spadku ma prawo
uczestniczy¢ w postgpowaniu przed Sagdem czy notariuszem, ale w omawianym dokumencie
potwierdzajagcym dziedziczenie jako osoba dziedziczaca spadek bedzie figurowat zbywca
spadku, czyli prawowity spadkobierca osoby zmartej” (str. 216).

Za oczywiscie trafny wniosek uzna¢ nalezy stwierdzenie, ze umowa zbycia spadku nie
jest umowa dziedziczenia, poniewaz nie stanowi tytutu powotania do spadku po spadkodaw-
cy. Bronig sie takze pozostate postulaty de lege ferenda (str. 217-221).

W ,,ostatnim stowie” Doktorantka podsumowuje, ze w Jej ocenie unormowanie zbycia
spadku w polskim prawie spadkowym jest ,,kompleksowe”. Podkresla ,tatwo$¢ zawarcia
umowy”, wynikajaca z minimum wymagan formalnych. Zaznacza, ze ,,Zbywca spadku, po
jego przyjeciu moze nim rozporzadzaé, bez potrzeby uzyskania zgody pozostatych wspot-
spadkobiercow. Szerokie ujecie przedmiotu umowy, obejmujace cata masg stanOwiacg spa-
dek, rowniez stanowi jeden z walorow tego kontraktu. Dowolnos¢ w wyborze rodzaju umowy
prowadzacej do zbycia takze stanowi istotny przymiot tej umowy. Ogromng zaletg jest row-
niez swoboda stron w ksztaltowaniu tresci taczacego je stosunku prawnego, przy jednocze-
snym zabezpieczeniu interesow wierzycieli spadkowych przez istnienie solidarnej odpowie-

dzialnosci zbywcy i nabywcy spadku za diugi spadkowe”. Wreszcie zaznacza, ze ,,Istnienie
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tego rodzaju umowy wydaje si¢ niezbedne dla realizacji zamiaru stron, polegajacego na do-
konaniu za pomocg jednej czynnosci prawnej zbycia wyodrebnionej masy spadkowej” (str.
221-222).

Nalezy odda¢ Autorce, ze zawarte w Zakoriczeniu Jej rozprawy podsumowania, wnio-
ski i postulaty zmiany obowigzujacego prawa rekompensuja nieco brak czastkowych podsu-

mowan i wnioskoéw pod kolejnymi merytorycznymi rozdziatami.

V. Whioski i konkluzja co do dalszego postepowania awansowego

Podsumowujac powyzsze ustalenia i oceny stwierdzam, ze w mojej ocenie rozprawa
doktorska Magister Olgi Wawszczyk-Raczynskiej pt. Umowa zbycia spadku w polskim
prawie spadkowym spelnia kryteria okre$lone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym. Po pierwsze, Doktorantka w sposéb oryginal-
ny rozwiazala problem naukowy konstrukcji normatywnej umownego zbycia spadku w
prawie polskim, na wybranym tle prawa obcego. Po drugie, catoksztatt wywodoéw Dokto-
rantki, stosowana siatka pojeciowa, odwotywanie si¢ do pogladow polskiej cywilistyki i do-
robku judykatury swiadcza o tym, ze wykazuje Ona ogolna wiedze teoretyczng w zakresie
nauk prawnych. Po trzecie, budowa pracy, sposob wywodow i stosowana argumentacja po-
zwalajg stwierdzi¢, ze Doktorantka posiadla umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pra-
cy naukowej. Tym samym uwazam, ze zreCenzowana rozprawa moze byé podstawg dal-

szych czynnosci w przewodzie doktorskim Kandydatki.

Prof. dr hab. Adam Doliwa
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