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1. Uzasadnienie wyboru tematu pracy

W ostatnich latach mieliSmy do czynienia z probg istotnego przemodelowania ustroju
polskiego sadownictwa, ktoéra zmierzala do ograniczenia wiladzy polskiej judykatywy.
Cho¢ Monteskiusz twierdzit, ze wtadza sadow jest wtasciwie zadna, to nie taki byl stan rzeczy
w Polsce roku 2015. Do 2015 r. zachodzit bowiem w Polsce proces usagdowienia (judycjalizacji)
wladzy. Zdecydowalem si¢ zbada¢ historyczny przebieg tego zjawiska 1 podjac si¢ proby jego
opisu, osadzajac analiz¢ w zatozeniach teorii zachowania sagdowniczego (theories of judicial
behavior), czyli teoriach z pogranicza nauk politycznych i prawnych. Miato to postuzy¢
przedstawieniu historii powstania i rozwoju pionu sgdow administracyjnych oraz sadu
konstytucyjnego z perspektywy zewnetrznej wzgledem (i) dogmatyk prawa administracyjnego
I konstytucyjnego oraz (ii) tradycyjnego teoretycznoprawnego zatozenia o procesie sgdowego
podejmowania decyzji jako jedynie odtworczym stosowaniu prawa (odczytywaniu istniejacej
tresci prawa). Taka zewngtrzna perspektywa miata pozwoli¢ spojrze¢ wspdlnie na historie tych
dwoch instytucji 1 ukaza¢ na ich przykladzie zachodzace powszechnie na $wiecie zjawisko
usadowienia wladzy, czyli transferu kompetencji od wtadz ustawodawczej i wykonawczej do
wladzy sadowniczej. Taki transfer wladzy (kompetencji) dokonat si¢ w Polsce kofica XX 1
poczatku XXI wieku (i to w obu ustrojach, w ktorych funkcjonowato panstwo polskie).
Rozpoczeto go powotanie do zycia Naczelnego Sadu Administracyjnego w 1980 r., a przerwaly
lub by¢ moze zakonczyty proby ograniczania wladzy sadéw podjete w 2015 .

Aby opisa¢ zjawisko usagdowienia wiadzy w Polsce, zdecydowatem si¢ skoncentrowac
na sadach prawa publicznegol, tj. sadach administracyjnych i Trybunale Konstytucyjnym. To
te organy stanowity bowiem ustrojowe novum. To te organy byty wyposazane w kompetencje
dotad zastrzezone dla witadzy wykonawczej lub ustawodawczej. To w koncu te organy
uzyskiwaly takie podstawowe kompetencje, ktore dawaly im prymat nad organami wladz
wykonawczej lub ustawodawczej. Korzystajac z zaproponowanego przez I. Zachariasza
trojpodziatu aktow prawnych (na akty stanowienia prawa, akty stosowania prawa i akty kontroli
prawa)2, przyjatem, ze ksztalt podstawowych kompetencji obu tych typow sadow jest do siebie
podobny. Zaréwno sad administracyjny jak i sad konstytucyjny wydaja — wedle ujecia 1.

Zachariasza — tzw. akty kontroli prawa, czyli nie rozstrzygaja wprost o sytuacji prawnej

L H. 1zdebski, Sqdy administracyjne a podziat wiadz, ,,Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego” 2017,
nrl,s. 14-15.

2 |. Zachariasz, Prawo w ujeciu strukturalnym. Studium o dychotomicznym podziale prawa na prawo publiczne i
prawo prywatne, Warszawa 2016, s. 11 oraz s. 186 i n.



okreslonego podmiotu, a jedynie kontroluja, czy dany akt stosowania prawa (akt

administracyjny) lub akt stanowienia prawa (akt normatywny) jest zgodny z prawem.
2. Cele i pytania badawcze, struktura pracy

Zjawisko usadowienia wladzy zdefiniowalem jako sumg¢ dwoch podtypoéw
usadowienia:

1) usgdowienia w aspekcie formalnym, tj. przeniesienia na wtadze sagdowniczg pewnych
kompetencji dotad zastrzezonych dla pozostatych wtadz lub tez wykreowania zupetnie
nowych kompetencji tworzacych, ograniczony do pewnych sfer, prymat sagdownictwa
nad pozostatymi wladzami; oraz

2) usgdowienia W aspekcie ustrojowym, tj. nadania sagdom takiego statusu ustrojowego,
ktory zapewni im niezalezno$¢ pozwalajaca swobodnie korzysta¢ z kompetencji
pozyskanych w ramach usgdowienia w aspekcie formalnym.

By zbada¢ doktadnie to zjawisko w odniesieniu do sadow prawa publicznego,
konieczne byto zrekonstruowanie historii tychze sgdow w analizowanym okresie. Historig te
przedstawitem wedle Kilku organizujgcych osi, ktorymi uczynitem cztery pytania badawcze.
Pytania te byly nakierowane na sprawdzenie, czy zjawisko usadowienia rozumiane wedle
przyjetej przeze mnie definicji zaszto oraz na ile przebieg tego procesu byt spojny z hipotezami
teorii zachowania sagdowniczego.

Wspomniane cztery pytania badawcze brzmig nastgpujaco:

1. Czy zmiany prawa w Polsce w okresie od ogfloszenia pierwszej ustawy o NSA
(14.02.1980 r.) do konca trwania Sejmu VII kadencji (11.11.2015 r.) dotyczgce
sgdownictwa prawa publicznego swiadczg o tym, Ze doszto w tym okresie do
usgdowienia wladzy w zakresie tej czesci wladzy sqdowniczej?

W tym:

la. czy zmiany te pokazujq usgdowienie w aspekcie formalnym, tj. poszerzenie

kompetencji sqdow prawa publicznego wzgledem pozostatych wiadz?

1b. czy zmiany te pokazujg usqgdowienie w aspekcie ustrojowym, tj. wzmocnienie pozycji

ustrojowej sgdow w sposob gwarantujgcy im mozliwos¢ korzystania z tych dodatkowych

kompetencji w sposob niezalezny (w tym sprzeczny z interesami pozostatych wtadz)?

2. Czy w analizowanym okresie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce aktow
normatywnych, o ktorych mowa w pytaniu 1, swiadczqg o wspotdziataniu organow
wladzy sqdowniczej w utrzymywaniu lub poszerzaniu kompetencji sqdow, o ktorych

mowa w pytaniu 1?



3. Czy proces rozwoju tych dwoch nowych pionow witadzy sqdowniczej przebiegal w
sposob jednokierunkowy (od sqdow stabej pozycji w systemie wltadzy do sqgdow o silnej

w tym systemie pozycji)?

4. Czy poszczegolne ukitady instytucjonalne funkcjonujgce w tym 35-leciu stymulowaty
proces usqgdowienia, czy tez go moderowaty?

Prace ustrukturyzowalem wedle nastepujacych zasad. Zaczatem od przedstawienia
podejécia teoretycznego, na ktorym zamierzatem oprze¢ analiz¢ historycznego zjawiska
usadowienia. Nastgpnie przedstawilem histori¢ usadowienia najpierw w aspekcie ustrojowym
(oddzielnie w odniesieniu do obu typéw sadoéw), a nastepnie histori¢ usgdowienia w aspekcie
formalnym (réwniez oddzielnie w odniesieniu do obu typow sadéw). Mozna wiec powiedziec,
ze to pytanie badawcze nr 1 wyznaczyto strukturg pracy. Pozostate pytania badawcze stanowity
za§ wspolne Kkryteria oceny poszczegdlnych aspektow usgdowienia w sadownictwie

administracyjnym i konstytucyjnym.
3. Metody badawcze i ramy teoretyczne

Rozprawa miata charakter opisu pewnego historycznego zjawiska polityczno-
prawnego. Material badawczy stanowily w przewazajacej mierze teksty prawne (akty
normatywne). W sferze zatozen co do postaw poszczegodlnych podmiotow, miedzy ktoérymi
dochodzito do przenoszenia kompetencji, opartem si¢ takze na teoriach zachowania
sagdowniczego. Na podstawowym poziomie analizowatem akty normatywne i quasi-akty
normatywne (orzeczenia TK) metoda jezykowo-logiczna, a efekty takiej analizy oceniatem
nastgpnie z perspektywy ich politycznego charakteru, tj. tego, czy w rywalizacji o wladze
wzmocnily, czy oslabily organy wtadzy sagdowniczej. Stad w tym zakresie mozna stwierdzic,
ze obserwowatem pewne fakty i przypisywatem im polityczng doniostos¢.

Przeprowadzona analiza opierata si¢ przede wszystkim na badaniu tresci
poszczegolnych aktow normatywnych (w przewazajacej mierze ustaw) regulujacych
funkcjonowanie sgdownictwa administracyjnego oraz konstytucyjnego w latach 1979-2015.
Stad skorzystatem w tym przypadku z metody formalno-dogmatycznej oraz historycznej. Poza
analizag samych przepisoOw, przyjrzalem si¢ tez w czeSci przypadkdw uzasadnieniom
analizowanych ustaw, by sprobowa¢ na ich podstawie odtworzy¢ deklarowane intencje
formacji politycznej bedacej w danym momencie u wladzy. Ponadto analizie poddatem tez
grupe orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych ustaw regulujacych funkcjonowanie
analizowanej cze$ci polskiego sadownictwa. Powodem ich ujgcia w badaniu jest to, ze w

zasadzie stanowig one — przynajmniej wtedy, gdy skutkuja derogacja danych przepisow —



ekwiwalent aktow prawotwoérczych pochodzacych od wladzy ustawodawczej (TK dziata jako
negatywny ustawodawca). Dysponujgc za$ takim materialem badawczym, moglem tez pokazac
na kilku przyktadach, jak wtadza sadownicza reagowata na dziatania legislatywy zmierzajace
do oslabienia jej pozycji. Wspomniany material normatywny i orzeczniczy analizowatem,
korzystajac z pogladow, ktére pojawiaty si¢ na ich temat w wypowiedziach przedstawicieli
poszczegodlnych dogmatyk oraz teoretykoOw prawa.

W celu opisania dokladniej modelu zachowan poszczegdlnych podmiotow
wyposazonych we wladze publiczng postuzylem si¢ elementami teorii zachowania
sagdowniczego. Teorie te stworzono w ramach nauk politycznych na potrzeby analiz dynamiki
rywalizacji wewnatrz sagdow oraz miedzy wiladzami o prymat preferencji ktérego§ z
uczestnikow takiej rywalizacji®. Skorzystatem z teorii zachowania sagdowniczego przede
wszystkim jako ram teoretycznych. Pozwolilty one prowadzi¢ analiz¢ w oparciu o dwa
zatlozenia. Po pierwsze, zatozenie, ze organy wladzy publicznej przejawiaja dazenie do
maksymalizacji zakresu swej wiladzy. Po drugie, wynikajace z pierwszego zatozenie o
tworczym charakterze procesu sgdowego podejmowania decyzji. W rozprawie uzytem jednego
Z narzgdzi stworzonego w ramach teorii zachowania sagdowniczego — modelu gry ,,podziat
wladzy” stworzonego przez W. Eskridge’a do analizy amerykanskiego Sadu Najwyzszego® —
ktory postuzyt mi do analizy zmiennej relacji Trybunatu Konstytucyjnego z pozostatymi
wladzami. Wykorzystane w rozprawie dane nie pozwolity na pelne zaaplikowanie ktoregos z
narzedzi stosowanych w nurcie teorii zachowania sadowniczego do wszystkich badanych
zjawisk.

Perspektywe badawcza przyjmowang w rozprawie nalezy wpisywa¢ w nurt realizmu
prawniczego. Badanie miato charakter opisowy, a nie normatywny. Analizowane zachowania
przedstawitem przez pryzmat ich skutkow w sferze rywalizacji politycznej, tj. przesuwania
wladzy pomiedzy poszczegdlnymi organami wiladzy publicznej. Konkretne (w przypadku
orzeczen TK dotyczacych analizowanych aktow normatywnych) lub potencjalne (w przypadku
opisu kompetencji TK i sadoéw administracyjnych) decyzje sadow prawa publicznego
ujmowatem jako prawotworcze, poniewaz pozwalato to moéwi¢ o posiadaniu przez sady
wladzy. Takie ujecie oparte jest na zalozeniu, ze dopiero dokonanie wyktadni czy zastosowanie

prawa przez upowazniony organ prowadzi do zaistnienia prawa o okres$lonej tresci (w mysl

N Dyevre, Unifying the field of comparative judicial politics: towards a general theory of judicial behaviour,
“European Political Science Review” 2010, vol 2, issue 2, s. 297-327.

4w, Eskridge, Reneging on History? Playing the Court/Congress/President Civil Rights Game, “California Law
Review” 1991, vol. 79, no. 3, s. 613-684 oraz A. Dyevre, op. cit., s .306-307.



hermencutycznego stanowiska, ze ,przed wykiadnig nie ma prawa” czy w mysl
Kelsenowskiego hierarchicznego postrzegania systemu prawa, w ktorym decyzje sadowe
rOwniez tworzg normy prawne). Przyjecie odmiennego, tradycyjnego, stanowiska o
deklaratoryjnym, nieprawotwoérczym, charakterze orzeczen sadowych w ogolnosci czy w
odniesieniu do orzeczen badanych sadow zdawato si¢ uniemozliwia¢ przeprowadzenie badania
w proponowanym zakresie. Oparcie si¢ na pogladzie, ze sady jedynie wydobywaja na swiatto
dzienne tre$¢ prawa ustanowiong przez inny podmiot (wladze ustawodawczg), uniemozliwia
bowiem uznanie, ze nadanie sadom kompetencji do kontroli aktow wladzy ustawodawczej i
wladzy wykonawczej dawato im uprawnienie do wtadczego oddziatywania (do kreowania

rzeczywistosci prawne;j).
4. Whnioski

Przyjrzyjmy si¢ wnioskom, jakie mozna wyprowadzi¢ z rozprawy przez pryzmat pytan
badawczych, ktérym byta ona po§wigcona.

Ad 1. Czy zmiany prawa w Polsce w okresie od ogloszenia pierwszej ustawy o NSA

(14.02.1980 r.) do konca trwania Sejmu VII kadenciji (11.11.2015 r.) dotyczace sadownictwa

prawa publicznego $wiadcza o tym, ze doszlo w tym okresie do usadowienia wladzy w zakresie

te] cze$ci wladzy sadowniczej?

Przede wszystkim zmiany prawa w Polsce dotyczace sgdownictwa prawa publicznego
dokonane w latach 1980-2015 swiadcza o tym, ze doszto w tym okresie do usagdowienia wladzy.
W okresie schytkowej PRL powotano NSA oraz TK i wyposazono je w kompetencje do
dokonywania aktow kontroli prawa. Nie zapewniono im jednak gwarancji niezalezno$ci — na
poziomie norm ustrojowych przewidujac, ze sedziowie obu sagdow byli odwolywalni, a same
przestanki odwotania czynigc nieostrymi.

Przetom ustrojowy roku 1989 oznaczat zanik zdominowanego przez PZPR systemu
politycznego, ktory zastgpit system parlamentarno-gabinetowy z rozdrobnionymi
parlamentami. W przypadku TK oznaczato to, ze nadal podmioty z kregu wtadzy wykonawczej
zachowaly swoj status veto players, jednak z uwagi na wspomniane rozdrobnienie skorzystanie
przez nie z tego ,,prawa weta” stato si¢ znacznie mniej prawdopodobne. Ponadto Trybunat
uzyskal uprawnienie quasi-prawotworcze — az do 1997 r. mogt ustala¢ powszechnie
obowigzujacg wyktadni¢ ustaw. Zatem w przypadku skorzystania z tej kompetencji to TK, a
nie wladza ustawodawcza, ustalat realng tres¢ danej normy ze skutkiem erga omnes. Z
uprawnienia tego Trybunat korzystat rowniez dla wzmacniania swej pozycji, o czym $wiadczg

przeanalizowane uchwaty TK dotyczace wyktadni ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1985



r°. Przyktadowo 0d 1993 r. (wraz z wydaniem przezen uchwaty W 6/93°) Trybunat mogt wtasna
decyzja derogowac ustawy, co dotad nalezato wyltacznie do kompetencji Sejmu, ktory
rozpatrywal wyroki TK. Zastgpowat wigc Trybunat w tych aspektach wtadze ustawodawcza.
Sadownictwu administracyjnemu poszerzono z kolei kognicje, zastepujac klauzule
enumeratywng klauzulg generalng oraz poddajac jego kontroli funkcjonowanie samorzadu
terytorialnego.

Juz od 1989 r. mozna tez moéwi¢ o stworzeniu gwarancji niezaleznosci sadownictwa
administracyjnego. Zniesiono wowczas instytucj¢ odwolania sedziow. Powotano takze nowy
organ —zmajoryzowang przez sedziéw Krajowa Rada Sagdownictwa. Bez KRS niemozliwe byto
odtad powotywanie oraz usuwanie z zawodu sedziow. Analogicznych zmian nie wprowadzono
w poczatku lat 1990-tych w przypadku TK, jednak rozdrobnienie partyjne przektadajgce si¢ na
sktad owczesnych parlamentow powodowato, ze Sejm mial niewielkie szanse do
oddzialywania na Trybunal przez court packing czy odwotywanie sedziow (z zadnej z tych
potencjalnych mozliwo$ci Sejm nie skorzystal). Wymienione reformy okresu wczesnej
transformacji oraz konstytucjonalizacja ustroju TK w 1997 r. spowodowaly nadanie
analizowanym sadom prawa publicznego takich ram ustrojowych, w ktérych mogly one
swobodnie korzysta¢ ze swych kompetencji rowniez w sposob sprzeczny z biezacymi
interesami pozostatych wtadz.

W analizowanym okresie stopniowo rozwijano sgdownictwo administracyjne, ktorego
podstawowa kompetencj¢ do kontroli legalnosci decyzji administracyjnych mozna uznaé za
zupetnie nowag w systemie prawnym (dajaca NSA swoiste zwierzchnictwo nad administracja)
lub za przeniesiong na NSA (przez wydzielenie element zwierzchno$ci z juz istniejacych
kompetencji naczelnych organdéw administracji). Z biegiem lat zanikat zakres wiadztwa
administracji immunizowanego na sadowa kontrole. Sady administracyjne uzyskiwaty
stopniowo instrumenty coraz dalej idgcego zwierzchnictwa nad administracjg — ostatecznie
uzyskujac w zasadzie nieograniczone uprawnienie do jej ,,zastepowania”, gdy uznaja to za
wskazane.

O ile sadownictwo administracyjne oraz sad konstytucyjny zaczynaty swoje istnienie
jako organy wyposazone wylacznie w kompetencje do dokonywania czystych aktow kontroli
prawa, to w 2015 r. byly juz wyposazone w caty szereg kompetencji, ktore poza te ramy

wykraczaty. Byly to kompetencje, ktorych zastosowanie dawato tym sgdom prymat nad

% Ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 Trybunale Konstytucyjnym (Dz.U. nr 22 poz. 98).

® Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 1993 r. w sprawie wyktadni art. 7 ust. 2 ustawy z
dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (W 6/93, OTK 1993, nr 2, poz. 51).



organami pozostalych wiadz. Wsérdéd nich warto wymieni¢ przede wszystkim: orzekanie
merytoryczne przez sady administracyjne, rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych pomiedzy
centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa, kontrolg legalnosci celow i dziatalnosci partii
politycznych czy orzekanie o przejsciowej przeszkodzie w sprawowaniu urzgdu Prezydenta.

Przedstawione w rozprawie poszerzenie kompetencji sagdow prawa publicznego
sprawia, ze trudno juz mowi¢ o tym, ze podziat wladzy miedzy wladzg sadownicza,
wykonawczg i ustawodawczg opiera si¢ na substancjalnym rozumieniu poszczegdlnych z nich.
Takie ujecie bylo przydatne do zrealizowania celu rozprawy, tj. opisu procesu transferu
kompetencji migdzy poszczegdlnymi wiadzami. Natomiast rezultatem tego procesu jest to, ze
typy kompetencji nalezacych do istoty poszczegdlnych wiladz obecnie si¢ miedzy tymi
wiladzami przenikaja. Wydaje si¢ wigc, ze do opisu wspolczesnego ustroju panstwa polskiego
bardziej adekwatne sg dystynkcje dzielace wladze na polityczna i administracyjna lub dodajace
do tradycyjnego podziatu wladze regulacyjng i wladze¢ kontrolna.

Ad 2. Czy w analizowanym okresie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace

aktow normatywnych, o ktérych mowa w pytaniu 1, $§wiadcza o wspotdziataniu organdw

wladzy sadownicze] w utrzymywaniu lub poszerzaniu kompetencji sadéw, o ktérych mowa w

pytaniu 1?

W nielicznych przypadkach zarysowala si¢ wspotpraca wiadzy sagdowniczej, w ktorej

organy wiladzy sadowniczej postapity tak, jak to sugeruja teorie zachowania sagdowniczego, tj.
wspotpracujac w celu ochrony swej wiadzy potencjalnej przed probami jej ograniczenia przez
wladze ustawodawczg. Przy czym w rozprawie analizowana byta relatywnie niewielka ilo§¢
orzeczen TK (42), a ponadto jedynie cze$¢ z nich (14) byta analizowana szczegdétowo z uwagi
na istotnym wplyw na analizowane zagadnienie. W zwigzku z tym nie sposob mowi¢ tu o
reprezentatywnej probie, ktora pozwolitaby udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie
badawcze. Tym niemniej w zasadzie we wszystkich analizowanych orzeczeniach z wyjatkiem
jednego (K 31/127) Trybunat Konstytucyjny stawal po stronie organdéw wladzy sadowniczej
rozszerzajac ich wladzg potencjalng lub chronigc niezawisto$¢ sedziowska. Przy tym czynit to
W przewazajacej czesci przypadkéw w sprawach z wnioskow organdow niebedacych organami
wiadzy sadownicze;j.

Ad 3. Czy proces rozwoju tych dwoch nowych piondow wladzy sadowniczej przebiegat

w sposéb jednokierunkowy (od saddéw stabej pozycii w systemie wladzy do sadéw o silnej w

tym systemie pozycji)?

! Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 listopada 2013 r. (sygn. K 31/12, OTK-A 2013, nr 8, poz. 121).



Whtadza potencjalna analizowanych sadow prawa publicznego rosta. Jedyng istotniejsza
watpliwo$¢ w tym aspekcie budzi odebranie Trybunatowi Konstytucyjnemu inicjatywnosci
oraz uprawnienia do ustalania powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw wraz z reforma
konstytucyjng roku 1997. Trybunat utracit bowiem w ten sposob ustawowa kompetencje quasi-
prawotworczg. Przy czym nie jest to az tak duza zmiana, poniewaz W perspektywie teoretycznej
przyjmowanej w rozprawie Trybunat 1 tak jest w stanie dziata¢ prawotworczo, poniewaz taka
jest immanenta cecha orzeczniczej dziatalnosci sadow ostatnich instancji, a juz zwtaszcza TK,
ktérego orzeczenia majg ,,moc powszechnie obowigzujgcq”.

Ad 4. Czy poszczegdlne uklady instytucjonalne funkcjonujace w tym 35-leciu

stymulowaly proces usadowienia, czy tez 2o moderowaty?

W tym przypadku pomocna okazata si¢ teoria graczy blokujacych (veto players)
Zdominowany przez jedng parti¢ system jednolitej wtadzy panstwowej pdznej PRL moderowat
rozw0j zjawiska usadowienia wladzy. W jego ramach moglo ono zachodzi¢ w zasadzie
wylacznie w ramach, na ktore zezwalata PZPR kontrolujgca parlament i rzad. Natomiast
spluralizowany system polityczny powstaty po 1989 roku, w ktorym zadne z ugrupowan
politycznych nie uzyskiwato samodzielnej i trwalej wigkszosci w parlamencie, pozwolit na
samorzutny rozwo¢j usagdowienia, jak si¢ wydaje stymulujac go. To sady prawa publicznego
mogly okresla¢ jego skale 1 zakres, nie majgc przeciwko sobie statego skonsolidowanego
rywala w pozostatych witadzach. Z orzecznictwa TK dotyczacego analizowanych aktow
normatywnych wylania si¢ potwierdzenie tego obrazu. Trybunal Konstytucyjny moca swych
orzeczen rozszerzal swa wilasng wladzg potencjalng, a takze chronil pozycji ustrojowej
pozostatych organow witadzy sadowniczej — przede wszystkim Krajowej Rady Sadownictwa
oraz pojedynczych sedziow.

Podsumowujac, rozprawa dostarczyta odpowiedzi na poszczeg6lne pytania badawcze —
jednoznacznych na pytania 1, 3 i 4 oraz cze¢$ciowej odpowiedzi na pytanie nr 2. Usadowienie
w analizowanym okresie zachodzito. W zasadzie nie podejmowano istotniejszych prob jego
zahamowania. Po upadku PRL brak silnego politycznego hegemona sprawial, ze sady prawa
publicznego nie mialy silnej przeciwwagi we wiladzy politycznej. Trudno — w zakresie
analizowanym w rozprawie — jednoznacznie stwierdzi¢, czy sady wspotpracowaty ze sobg we

wzmacnianiu swej pozycji ustrojowej.



