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1. Uzasadnienie wyboru tematu rozprawy

Recenzowana rozprawa zostala przygotowana pod kierunkiem naukowym dr hab. Tatiany
Chauvin w Katedrze Filozofii Prawa i Nauki o Pafstwic Uniwersytetu Warszawskiego.
Przedmiotem recenzowangj dysertacji jest Usqdowienie wladzy. Przeprowadzona przez Autora
analiza teoretycznoprawna zwrécita uwage na polskie doswiadczenia w obszarze
dogmatycznoprawnym. Natomiast nie stanowilo celu rozprawy przeprowadzenic badan o

charakterze prawnoporéwnawczym,



Namyst recenzyjny przede wszystkim wywoluje kwestig uzasadnienia wyboru problemu
badawczego przez Autora, mgra Jana Ptaszyfiskiego, Przedstawit on przeslanki wyboru problemu
badawczego w rozprawie doktorskiej przede wszystkim we Watepie, Przedstawionym przez
Autora motywem badan sa zmiany, ktére Autor okreélit mianem usqdowienia, zachodzace w
Polsce w latach 1979-2015, ktorych nastgpstwem byto wzmocnienia pozycji wladzy sadowniczej
w Polsce. W moim przekonaniu tytul, w szczegélnosci pojecie usqdowienia moze by¢ rozumiane
intuicyjnie co oznacza Ze moze on byé wystarczajacy do zdekodowania zagadnien ktére w
dysertacji zostang poruszone. Jednocze$nie jednak tytut powysszy moze by¢ kopalnig probleméw
szezegbtowych, ktérych katalog mogl byé determinowany przyjeta konceptualizacjq zagadnienia,
W przypadku recenzowanej dysertacji tak si¢ wlasnie stalo. Analiza spisu treéci i Zapoznanie sie
ze wstepem skutkowata ustaleniem, ze Autor ograniczyt swéj wywod badawczy do analizy ustroju
i kompetencji sadéw administracyjnych (rozdzialy 2 i 4) oraz ustroju i kompetencji sadu
konstytucyjnego (rozdzialy 3 i 5). Intuicja recenzenta co do tredci rozprawy tylko w czesci
potwierdzila zakres zagadnien poddanych eksploracji w dysertacji. Osobiécie, jako recenzent
miatem dalej idace oczekiwania, co do obszaru poddanego badaniom przez Autora rozprawy.

Samo  sformulowanie tytulu rodzi watpliwo$é w przedmiocie aparatu pojeciowego
zaproponowanego przez Autora w postaci terminu usqdowienie, ktérego znaczenia nie udato mi
si¢  odnalezé w  dostgpnych  slownikach  jezyka  polskiego (przyktadowo:

https.//wsip.pl/szukaj/podstawowe/wyniki ? szukai=us %C4%8 5dowienie). Termin usqdowienie —

jak stusznie wskazuje Autor dysertacji — zamiennie jest stosowany z pojeciem judyvcializacja (s.
23). Co prawda, tego ostatniego, takze trudno poszukiwaé w stownikach, ale w dyskursie
prawniczym raczej do tej pory uczeni proponowali ten ostatni aparat pojeciowy. Podkreslam, ze
problematyka judycjalizacji byla podejmowana w polskiej literaturze, przede wszystkim w
dogmatyce administracyjno-prawnej. Mam na mysli monografie Roberta Suwaja, Judycjalizacja
postepowania administracyjnego, Warszawa 2009 (wymieniona w bibliografii, s. 31 4}. Problem
poddany badaniom przez Autora dysertacji nie jest zatem nowym zagadnieniem w polskiej nauce
prawa. Nie jest to jednak zarzut, ktéry jest stawiany Doktorantowi u progu recenzji. Jest to
stwierdzenie, ktére wynika z badania z jednej strony relatywnie ugruntowanego i uprzednio
identyfikowanego zjawiska, z drugiej majacego jeszcze wiele do zaproponowania badaczom
zajmujacym sie¢ teorig i filozofia prawa.

Reasumujac, podjete przez mgra Jana Ptaszyfskiego uznaje za interesujace 1 istotne



zar0wno z poznawczego, jak i praktycznego punktu widzenia. Zawiera ono duzy potencjat
intelektualny. Wobec powyiszego moina uznaé, ze dobér problematyki badawczej niniejszej
pracy z punktu widzenia wymagan stawianych pracom doktorskim jest wladciwy. Oczywiscie
wybor tematu dysertacji, ze wzgledow wskazanych powyzej, wymaga konceptualizacji
problematyki poddanej badaniom, ktora powinna skutkowaé, wyodrgbnieniem probleméw, ktére
sq na tyle istotne, Ze wymagajg badan o charakterze teoretycznoprawnym i filozoficznoprawnym.
Co do efektéw i watpliwoci, ktére powstajg w tym przedmiocie na gruncie przedstawionej do

recenzji dysertacji, odniose si¢ w dalszym toku swojego wywodu.

2. Struktura pracy i jej ocena.

Przediozona do oceny praca (maszynopis) liczy 346 stron, Sktada sig z pieciu rozdziatow,
poprzedzonych wstepem (obejmuja tacznie 290 stron), a takze: Zakorczenia, Zalgcznika nr 1
okreslajqcego zakres vozprawy oraz obszary z niej wylaczone oraz Wykazu #rédet i literatury.
Ustalenia wsigpne zostaty poczynione w rozdziale I, za§ badania merytoryczne zostaly podjete w

dwdéch grupach (rozdzial 2 i 4) oraz rozdziatl (3 i 5).

Rozprawa ma klasyczng strukturg, co uznaje za jej zalete. Wydaje mi si¢ jednakze, ze
rozdzialy 2, 3, 4, 5, zostaty byt mocno ,,rozdrobnione” — Autor naduzywa dzielenia rozdziatéw
na muiejsze jednostki redakeyjne, przez to juz sama zapowiedz treéci jest niezbyt przejrzysta, Jest

to jednak wylacznie uwaga o charakterze technicznym.

Wstep w sposdb syntetyczny wprowadza do istoty przedmiotu dysertacji, ale nie do jei
struktury. Jest napisany w konwencji upodabniajacej go do nastepujacych po nim rozdziatéw, W
poszezegdlnych rozdziatach znalazta odzwierciedlenie pewna sckwencja poszukiwan naukowych,
ktdre prowadzily Doktoranta do ustaled przedstawionych w Zakoriczeniu zawierajacych
werylikacjg hipotez sformutowanych w stosunku do gléwnego i szczegSlowych celéw pracy.
Rozdziaty 2, 3, 4, 5 koficzy podsumowanie zawierajace ustalenia o charakterze czastkowym.
Podsumowania te powinny sprzyjaé percepcji rezultatdw poszukiwad zawartych w pracy.
Catosciowe wyniki poszukiwan Autora zostaly ujete we wspomnianej czedci pracy zatytutlowanej

Zakonczenie,



Z uwagi na cele, ktérym ma stuzyé recenzja, nie bede referowal treéci poszczegdlnych
rozdziatow — dysertacja jest bowiem publicznie dostepna. Konstrukcja pracy zostata przez Autora
przemyslana. W rozdziale I, zatytwlowanym Usqdowienie jako zjawisko — sqdy prawa publicznego
w systemie podziaiu wladzy Doktorant kolejno podejmuje problem Usqdowienia; prowadzi
rozwazania po§wigcone Wiadzy sqdowniczej oraz jej relacji do innych whadz z perspektywy Teorii
zachowania  sqdowniczego. Rozdzial ten zawiera wstepne ustalenia o charakterze
teoretycznoprawnym. Kolejne dwa rozdziaty (rozdziat 2 i 3) poswigcone zostaly zagadnieniom o
charakterze ustrojowym — Doktorant opisuje ustr6j sadownictwa administracyjnego oraz ustrdj
Trybunatu Konstytucyjnego. Wspomniane juz rozdzialy 4 i 5 stanowia mejako druga czgéé
dysertacji. Autor dokonuje w nich analizy kompetencji sad6w administracyjnych oraz kompetencji

Trybunalu Konstytucyjnego.

Autor w sposdéb bardzo szczegdlowy okredlit ograniczenia podmiotowe oraz czasowe
poczynione na wstgpie badan oraz prayczyny, ktére stanowily przestankg poczynionych wylaczef
(s.16-21). Zakres rozprawy oraz obszary z niej wylaczone w formie graficznej ilustruje zatacznik
nr 1 do rozprawy (5.301-303). Swiadczy to o dojrzatosci metodologicznej Doktoranta. Z drugie;
strony, o ile ograniczenie czasowe nie budzi wigkszych watpliwosci, to ograniczenie podmiotowe
jest mniej zasadne. Oczywiscie jako recenzent, zdaje sobie sprawe, ze w dysertacji nie mozna
podda¢ badaniom wszystkich waznych probleméw i osobifcic jestem zdecydowanym
przeciwnikiem rozpraw z gatunku ,,wszystko o wszystkim”. Jednak, w tym przypadku, skoro
tematem dysertacji jest usqdowienie, ograniczenie poszukiwan Doktoranta do sadownictwa
administracyjnego oraz sadownictwa konstytucyjnego 1 wylaczenie z zakresu Jego zainteresowan
dziatalnosci sadéw powszechnych i Sadu Najwyzszego — w mojej ocenie — jest zbyt daleko idacym
uproszczeniem problematyki okre§lonej w tytule. Oczywiscie Doktorant ma prawo do
samodzielnej selekcji probleméw, ktére pragnie poddaé badaniom, Powinno to jednakze znalesé
swoje odzwierciedlenie w temacie dysertacji. Korespondencja pomiedzy tytulem a trescia stanowi
zasadniczy element oceny dysertacjii. W przypadku rozprawy przedtozonej do recenzji mam

powazne watpliwosci co do adekwatnosci tresei rozprawy z jej tytutem wladnie.

Niezaleznie od przedstawionej powy:iej konstatacji, rozumigjac sposob podziala tresci

zaproponowany przez Doktoranta, wskazaé nalezy, Ze jego nastgpstwem jest to, iz rozprawa jest



poszatkowana (poszczegdlne rozdzialy stanowia nigjako odrgbne czgdci). Osobiscie, wydaje mi
sig, ze nalezalo najpierw przeprowadzi¢ caloiciowe analizy po$wigcone problematyce
sgdownictwa administracyjnego, a nastgpnie sadownictwa konstytucyjnego. Oczywiscie
odrebnym problemem jest to, czy w $wietle zagadnienia stanowigcego temat dysertacji bylo
konieczne prowadzenie szezegblowych rozwazan o charakterze ustrojowym. Osobiscie mam takze

co do tego pewne watpliwosci.

Strukturze rozprawy mozna postawié zarzut o bardzigj fundamentalnym charakterze,
Zastanawiam si¢ - w kontekscie tytutu rozprawy doktorskiej - nad zaproponowana proporcjg
migdzy poruszanymi zagadnieniami o charakterze dogmatycznoprawnym oraz o charakterze
teoretycznoprawnym. O ile pierwszy rozdziat zawiera wstepne ustalenia o charakterze
teoretycznoprawnym, to cztery kolgjne rozdzialy — w mojej ocenie maja charakter dogmatyczny.
Zdecydowanie zaburza to strukture dysertacji. By¢é moze Doktorant identyfikuje badania
zaprezentowane w tych rozdziatach z analiza teoretycznoprawna ? Jednak osobicie uwazam, ze
praca niejako urywa si¢ w potowie, brakuje w nigj bowiem drugiej czgéci, zawierajacej analizy o
charakterze teoretycznoprawnym (ew. filozoficznoprawnym), do ktérych powinny prowadzié
ustalenia poczynione przez Autora w rozdziatach 4 i 5. Do tego problemu powrdce, przedstawiajac

merytoryczng analizg rozprawy.
3. Cele badawcze, metodologia pracy

Na wstepie pragng wskazad, 7e jako przedstawiciel klasycznego stylu uprawiania teorii prawa,
jestem zwolennikiem sformutowania jasnej i wyrazistej tezy (tez) rozprawy doktorskiej, ktéra jest

uzasadniana i broniona oraz wskazania metod badawczych.

Doktorant przedstawil cele rozprawy, wskazujac, ze zadaniem, ktére przed soba postawit jest
opisanie gléwnego elementu procesu usadowienia wladzy w Polsce w latach 1979 — 2015 tj.
powstania saddéw prawa publicznego (5. 10). Jak wskazano uprzednio, w ramach celu pracy, Autor
ograniczyt swoj wywdd badawczy do sadéw administracyjnych oraz Trybunaty Konstytucyjnego,
ktére za Hubertem Tzdebskim zaliczyt do grupy sadéw prawa publicznego (5. 9). Na marginesie

tylko wspomne, Ze znana jest dyskusja w przedmiocie tego, czy i w jakim rozumieniu Trybunat



Konstytucyjny jest sadem oraz kwestia ideologicznego (oceniajacego) charakteru przypisywania
prawu waloru ,,publiczne” (Obszernie J. Nowacki, Prawo publiczne — prawo prywatne, Katowice
1992, s. 8 i n.). Przedstawiona uwaga ma charakier poboezny i oczywiscie Doktorant nie musiat
podejmowal szczegblowych badafh w tym zakresie, chociaz zaliczenie Trybunatu
Konstytucyjnego do sadéw prawa publicznego — moim zdaniem — powinno mie¢ mocnigjsze

umocowanie w materiale zrédtowym.

Dokonujac ograniczeri, o ktérych mowa powyzej — Doktorant stawia cztery pytania badawcze,

ktére brzmig nastepujaco (5. 10-11).

- Czy zmiany prawa w Polsce w okresie od ogloszenia pierwszej ustawy o NSA, do kofica
trwania Sejmu VIT kadencji, dotyczace sadownictwa prawa publicznego $wiadcza o tym, ze doszlo

do usadowienia wladzy w zakresie tej czeéci wladzy sadowniczej ?

- Czy w analizowanym okresie orzeczenia TK dotyczace aktéw normatywnych, o ktérych
mowa w pytaniu 1, §wiadcza o wspéldziataniu organéw wladzy sadowniczej w utrzymywaniu lub

poszerzaniu kompetencji sadéw, o ktdrych mowa w pytaniu 1 ?

- Czy proces rozwoju tych dwdch nowych piondéw wladzy sadowniczej przebiegat w sposob

jednokierunkowy (od sadéw stabej pozycji w systemie wladzy do sadéw o silnej w tym systemie

pozycji) ?

- Czy poszezegblne uklady instytucjonalne funkcjonujace w tym 35-leciu stymulowaty proces

usadowienia, czy tez go moderowaty?

Zrealizowanie celéw pracy (ograniczonych do zagadnienia usadowicnia wladzy w zakresic
sadownictwa konstytucyjnego oraz sagdownictwa administracyjnego), kt6re zostaly przedstawione
w formie czterech przytoczonych pytan — jak pisze Autor — wymagato zbadania usadownienia
wladzy w zakresie formalnym tj. zmian kompetencii i usirojowym (zmian ustrojowych,
instytucjonalnych czy organizacyjnych). Przedstawienie celdw pracy w formie czterech pytan

Swiadezy o $wiadomoéei metodologicznej Autora. Bezsprzecznie Doktorant w toku prowadzonych



analiz — w ramach przedstawionych na wstepie ograniczefi - podejmuje probe odpowiedzi na ww.
pytania. Odrgbna kwestig jest to, czy narzedzia wykorzystane do zrealizowania celow pracy

zostaty dobrane w sposob whadciwy, Problem ten przedstawie w nastgpaym punkcie recengzji.

Perspektywe badawcza przyjeta w rozprawie Doktorant wpisuje w nurt realizmu prawniczego
(s. 15). Zdaje sobie sprawe z tego, Ze z samym terminem , realizm prawniczy” sa wigzane rozne
charakterystyki, a sam nurt jest na tyle pojemny, iz obejmuje szereg roznych koncepcji zaréwno
traktujacych prawo w kategoriach przezyé psychologicznych, jak réwniez upatrujacych istoty
prawa w zachowaniach ludzi. Bezsprzecznie koncepcje realistyczne, charakteryzuja prawo w
kategoriach faktéw spotecznych czy tez faktéw psychicznych (emocji). Tymczasem badania
przedstawione przez Autora rozprawy polegaja na skrupulatnej analizie tekstéw aktow
normatywnych i zmian, ktére w tej materii na przestrzeni lat (w ramach zakre$lonego momentu
czasowego) wprowadzal ustawodawca. Doktorant expressis verbis pisze, ze przeprowadzona
analiza bedzie si¢ opierala przede wszystkim na badanin treci poszezegdlnych aktéw
normatywnych,  regulujacych  funkcjonowanic  sadownictwa administracyjnego  oraz
konstytucyjnego w latach 1979-2015 (5./4). Stad — jak wskazuje Autor: ,korzystaé bede
oczywiscie z metody formalno-dogmatycznej oraz historyczne;” (s.14). Ponadto w toku badan
analizie poddana zostala takie grupa orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. 7 uwagi na
przytoczone wypowiedzi Autora trudno by mi bylo obronié poglad, ze przedstawione analizy
mieszczg, si¢ w nurcie realistycznym. Postawa poznawceza realistow polega bowiem na tym, e
refleksje humanistyczna nalezy sprowadzié¢ do analiz o charakterze empirycznym (czy analizy
danych empirycznych) i wyposazyé ja wylacznie w narzedzia nauk przyrodniczych, albo co
najmniej takich empirycznie zorientowanych dyscyplin, jak socjologia czy psychologia (por. J.
Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze, Krakéw 2004, s. 16). Samo za$ prawo jak wskazywat
klasyk realizmu amerykanskiego K. Lllewellyn ma charakter zmienny, a jego istota upatrywana
jest w zachowaniach ludzi. Tymczasem przedstawione w pracy analizy, ktore przede wszystkim
prowadzone sg z wykorzystaniem metody formalno-dogmatycznej i polegaja na analizie tresci
aktéw normatywnych w sposéb niezaprzeczalny wpisuja badania przedstawione przez Autora w
nurt pozytywistyczny, by nie powiedzie¢ twardopozytywistyczny. Zreszta - jak pisal M. Zirk-
Sadowski czasami pozytywizm utozsamia sic¢ z metoda formalno-dogmatyczng (M. Zirk-

Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakéw 2004, s. 177).



4. Strona merytoryczna rozprawy

Przechodzace do szezegélowych uwag merytorycznych, na wstepie Zaznaczam, ze wybor
tematu rozprawy — w mojej ocenie — wskazywat na zamyst badawczy w postaci przygotowania
dysertacji z pogranicza dogmatyki, teorii prawa i teorii prawa konstytucyjnego (ew. filozofii
prawa)}. Osobiécie uwazam, Ze tam gdzie nie ma probleméw, ktére mozna obrazowo okreslié
mianem ,,pogranicza”, tam nic ma migjsca dla badan prowadzonych przez teoretyka czy filozofa

prawa.

Rozdzial 1 (5.22-66), w ktérym Autor przedstawil wstgpne ustalenia o charakterze
teoretycznym, kaze wiaza¢ z przedlozona do recenzji rozprawa duze oczekiwania, W
szczegdlnosei Doktorant w tym rozdziale podejmuje prébe zdefiniowania terminu usqdowienie
oraz elementéw, ktére proces usqdowienia obejmuje (5.23-24). Rozdziat ten koficzy sie ogélng
konkluzjs, Ze w rozprawie beda wykorzystane poszczegdlne elementy teorii zachowania
sadowniczego przy opisywaniu badanego zjawiska (s. 66). Niestety brak jest wnioskéw
koacowych o bardziej szczegdlowym charakterze. Odpowiednia metaforg bylaby w tym
przypadku ,mapa probleméw”, jakie Autor postawil sobie do analizy w toku wywodu
badawczego. Nie tylko tych kompetencji, ktére wiazane z procesem usqdowienia mozna uznaé
za zmiany pozadane, ale takze tych, kiérych przekazanie organom wiladzy sadownicze] moie

budzié zastrzezenia,

W rozdziale 2 (5.67-144) oraz w rozdziale 3 rozprawy (s./ 45-230). Autor poddal analizie
ustrdj sadownictwa administracyjnego oraz ustréj Trybunatu Konstytucyjnego. Doktorat wykonat
niemal ,tytaniczng” pracg, skrupulatnie odtwarzajac kolejne zmiany stanu normatywnego w tym
zakresie. Na szczegllng uwage zashiguje jego umicjetnosé »poruszania si¢” po aktach
normatywnych oraz ich interpretacji. Metodg, ktéra postuguje si¢ Doktorant okreslitbym mianem
twardego rekonstrukcjonizmu. Zaprezentowany sposéb przeprowadzenia rozwazan sprawia
Jednak, ze wywdd jest rzeklbym niezwykle monotonny i »NUZacy” — nie beda ukrywal, iz dla
teoretyka i filozofa prawa sprostanic tej lekturze byto sporym wyzwaniem W tym miejscu trzeba
zada¢ pytanie, jakie znaczenie dla calosci podjetych badaf poswigconych  zagadnieniu

usqdowienia mialy analizy dotyczace, przyktadowo wymogéw wobec kandydatéw na sedziow



NSA i TK, posigpowania dyscyplinamego, organizacji wewngtrznej, finansowania TK etc.
Podkreslam, ze ustalenia poczynione przez Doktoranta w tej matetii s trafne — w mojej ocenie —
niewiele jednak one wnosza do zagadnienia usqdowienia. Konstatujac, sam aspekt analizy
normatywnej w moim przekonaniu jest niezwykle wnikliwy, ale porusza aspekty zbedne dla
calosci wywodu badawczego. Uwazam, ze zabraklo na etapie konceptualizacji problemu
badawczego odpowiedniej selekcji probleméw, ktére powinny stanowié przedmiot analiz

przedstawionych w dysertacji i odrzucenia watkéw pobocznych.

Tozsame zarzuty mozna wysunaé wobec rozwazaf przedstawionych przez Doktoranta w
rozdziale 4 (5,172 — 229) oraz w rozdziale 5 (5.231-290). Wobec ogromu przedstawionych przez
Autora informacji dotyczacych zmian normatywnych dotyczacych kompetencji sadéw
administracyjnych oraz sadu konstytucyjnego, umykaja te problemy, ktére maja istoine znaczenie
dla zagadnienia usqdowienia, Podkre$lam, ze moje intuicje prowadza do whiosku, ze, aby mowié
0 usqdowieniu czego$ (okreSlonych kompetencji), uprzednio te kompetencje musiaty przynalezeé
do wiasciwosci innych organéw (czy byé wiazane z tymi organami). Jest to bowiem pewien
proces. Tymczasem Autor bardzo stabo zarysowat punkt poczatkowy przez, ktéry rozumiatbym
ustalenie, jakie kompetencje posiadaly inne organy wladzy, ktére nastepnie w poddanym analizie

okresie czasowym ulegly usqdowieniu.

Odrebng grupa kompetencji sa te, ktére od poczatku byly wiazane z dziatalnoécig organéw
wiadzy sadowniczej Przyktadowo, jesli siggniemy do referatu H. Kelsena, Wesen und Entwicklung
der Staatsgerichsbarkeit (polskic wydanic H. Kelsen, Istota i rozwoj  sqdownictwa
konstytucyjnego, Warszawa 2009), w ktéry syntetycznic zostata wylozona idea kontroli
konstytucyjnoéci prawa, uczony nawet nie zakladal, ze owa kontrola moglaby by¢ dokonywana
przez inny organ niz sad. Jak pisat H. Kelsen ,,(...) pytanie, czy organ powolany do uchylania
niezgodnych z konstytucja ustaw moze byé «sgdemy jest catkiem banalne. Oczywistym za$
postulatem jest wszak niezalezno§¢ tego organu zaréwno wobec parlamentu, jak i wobec rzadu

(Kelsen, Istota..., 5.40),

Z uwagt na powyisze, 7 Uwagi na prognozowane wyniki badasi, duio bardziej obiecujacym

sposobem przeprowadzenia wywodu, zamiast zaproponowanej przez Autora metody polegajacej
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na szczegotowej, aby nie powiedzieé¢ drobiazgowej analizie zmian stanu normatywnego,
wigzalbym z organizacja badaf w ten sposéh, aby przeéledzié konkretne kompetencje, kiore ulegly
procesowi usqdowienia, 7. podziatem na te, ktére zostaly odebrane innym organom i przekazane

sadom oraz te, ktére od poczatku byly wiazane z organami wiladzy sadowniczej.

Nadto sposob przeprowadzenia wywodu skutkuje tym, Ze problemy faktycznie istotne i majace
potencjal teoretycznoprawny nie zostaly w wystarczajacym stopniu  wyeksponowane.
Przyktadowo mam na my$li kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego do ustalania powszechnie
obowiazujacej wyktadni ustaw (przeniesienie uprawnienia Rady Pafistwa na Trybunat
Konstytucyjny). W mojej ocenie, analiza przestanek, ktére zadecydowaly o przekazaniu, a
nastepnie odebraniu sadowi konstytucyjnemu tych kompetencji (ktére nie zostaty przekazane
innemu organowi) stanowi materiat przynajmniej na odrebny rozdzial rozprawy o usqdowieniu.
Tymeczasem spos6b ujgeia przez Autora tematu powoduje, ze zagadnienie to »gubi sie” w gaszezu

szczegOlow, kidrymi zostaje niemal ,,przygnieciony” czytelnik.

Biorae pod uwagg catoksztalt rozwazafi — w mojej ocenie — nie do§é wnikliwie zostato podjete
zagadnienie aktywizmu sadu konstytucyjnego, ktérego nastgpstwem moze by¢ uznanie, iz
wykracza on (a moze nawet narusza ?) kompetencje innych organéw. Doktorant wzmiankowo
porusza ten problem w punkcie 5.4.11, jednak wydaje sie, Ze nie jest to watek, ktéry mozna
ograniczy¢ do trzech stron wywodu (5. 276-279). Autor odwoluje sie w tej czgdel rozwazan do
pogladéw klasykéw teorii prawa konstytucyjnego (B. Banaszak, J Trzeinski) — jednak w ogéle
pomija dyskusjg teoretycznoprawna w ptzedmiocie tego, czy Trybunal Konstytucyjny przekracza
granice swoich kompetencji i jaka koncepcja prawa jest przezen akceptowana (L. Morawski, Spdr
0 pojecie panstwa prawnego, ,Pafistwo | Prawo” 1994, nr 4; K. Dzialocha, W. Gromski,
Niepozytywistyczna koncepcja paristwa prawnego a Trybunat Konstytucyjny, ,Pafstwo i Prawo”
1995, nr 3; J. Nowacki, Rzqdy prawa. Dwa problemy, Katowice 1995; A. Sulikowski, Tworzenie
prawa przez sqdy konstytucyjne i jego demokratycznosé, ,Patistwo i Prawo” 2005, nr 8).
Przyktadowo I.. Morawski wprost pisat w 1994 roku, e ,,Na plaszezyznie oficjalnych deklaracji
TK przybiera pozg nieomal §wigtego, kidry nigdy nie grzeszy przeciwko wskazaniom tekstéw
prawnych. Na plaszczyznie tego, co faktycznie robi, sprawa nie jest jednak tak oczywista (...). Juz

tylko w §wietle tej wypowiedzi, problem, czy usqdowienie, moze byé nastgpstwem nielegalnych
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(badz mogacych budzi¢ watpliwosci w aspekcie legalnosei) dziatan samego Trybunatu
Konstytucyjnego z punktu widzenia tematu podjetego w dysertacji wydaje mi sie Zagadnieniem
kapitalnym.

Na marginesie tylko dodam, ze mam watpliwo§¢ w jakim rozumieniu Autor postuguje sie
terminem ,klauzula generalna” (przykfadowo s. 186), ktéry w teorii prawa, ma jednak

uksztaltowane znaczenie,

Podkreslam, 7e poddane ocenie rozdziaty koficza sie ogélnymi refleksjami Autora, ktérych
przedmiotem jest odpowiednio: podsumowanie 35-lecia ustroju sadownictwa administracyjnego
(s.143-144); podsumowanic 30-lecia ustroju Trybunatu Konstytucyjnego (5.169-171);
podsumowanie 35-lecia kompetencji sadownictwa administracyjnego (5.227-230) oraz
podsumowanie 30-lecia kompetencji Trybunahi Konstytucyjnego (5.286-290). Pochwalié nalezy,
to, iz Autor zachowat jednolitq konwencje, podsumowujac kolejne rozdzialy rozprawy, jednakze
owe podsumowania nie zawieraja obszernych wnioskéw dotyczacych wusqdowienia (poza
akapitem poswigconym kompetencjom TK na s. 290). To jeszcze bardziej umacnia moje

przekonanie, ze koncepcja pierwszych caterech rozdzialéw nie zostata do kofica przemyslana.

Fundamentalnym zarzutem wobec recenzowanej dysertacji — w mojej ocenie — jest jednak to,
ze w momencie, w ktérym recenzent zaczyna mieé spore oczekiwania wobec prowadzonego
wywodu i dalszych ustalef, ten po prostu urywa sig. Oczywiscie, mamy do czynienia z praca o
dos¢ sporej objetosei (300 stron wywodu) jednak, w mojej ocenie, akcenty zostaty roztozone
nieréwnomiernie, aby nie powiedzied wreez, ze duza czedé rozwazan zawartych w rozdziale 2 i 3
nie wnosi nic interesujacego do catoéci podjetego przedsiewziecia badawczego. Moim zdaniem,
w pracy zabrakto czgéci teoretycznoprawnej, w ramach, ktérej Autor powinien przetozy¢ materiat
normatywny poddany badaniom w rozdziale 3 i 4 na analizy o charakterze teoretycznoprawnym
(ew. filozoficznoprawnym). Nie wykonal on jednak zadania odkrycia ,miejsc wspdlnych”, a
nastgpnie ich uporzadkowania, co powinno stanowié konsekwencje analizy materialu, ktérego

dostarczyly dyscypliny dogmatyczne i teotia prawa konstytucyjnego.

Konsekwencja tego sg dos¢ skromne wnioski zaprezentowane w zakoficzeniu (s, 297 -300).
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Doktorant — co nalezy wyraznie podkreélié — staral sic zachowaé rzetelnodc metodologiczng,
odpowiadajac na zadane na wstepie pytanie, jednak nie trzeba bylo przeprowadzac skrupulatnych
badaf, aby sformutowaé w sumie do$é¢ trywialny wniosek, ze w latach 1980-2015, doszto do
usqdowienia whadzy publicznej, rozumianego w kategoriach, zaakceptowanych na wstepic przez
Autora. Z uwagi na sposéb przeprowadzenia wywodu, trudno sformutowaé mi jakie$ glebsze
uwagi o charakterze polemicznym majace wymiar teoretycznoprawny czy filozoficznoprawny, bo

jako recenzent nie bardzo mam sig do czego odniesé.

5. Warsztat naukowy i strona formalna rozprawy.

Strona warsztatowa i formalna recenzowanej pracy nie moze budzié wigkszych zastrzezen.
Tekst pracy zostal napisany profesjonalnym jezykiem prawniczym, Praca zostala poprawnie
zredagowana, przy tak obszernej rozprawie nie dostrzegtem istotnych bledéw.

Konstrukcja bibliografii w recenzowanej rozprawie powinna opieraé sie na trzech typach
zrédel poniewaz one byly wykorzystane przy jej pisaniu. Pierwszym z nich jest literatura
przedmiotu, kolejnym - wykorzystywane w dysertacji akty normatywne krajowe, a trzecim
orzeczenia saddw.

Literatura obejmuje ok. 200 pozycji bibliograficznych, w tym prace obcojezyczne.

Na szczegélng uwagg zastuguje liczba aktéw normatywnych poddana analizie przez.
Doktoranta, ktére zostaly rzetelnie wykorzystane w toku prowadzonych rozwazan. Jest to mocna
sirona recenzowanej rozprawy.

Uzupelnienie Zrédet stanowi wykaz orzecznictwa.

Doktorant nie rozbudowuje wykazu bibliografii ponad miare. Nie jestem zwolennikiem
dodawania do bibliografii pozycji nieistotnych z punktu widzenia prowadzonych badaf. Jednak
strona zrodlowa rozprawy w aspekcie osadzenia wywodu w pracach z zakresu teorii 1 filozofii
prawa wyglada stabo. Trudno w tym zakresie powiedzieé o realizacji zasady kompletnoéci
literatury przedmiotu. Lepiej prezentuje sie wykaz srédet odnoszacych si¢ do teorii prawa
konstytucyjnego.

Przypisy zostaty sporzadzone prawidlowo — nalezycie dokumentujg one prowadzony wywod,

nie sa jednak zbyt rozbudowane,
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Konstatujac, na poziomie rozprawy doktorskiej wykorzystanie literatury przedmiotu dla
oparcia i wzmocnienia poszczegoloych aspektéw merytorycznych uznaje za dostateczne.

Natomiast wykorzystanie aktéw normatywnych oraz orzecznictwa jest nienaganne,

6. Ocena i wnioski koficowe

Zadaniem recenzenta jest wskazanie mocnych, ale takze i stabych stron przedlozonej
dysertacji. Przedstawiajac zawarte w treSci recenzji przemysélenia, ktére powstaly po lekturze
rozprawy doktorskiej mgra Jana Ptaszynskiego, staratem sie rzetelne wywigzaé z roli recenzenta.
Na marginesie — podkre§lam — ze zostatem w taki sposob uksziattowany naukowo, aby krytycznie
spojrzeé na przediozone do recenzji dzielo. Jednakze zdajg sobie sprawe z tego, e to, iz recenzent
zmodyfikowalby nicktdre zalozenia rozprawy i zrealizowatby je inaczej nie oznacza, ze recenzent

ma Zawsze racje.

W tym miejscu, recenzent musi dokonaé wywazenie racji przemawiajagcych za uznaniem, ze
recenzowana rozprawa spelnia wymogi ustawowe, ale takze tych, ktére moga sklonié do
zaprezentowania odmiennej oceny koncowej. Oczywiscie recenzent musi mieé na wzgledzie to,
ze rozprawa doktorska jest pierwszym powaznym krokiem w naukowej $ciezce kariery, a bardzo
czgsto staje si¢ krokiem ostatnim. Rozwdj dojrzatosci naukowo-badawezej wymaga czasu, checi,

zaangazowania i odpowiedniego ukierunkowania przez mistrza.

Jako recenzent muszg przyznaé, ze mam duzy problem z ocena przedlozonej mi do recenzji
dysertacji mgra Jana Ptaszynskiego. Z jednej strony Doktorant wykazal sie wnikliwoscia,
przedstawiajac bardzo drobiazgowe analizy o charakterze dogmatycznoprawnym, co dobrze
swiadczy o jego wiedzy prawniczej, umigjgtnosei interpretacji aktow normatywnych i warsztacie
naukowym. Formalno-techniczng strong obszernego tekstu rozprawy, mimo drobnych potknigé,
réwniez oceniam pozytywnic. Z drugiej, z uwagi na brak pogtebionych analiz i wnioskéw o
charakterze teoretycznoprawnym, czy filozoficznoprawnym, mam duze watpliwosci co do tego,
czy przedlozona rozprawe doktorska mozna oceni¢ w kategoriach oryginalnego rozwigzania

problemu naukowego,



14

Niestety, w mojej ocenie prawodawca zachowal si¢ nieracjonalnie, okreslajac od strony
normatywnej sposob zakonczenia przewodéw wszezgtych pod rzadami, uchylonych przepiséw.
Tym samym zamknatl recenzentowi mozliwos$¢ przestania pracy do uzupelnienia, ktére moim
zdaniem, biorac pod uwagg dotychczas przedstawiony przez Autora wywéd, mogloby skutkowaé
bardzo interesujacymi wnioskami korncowymi. Oczywiste jest dla mnie jednak to, ze brak

racjonalnosci prawodawcy, nie moze wywolywaé negatywnych skutkéw dla Doktoranta.

Biorac pod uwagg, wszystkie przedstawione wzgledy, pozwalam sobie z ostroznoscia na
dokonanie oceny koncowej, iz przedstawiona do recenzji rozprawa Pana mgra Jana Ptaszynskiego
spefnia (co najwyzej) w dostatecznym stopniu warunki ustawowe stawiane przez prawodawce
pracom doktorskim. Z uwagi na to, wnosz¢ o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego zmierzajacych do nadania Mu stopnia naukowego z dziedziny nauk
spolecznych w dyscyplinie nauk prawnych, jednocze$nie wyrazajac nadzieje, ze publiczna obrona
rozprawy doktorskiej potwierdzi umiejgtno$¢ samodzielnego prowadzenia przez Autora pracy

naukowej, ktérej przedmiot stanowia badania z zakresu teorii i filozofii prawa.

Dr hab. Stawomir Tkacz
) Qe
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