Warszawa, dnia 27 listopada 2024 r.

dr hab. Przemystaw Litwiniuk, prof. ucz.

Szkota Gtoéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Instytut Ekonomii 1 Finansow

Zaktad Finansow Publicznych, Bankowos$ci 1 Prawa

Recenzja rozprawy doktorskiej
pt. Rada Polityki Pieniginej w swietle Konstytucji RP, Warszawa 2024
przygotowanej przez mgr Monike Widziszowska
pod opieka naukowa promotora prof. UW dr. hab. Ryszarda Piotrowskiego

l. Podstawa prawna, przedmiot i cel recenzji

Podstawg sporzadzenia niniejszej recenzji jest uchwata Rady Naukowej
Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 25 listopada 2024 r.
powierzajaca mi funkcje recenzenta w przewodzie doktorskim prowadzonym w oparciu
o przepisy ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z2017 r. poz. 1789 ze zm.)
w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe

— Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. poz. 1669 ze zm.).

Przedmiotem recenzji jest przygotowana przez mgr Monike Widziszowska

rozprawa doktorska pt. Rada Polityki Pienigznej w swietle Konstytucji RP.

Celem recenzji jest stosownie do tresci art. 13 ust. 1 ww. ustawy o stopniach
naukowych zweryfikowanie, czy recenzowana rozprawa doktorska stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz czy wykazuje ogdélng wiedzg teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejgtnos¢ samodzielnego prowadzenia

pracy naukowe;.

Ustalenia w tym zakresie zostaly oparte na podstawie szczegdlowej oceny
przedstawionej do recenzji pracy w zakresie wyboru tematu rozprawy i doboru
problemu naukowego, przyjetych celéw, konstrukeji, zastosowanych metod
badawczych i1 merytorycznej tresci rozprawy, wykorzystania zrodet oraz innych

formalnych aspektow prowadzenia badan i pisania prac naukowych.
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2. Temat, okreslenie problemu naukowego i cele rozprawy

Problematyka recenzowanej rozprawy doktorskiej jest zagadnieniem istotnym
zarOwno z punktu widzenia badan nad ustrojem panstwa, jak 1 nad organizacja
wewnetrzng  polskiego banku centralnego. Co wigcej, w ostatnich latach,
nacechowanych zjawiskami inflacyjnymi oraz ich spotecznymi i1 gospodarczymi
skutkami, pozycja prawna Rady Polityki Pieni¢znej (RPP), rozumiana w szczegdlnosci
przez pryzmat jej roli 1 odpowiedzialnosci w zakresie ochrony wartosci polskiego
pieniadza, jest szeroko dyskutowana w §rodowisku naukowym 1 w debacie publicznej,
wzbudzajac spory ogniskujace zrdznicowane problemy interpretacyjne. Rzetelna
analiza naukowa statusu tego organu i1 panstwa, i Narodowego Banku Polskiego, stata
si¢ wigc wyzwaniem aktualnym i waznym dla rozwoju nauk prawnych. Dlatego
Doktorantka trafnie akcentuje zasadno$¢ podjecia badan nad problematyka unormowan
banku centralnego w Konstytucji RP ze szczegdlnym uwzglednieniem utworzonej na
jej mocy RPP, jako organu wladzy monetarnej, przede wszystkim w zakresie

adekwatno$ci przyjetych uregulowan prawnych w zmieniajagcym si¢ otoczeniu.

Tytul rozprawy doktorskiej, cho¢ zwigzty, optymalnie wyznacza jej zakres
przedmiotowy. Obejmuje on analize pozycji ustrojowej RPP, jako wladzy monetarnej,
w s$wietle konstytucyjnych rozwigzan organizacyjnych oraz zawartych w ustawie
zasadniczej lub z niej wywodzonych zasad i warto$ci, takich jak w szczegdlnosci:
zasada dobra wspdlnego, zasada demokratycznego panstwa prawnego, zasada podziatu
wladz, zasada suwerennos$ci narodu czy zasada niezalezno$ci banku centralnego

panstwa.

Autorka definiuje przedmiot rozprawy (problem naukowy) jako dokonanie
analizy prawnej obowigzujacego konstytucyjnego 1 ustawowego unormowania statusu
i funkcjonowania RPP, przeprowadzonej na gruncie nauki prawa, orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego 1 analizy dos§wiadczef, rozumianych jako funkcjonowanie
przepisoOw prawa w praktyce. Obejmuje on rowniez problematyke zgodno$ci regulacji
dotyczacych RPP z zatozeniami polskiego systemu prawa oraz poroéwnanie polskich
uregulowan konstytucyjnych w tym przedmiocie ze wspdlczesnymi regulacjami

ustrojowymi innych panstw.



Doktorantka, wérdd celow rozprawy wskazuje udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy aktualne unormowania konstytucyjne, uzupeilnione przepisami ustawowymi,
pozwalaja RPP, funkcjonujacej w strukturach banku centralnego, w najlepszy sposob
wypetnia¢ konstytucyjnie powierzong misj¢ i wykonywac wyznaczone zadania? Innym
celem pracy jest wskazanie niedostatkow przyjetych rozwigzanh prawnych oraz
okreslenie przyczyn wystepowania probleméw, ktore ujawnity sie¢ w praktyce
funkcjonowania RPP, majac na uwadze kwesti¢ zgodnosci obowigzujacej regulacji
z modelem konstytucyjnym. Ponadto, Autorka zdefiniowata rowniez jako cel rozprawy
»zldentyfikowanie trudno$ci w zwiazku z funkcjonowaniem regulacji prawnych”,
a takze udzielenie odpowiedzi na pytanie, dotyczace konsekwencji nadania RPP statusu

niezaleznego organu konstytucyjnego.

W warunkach tak okre$lonego problemu naukowego i celow rozprawy,
Doktorantka sformutowata nast¢pujaca hipoteze badawcza: RPP w obecnym ksztatcie
stuzy urzeczywistnieniu zasad 1 wartosci konstytucyjnych wyznaczajacych ustrojowa
tozsamo$¢ finanséw publicznych. Uzupetnita ja twierdzeniem, Ze ,,zasadnicza teza
badawczg jest zatozenie, ze uregulowania dotyczace RPP tworzg stabilne ramy prawne
pozwalajace na realizacje konstytucyjnie wyznaczonego celu prowadzenia polityki
pieni¢zne] przez niezalezny organ wladzy monetarnej”. Autorka zaakcentowata przy
tym, ze ,,ustanowione ramy prawne pozwalajag RPP dziala¢ z dbato$cig o poszanowanie
zasad konstytucyjnych i chroni¢ w szczegdlnosci warto$¢ pienigdza 1 stabilno$é

monetarng, ktére sg istotne dla spoleczenstwa i stabilno$ci panstwa”.

Ogo6lnie mozna stwierdzi¢, ze Doktorantka podjeta szeroko zakrojone badania
nad geneza, istota 1 funkcjami bankowos$ci centralnej we wspodtczesnym $§wiecie,
ktorych wyniki majg pozwoli¢ lepiej zrozumie¢ i1 okresli¢ ustrojowe usytuowanie
organdw witadzy odpowiedzialnych za prowadzenie polityki pieni¢znej, w tym pozycje
prawna i role RPP w polskich uwarunkowaniach konstytucyjnych.

Majac powyzsze na uwadze, przedstawiam poglad, Ze recenzowana rozprawa
doktorska podejmuje wazny 1 aktualny temat, obejmujacy donioste zagadnienia
naukowe opracowane w nowatorskim kontekscie, co odpowiada ustawowemu pojeciu
,problemu naukowego”, ktérego oryginalne rozwigzanie stanowi jedng z przestanek

nadania stopnia naukowego doktora.



3. Konstrukcja, metodologia badan i tezy pracy (ocena merytoryczna)

Rozprawa sklada si¢ ze spisu tresci, wykazu skrotow, wprowadzenia, siedmiu
numerowanych rozdziatow, konkluzji oraz bibliografii obejmujacej wykaz cytowanej
w pracy literatury, listy wykorzystanych innych zrodet wiedzy oraz orzeczen sadowych

1 trybunalskich. Maszynopis liczy 304 strony.

We wprowadzeniu Autorka zdefiniowala problematyke rozprawy, uzasadnita
wybor tematyki badawczej, ocenita aktualny stan badan, okreslita cele 1 problemy

badawcze, a takze systematyke 1 metodologi¢ pracy.

W rozdziale 1. zatytutlowanym ,,Regulacje w zakresie bankowos$ci centralnej
w konstytucjach panstw wspotczesnych”, Doktorantka podjeta si¢ przeprowadzenia
analizy uregulowan, dotyczacych bankow centralnych wybranych panstw ,na tle
regulacji finanséw publicznych”. Przyznaé nalezy, ze rozdzial ten obejmuje bardzo
interesujgce opracowanie o charakterze inwentaryzacyjnym odnoszace si¢ do genezy,
podstaw prawnych dziatania 1 form organizacyjno-wtasnosciowych najwazniejszych
wspoiczesnych bankéw centralnych (Szwecji, Anglii, Stanéw Zjednoczonych, Japonii,
Szwajcarii, Australii, Unii Europejskiej i Polski), a w szczeg6lno$ci rozwazania na temat
zakresu ich niezaleznos$ci od innych wtadz oraz ponoszonej odpowiedzialno$ci prawne;.
Warto podkresli¢, ze rozwazania te zostaly przeprowadzone z poglgbionym
wykorzystaniem literatury zagranicznej, nie tylko prawniczej, oraz na bazie tekstow
ustaw zasadniczych wielu panstw. Te cze$¢ pracy oceniam wysoko, doceniajac jej
warto$¢ poznawczg i1 znaczenie dla zapewnienia klarownos$ci wywodu w dalszych
czeSciach rozprawy.

Jesli za$ chodzi o czg$¢ omawianego rozdziatu, majaca stanowic tytutowe ,,tto”
dla kluczowych tresci, a mianowicie problematyke finanséw publicznych w Konstytucji
RP, uwazam, ze Autorce nie udato si¢ dostatecznie przekonujgco uzasadni¢ usytuowania
tych rozwazan w danym obszarze pracy, czy w ogdle w rozprawie na obrany temat.
Nie mam wigkszych zastrzezen do merytorycznej zawarto$ci podrozdziatu pt. ,,Finanse
publiczne jako przedmiot regulacji konstytucyjnej”, ale nie stanowi ona — wedtug mnie
—zapowiadanego tla dla problematyki rozwoju i pozycji bankowosci centralnej w Polsce
1na $wiecie. Zagadnienie relacji pomigdzy wykonywaniem polityki pieni¢znej 1 polityki

fiskalnej zostalo omowione przez Doktorantke w dalszej czesci rozprawy.
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Rozdziat 2. pt. ,,RPP w $§wietle zasad i wartosci konstytucyjnych” ma za zadanie
przedstawi¢ instytucj¢ Rady Polityki Pienigeznej jako ,.element urzeczywistniania
warto$ci konstytucyjnych i zasady demokracji konstytucyjnej”. W jego ramach Autorka
zrealizowala solidny wywod na temat roli Konstytucji w obszarze aksjologii
funkcjonowania wiladz publicznych, prezentujac teori¢ dotyczacg wartosci 1 zasad
konstytucyjnych. Podjeta si¢ rowniez analizy funkcji przedmiotu odpowiedzialnos$ci
NBP (ochrony wartosci polskiego pienigdza) przez pryzmat wybranych wyrazonych
w ustawie zasadniczej zasad 1 wartosci. Trafnie uznata, ze polski pienigdz jest
elementem kategorii dobra wspdlnego, rozwijajac oddzialywanie zasady z art. 1 ustawy
zasadniczej na obowigzki wladz publicznych z zakresu polityki gospodarczej, w tym
polityki pienieznej. Ws$rdd interesujacych rozwazan natury prawnej Doktorantka
miejscami  podejmuje zbyt szeroko zakrojone wywody odnosnie do zakresu
znaczeniowego zadania, o ktérym mowa w art. 227 ust. 1 zd. 3 Konstytucji RP (np. s. 97
akapit drugi), ktorych trafno§¢ moze by¢ narazona na skuteczne zakwestionowanie
przede wszystkim z perspektywy nauk ekonomicznych. Niemniej, bez watpliwosci
stwierdzam, ze Autorka rozumie i dobrze klasyfikuje podstawowe zadanie RPP

w $wietle wartos$ci 1 zasad, na ktorych oparto byt panstwowy Rzeczypospolite;.

Doktorantka w tym rozdziale dowiodla swej dojrzatosci naukowe;j
w reprezentowanej specjalnosci, demonstrujgc poglad, ktéry w biezacej debacie
publicznej probuje sie kwestionowaé. Jak stwierdzita, ,NBP nie powinien kupowac
obligacji dtuznych skarbu panstwa bezposrednio od skarbu panstwa”, jak réwniez
»|pJolski bank centralny, zgodnie z ustanowionymi przepisami, ma jedynie mozliwos¢
skupu skarbowych papierow wartosciowych 1 dluznych papieréw wartosciowych
gwarantowanych przez Skarb Panstwa na rynku wtornym w ramach strukturalnych
operacji otwartego rynku” (s. 101). Co ciekawe, twierdzenie to uzasadnila
z wykorzystaniem wzorca z art. 2 Konstytucji RP.

Natomiast Autorka nie przedstawila, wedtug mnie, przekonujacych argumentow
za powigzaniem koncepcji funkcjonowania NBP (w tym RPP) z zasadg suwerenno$ci
Narodu, co miato przejawia¢ si¢ poprzez ,oddzielenie szczegdlnych decyzji

gospodarczych od politycznych wpltywow” (s. 103).



Doktorantka podje¢ta si¢ tez spozycjonowania NBP z perspektywy zasady
podziatu wiadz, poprzedzajac rozwazania w tym przedmiocie wartosciowym, cho¢ zbyt
rozbudowanym, wstepem teoretycznym z zakresu art. 10 ust. 1 Konstytucji RP.
Powotujac si¢ na stanowisko A. Sylwestrzaka zakwalifikowata NBP wraz RPP do jedne;j
z grup sytuowanych poza klasycznym monteskiuszowskim tréjpodzialem, mianowicie
do organow panstwowych nadzoru bankowego (s. 106). Wydaje si¢, ze brakuje w tym
miejscu poglebionej analizy zasadnosci takiej klasyfikacji, w szczegdlnosci
z uwzglednieniem okoliczno$ci wytgczenia od 2008 r. nadzoru bankowego z zakresu
kompetencji Narodowego Banku Polskiego. Pewne deficyty tej czgsSci opracowania
znakomicie rekompensuja rozwazania Doktorantki dotyczace problematyki granic
wladzy niezaleznego banku centralnego (oparte na doktrynie P. Tuckera) oraz
aksjologicznych podstaw limitowania kompetencji rzagdow w zakresie wiladztwa

monetarnego (z bogatym ttem historycznym).

W tej czesci rozprawy Autorka przedstawia ustalenia pozytywnie weryfikujace
wstepng hipoteze¢ badawcza, w ramach ktérych uznata m.in., ze ,.ksztatt ram prawnych
RPP jest zasadniczo spojny z zasadami 1 wartoSciami konstytucyjnymi”. Stwierdzita
ponadto, ze ,,RPP posiada odpowiednig legitymacje demokratyczng”, cho¢ pogladu tego
niestety szerzej nie uzasadnita. Waznym 1 nowatorskim wnioskiem, na rozwinigcie
1 uzasadnienie ktorego licze podczas publicznej dyskusji nad rozprawa doktorska, jest
stwierdzenie, ze ,,[p]rzyznany RPP zakres uprawnien (...) mozna postrzega¢ jako (...)

element realizacji ochrony prawa wtasnosci” (s. 130).

W rozdziale 3. Doktorantka przeprowadzita analize¢ regulacji konstytucyjnych
dotyczacych NBP i jego organdéw. Poprzedzila je pogtebiong charakterystyka prac nad
polska ustawg zasadnicza, za$ zwienczyta rozwazaniami odnosnie do konsekwencji
objecia RPP unormowaniem konstytucyjnym. W tej czesci pracy nalezy doceni¢ warto$¢
przedstawionej ewolucji koncepcji polskiego banku centralnego w zamysle
ustrojodawcy, gdyz przedstawione wnioski 1 ustalenia z Komisji Konstytucyjne;j
Zgromadzenia Narodowego znaczaco rzutujg na wspdlczesne rozumienie wywodzone;j

z ustawy zasadniczej funkcjonalnej niezaleznosci NBP.

Autorka, wytyczajac zakres konstytucyjnej odpowiedzialnosci RPP podjeta

rowniez probe zdefiniowania pojecia zastanego, jakim jest ,,polityka pieni¢zna”
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(monetarna). Wskazata, Zze polega ona na ksztaltowaniu przez bank centralny podazy
pieniadza i1 tym samym oddziatywaniu na gospodark¢ za pomocg regulowania
rozmiarOw emisji pienigdza. Wiasciwie okreslita tez 1 scharakteryzowata podstawowe
instrumenty polityki pieni¢znej. WartoSciowym elementem tej czgsSci pracy jest
przedstawienie genezy 1 charakterystyka upowszechnionej w $wiecie dopiero

w obecnym stuleciu strategii bezposredniego celu inflacyjnego, ktérg stosuje m.in. NBP.

Uwazam, ze Doktorantka w sposob wlasciwy okreslita rowniez oparty na
Konstytucji sposdb wykonywania mandatu przez cztonkow RPP. Jak stwierdzita,
,»|c]ztonkowie Rady, biorgc udziat w procesie decyzyjnym, opieraja si¢ na wtasnych
analizach proceséw gospodarczych, teoretycznej wiedzy i do§wiadczeniu oraz projekcji
inflacji 1 produkcji krajowej przygotowanej przez NBP. Wykorzystujg takze
ekonometryczny model gospodarki krajowej (NECMOD), zglebiajac znajomosé
mechanizmu transmisji zmian kategorii ekonomicznych na zmiany cen” (s. 156).

Autorka postawila teze, ze ,[ulkonstytuowanie Rady Polityki Pieni¢znej
w ustawie zasadniczej ma donioste znaczenie dla jej statusu, zatem analiza pozycji
ustrojowej tego organu powinna by¢ przeprowadzana w pierwsze] kolejnosci
w odniesieniu do Konstytucji”. Ponadto stwierdzila, ze uregulowania konstytucyjne
dotyczace NBP s3g, jak na ustawe zasadniczg, dos¢ szczegotowe, wskazujac, 1z odnosza
si¢ one do: kwestii organizacyjnych, procedury powotywania jego organdéw, kwestii
niezaleznosci od innych wladz, kwestii odpowiedzialnos$ci konstytucyjnej Prezesa NBP,
kontroli dziatalno$ci NBP przez NIK oraz zasad prowadzenia gospodarki majatkowe;.
W tej czesci pracy Doktorantka przywotata rowniez zagadnienie zakazu z art. 220 ust. 2
Konstytucji, ale bez ujawnionego uzasadnienia powigzala je wylacznie z kwestig
niezaleznos$ci banku centralnego. Wydaje si¢ jednak, ze istota ustanowionego zakazu
pokrywania deficytu budzetowego poprzez zacigganie zobowigzan w centralnym banku
panstwa wynika raczej z konstytucyjnego standardu organizacji finanso6w publicznych.

Waznym spostrzezeniem Autorki jest wyartykutowana niespojnos¢ pomiedzy
celem dziatalnosci NBP okreslonym w ustawie o Narodowym Banku Polskim
(utrzymywanie stabilnego poziomu cen przy jednoczesnym wspieraniu polityki
gospodarczej Rzadu, o ile nie narusza to podstawowego celu dzialalnosci NBP) i celem

wyrazonym w art. 227 ust. 1 Konstytucji RP (odpowiedzialno$¢ za warto$¢ polskiego
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pienigdza). Doktorantka tratnie wskazuje, ze ustrojodawca nie upowaznit ustawodawcy
do redefiniowania czy wyjasniania konstytucyjnego celu w ustawie zwyklej, gdyz
w art. 227 ust. 7 przesadzono, ze ustawa okresla jedynie organizacje i zasady dziatania
Narodowego Banku Polskiego oraz szczegdtowe zasady powolywania i odwolywania
Jego organow.

Autorka referujac istotne wartosci, jakie wynikajg z konstytucjonalizacji
problematyki bankowos$ci centralnej, wskazala rowniez na mankamenty tego stanu
rzeczy w konteks$cie niskich — w polskich warunkach politycznych — zdolno$ci
dostosowawczych rozwigzan ustrojowych w obszarze przyjetych zobowigzan
wynikajacych z przystapienia do Unii Gospodarczej i Walutowej.

Majac na uwadze rozwazania poczynione W recenzowanym rozdziale,
Doktorantka ocenita, ze ,,[t]rudno stwierdzi¢, iz stworzone ramy prawne RPP to dobrze

dopracowana merytorycznie, spojna i kompletna konstrukcja”.

Rozdziat 4. pt. ,,Powotywanie 1 zadania Rady Polityki Pieni¢zne; w $wietle
Konstytucji 1 ustawy o NBP” omawia przyjety w polskiej ustawie zasadniczej model
indywidualnej kadencyjno$ci cztonkéw RPP, trafnie wskazujac na nieokreslenie
kadencji samej rady (co odbiega od przyjmowanego w publicystyce wyliczania kadencji
RPP). Nie moge jednak podzieli¢ zapatrywania Doktorantki, ktoéra dopuszcza
mozliwos¢ kontynuowania wykonywania mandatu przez cztonka, ktérego okres
kadencji uplynal, za§ uprawniony organ nie dokonat powotania jego nastepcy (s. 183).
Taka swoista zasada prorogacji nie jest ani respektowana w praktyce (w 2022 r. dwa
oproznione sejmowe miejsca w RPP oczekiwaly na obsadzenie przez okres kilku
miesiecy, przy czym cztonkowie, ktorych kadencje uplynety zakonczyli peknienie
funkcji), ani aprobowana w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (por. wyrok
z dnia 15 kwietnia 2021 r. sygn. akt K 20/20). Niemniej, wypracowanie koncepcji
doktrynalnej na wypadek ,,sabotowania” zdolnos$ci operacyjnej niezaleznych organéw
panstwa w drodze zaniechania wykonywania kompetencji kreacyjnych przez
uprawnione podmioty staje si¢ wyzwaniem dla nauki prawa (por. kwesti¢ niezgltoszenia
przez postow kandydatur na zwalniajace si¢ miejsca w Trybunale Konstytucyjnym).
Dlatego przedstawiony poglad Autorki nalezy uwzgledni¢ jako gltos w dyskusji nad tym

wazkim zagadnieniem.



Trafnie natomiast Doktorantka ocenita prawng dopuszczalno$¢ powotania
prof. Adama Glapinskiego w 2022 r. na drugg kadencj¢ w roli Prezesa NBP, pomimo
wczesniejszego petnienia funkcji cztonka Zarzadu NBP. Stusznie zaakcentowata w tym
zakresie prymat wykltadni prawa czynionej z perspektywy konstytucyjnej, a nie

ustawowej (s. 191-192).

Z recenzenckiego obowigzku musze¢ odnotowac, ze Autorka, opisujac na s. 197-
198  regulaminowe uwarunkowania funkcjonowania RPP, postuzyla sie
nieobowigzujacy juz wersja tego aktu normatywnego. Bez wchodzenia w szczegoty
warto wskazaé, ze przy zachowaniu minimum uwagi mozna chociazby dostrzec, ze
postanowienie o udzielaniu §rodkom masowego przekazu informacji po posiedzeniu
RPP przez Prezesa NBP ,,przy udziale dwoch cztonkdéw” nie jest od lat realizowane.
Mowca jest tylko jeden.

Nie jest rowniez precyzyjne (prawdziwe) stwierdzenie Doktorantki, iz ,,[c]ztonek
RPP otrzymuje wynagrodzenie réwne wynagrodzeniu wiceprezesa NBP” (s. 193).
Art. 14 ust. 3 ustawy o NBP stanowi, ze cztonkom Rady przystuguje wynagrodzenie
w wysoko$ci  rownej wynagrodzeniu = wiceprezesow ~NBP.  Ustalenie, czy
wynagrodzenie, jakie na mocy ustawy ,przysluguje”, czionek RPP ,otrzymuje”
wymagatoby od Autorki przeprowadzenia badan empirycznych, np. poprzez
porownanie informacji publikowanej w Biuletynie Informacji Publicznej NBP na
podstawie art. 66 ust. 6-8 ustawy o NBP z informacjg na temat wynagrodzen cztonkow
Rady Polityki Pienigznej zamieszczong na stronie internetowej NBP

https://nbp.pl/informacja-na-temat-wynagrodzen-czlonkow-rady-polityki-pienieznej/.

Dlatego wnioskowanie, ze ,[u]stalenie wysokich wynagrodzen dla cztonkow RPP
nalezy postrzega¢ jako element wzmacniajacy gwarancje niezaleznosci” (s. 200) moze
by¢ nie w petni uprawnione. Aby nalezycie oceni¢ t¢ kwestie, wypadatloby rozprawic¢
si¢ z nieprzeanalizowanym w rozprawie zagadnieniem charakteru stosunku prawnego,
jaki taczy cztonka RPP z NBP oraz konsekwencjami podatkowymi, a takze z zakresu
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego takiego usytuowania, przy
uwzglednieniu ustawowych ograniczen w podejmowaniu innej dziatalno$ci
zarobkowej. Z uznaniem przyjalbym ustosunkowanie si¢ do tych zagadnien przez

Doktorantke podczas publicznej obrony rozprawy doktorskie;.


https://nbp.pl/informacja-na-temat-wynagrodzen-czlonkow-rady-polityki-pienieznej/

W konkluzji tego rozdzialu Autorka zawarta stwierdzenie, iz ,,[m]ozna uznac, ze

stworzone ramy prawne daja dobrg gwarancj¢ ochrony stabilnosci pienigdza”.

Rozdzial 5. rozprawy nosi tytutl ,,Analiza statusu NBP i RPP: przepisy
Konstytucji, ustawy o NBP, regulaminu”. Przedstawia on analiz¢ statusu ustrojowego

NBP 1 RPP na tle dotyczacych tego zagadnienia sporéw doktrynalnych.

W ramach tej czgsci pracy Doktorantka w pierwszej kolejnosci omowita
prezentowane w piSmiennictwie koncepcje odnosnie do statusu polskiego banku
centralnego, wskazujac na podstawowe watpliwosci 1 rozbieznosci w tym zakresie.
Przedmiotem tej analizy sg kategorie pojeciowe takie jak: osoba prawna, panstwowa
osoba prawna, osoba prawna prawa publicznego, organ panstwowy, organ wiladzy
publicznej, ze wskazaniem na zlozono$¢ problemu precyzyjnego okreslenia statusu

NBP.

W dalszej czg$ci rozdzialu Doktorantka ocenita, Zze ,,RPP jest organem
wewnetrznym NBP, ktory zostat utworzony celem powierzenia mu spraw zwigzanych
z ustalaniem i realizacjg polityki pieni¢znej” (s. 216). Stwierdzita ponadto, ze ,,RPP jest
powigzana z NBP organizacyjnie, lecz powierzone jej zadania realizuje samodzielnie”
(s. 217) 1 ze ,,posiada cechy organu panstwa” (s. 218). Po dokonaniu przegladu
stanowisk prezentowanych w doktrynie skonkludowata, ze ,,pozycja Rady Polityki
Pienigznej jest wyjatkowa”, wskazujac na ,,pewne wewnetrzne niespojnosci”
uregulowan. Autorka zaakcentowata, ze RPP jest niezaleznym konstytucyjnym organem

wladzy.

Mozna uznaé, ze rozdziat ten pelni wazne funkcje inwentaryzacyjne w zakresie
pogladow wyrazanych w nauce prawa oraz — w umiarkowanym stopniu -
w orzecznictwie. Jego pewnym deficytem jest samoograniczenie si¢ Doktorantki
w uczestnictwie w dyskusji naukowej na ten temat. Trudno jest na podstawie lektury
zdekodowac poglad Autorki na temat statuséw NBP 1 RPP oraz ich wzajemnych relacji.
Jednakze, w mojej ocenie, juz samo zebranie i wlasciwe zestawienie dorobku
doktrynalnego w tym przedmiocie stanowi warto$¢ naukowa wiasciwg dla rozpraw

doktorskich.
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Rozdziat 6. zatytulowano: ,,Wspotpraca Rady Polityki Pieni¢znej z innymi
organami panstwowymi, jej odpowiedzialno$¢ oraz kompetencje prawotworcze”.
Otwiera go co najmniej kontrowersyjne stwierdzenie Doktorantki, iz ,,na szeroko
rozumiang polityke pieni¢zng sktada si¢ catoksztalt réznych dziatan, w tym:
prawodawcza dzialalnos¢ parlamentu w zakresie problematyki finansow. Szczegdlnie
uchwalanie ustawy budzetowej oraz dziatania wykonawcze rzadu w tym zakresie maja
wplyw na stan 1 site pienigdza polskiego”. Niestety, Autorka nie rozwija tego pogladu,
wiec trudno ocenié, czy blednie wigczyla do zakresu polityki pieni¢znej polityke
fiskalna, czy tez chodzi o oddziatywanie tej ostatniej na przedmiot zainteresowania
polityki pieni¢znej w ramach wypadkowej dziatan, okreslanych jako policy mix.
Wyrazam nadzieje, ze Doktorantka §cislej zdefiniuje swdj poglad podczas publiczne;j
obrony rozprawy.

W dalszej cze$ci opracowania Autorka rzeczowo omawia relacje pomigdzy RPP
1 Sejmem oraz Rada Ministréw, wskazujac na konstytucyjnie 1 ustawowo ustalony
sposob realizacji obowigzkow informacyjnych i opiniodawczych. Niestety, w rozprawie
nie sformutowano oceny praktyki ustrojowej w tym =zakresie z perspektywy
zapewnienia poszczegdlnym organom panstwa zdolnosci do wykorzystania
przedstawianych im dokumentow, np. zatozen polityki pienigznej w procesie
projektowania ustawy budzetowej oraz opinii RPP o projekcie tej ustawy w pracach
rzagdowych 1 parlamentarnych. Brak jest tez rozwiniecia problematyki ustawowo
zadekretowanego wspotdziatania pomigedzy NBP 1 Ministrem Finanso6w w opracowaniu
plandéw finansowych panstwa (art. 21 pkt 2 ustawy o NBP).

Waznym watkiem tej czesci pracy sg rozwazania odnos$nie do wynikajacego
z art. 3 ust. 1 ustawy o NBP obowigzku wspierania polityki gospodarczej rzadu, o ile
nie ogranicza to podstawowego celu NBP. Autorka, po przedstawieniu stanowiska
doktryny, postuluje stworzenie pomigdzy RPP i Rada Ministrow ,,odpowiedniej
ptaszczyzny do kooperacji i negocjacji”. Osobiscie popieram takie zapatrywanie, majac
swiadomos¢, ze w sensie operacyjnym go dotad nie wdrozono z uwagi na zle pojete
w praktyce rozumienie niezaleznosci NBP. Uwazam, ze konstytucyjna zasada
wspoéldziatania wladz stanowi wystarczajacg podstawe definiowania zasad wspotpracy

pomiedzy niezaleznymi od siebie wiadzami, ktore sa odpowiedzialne za polityke
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gospodarczg panstwa. Tylko bowiem w takim kontek$cie aksjologicznym mozna
prowadzi¢ wyktadnig art. 3 ust. 1 ustawy o NBP w zgodzie ze wzorcem z art. 227 ust. 1
Konstytucji RP. Wyrazam satysfakcje, ze znajduje w Autorce rozprawy sojuszniczke

w rozwijaniu tej mysli w nauce prawa.

W kontekscie problematyki odpowiedzialnosci prawnej RPP 1 jej cztonkoéw
Doktorantka, co oczywiste, wykluczyta mozliwos¢ egzekwowania odpowiedzialnos$ci
konstytucyjnej. Niestety, nie odniosta si¢ w zaden sposob do kwestii ewentualnego
ponoszenia indywidualnie lub in gremio odpowiedzialnosci karnej lub cywilnej za

niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy publicznej.

W dalszej czeéci tego rozdzialu Autorka zreferowata ustawowe regulacje
dotyczace formy prawnej podejmowania decyzji przez RPP. Zaluje, Ze obszar ten nie
stat si¢ przedmiotem pogtebionych badan i ocen. W dokumentach sprawozdawczych
RPP odnajdujemy bowiem odwotania do uchwal o charakterze normatywnym
1 nienormatywnym, podejmowanych w gtosowaniach i na zasadzie konsensusu oraz do
tzw. ,,ustalen”. Interesujagce bytoby rowniez stanowisko Doktorantki w przedmiocie
zgodnosci § 6 ust. 2 Regulaminu RPP z przywotanym w rozprawie (s. 238) art. 16 ust. 2
ustawy o NBP. Tematem godnym nieposwigconej przez Autork¢ uwagi jest tez
merytoryczny 1 temporalny zakres wylgczenia jawnosci decyzji RPP 1 protokotow z jej
posiedzen z uwzglednieniem zasad wynikajacych z ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r.

o ochronie informacji niejawnych.

Rzetelnie natomiast Doktorantka opracowata zagadnienie kompetencji
prawotworczych organow NBP, eksponujac pewna dysproporcje pomiedzy
przydzielonymi im zadaniami 1 uprawnieniami umozliwiajagcymi ich realizacje.
Wskazata na specyfike relacji NBP z innymi podmiotami sektora bankowego, ktorg
Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 28 czerwca 2000 r. K 25/99 okreslit jako
,funkcjonalng podleglos¢”. Dlatego uchwaly wydawane przez organy banku
centralnego zakwalifikowala do kategorii ,,aktow wewnetrznych o szczegdlnym
charakterze” (s. 242), akcentujgc przy tym ,brak solidnego uzasadnienia” wyzej
przywotanej trybunalskiej koncepcji 1 potrzebe rozstrzygniecia tej kwestii poprzez

nowelizacje ustawy zasadnicze;.
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W podsumowaniu tego rozdzialu Doktorantka stwierdza, ze ,,Rada Polityki
Pieni¢znej wspdtdecyduje o ustroju panstwa”, ale nie uzasadnia tego kontrowersyjnego

pogladu. W tym temacie tez licz¢ na rozwini¢cie koncepcji podczas obrony rozprawy.

Pewnym deficytem tego obszaru rozwazan jest brak jakiegokolwiek odniesienia
do wewnetrznych relacji pomiedzy organami NBP w wykonywaniu ich konstytucyjnych
1 ustawowych zadan. W dyskusji publicznej odnotowano chociazby spor o kwestie
zwigzania Prezesa NBP wnioskiem trzech czlonkéw o zwotanie posiedzenia RPP
(art. 16 ust. 1 ustawy o NBP w zw. z § 2 Regulaminu RPP) oraz o dokonane w 2021 r.
wylaczenie uprawnienia RPP do biezacego otrzymywania dostgpnych w NBP
materialdéw o charakterze statystycznym, informacyjnym i analitycznym, niezbednych
do wykonywania przez nig swoich obowigzkoéw (uchylenie § 15 ust. 5 Regulaminu RPP,
stosownie do § 1 pkt 1 lit. a uchwaly nr 12/2021 Rady Polityki Pieni¢znej z dnia
3 listopada 2021 r. zmieniajagcej uchwate w sprawie regulaminu Rady Polityki
Pienigznej, M. P. z 2021 r. poz. 1043). Wyrazam nadziej¢, ze Autorka w swych dalszych

pracach naukowo-badawczych podejmie rowniez t¢ problematyke.

W rozdziale 7. pt. ,,Konstytucyjne gwarancje niezaleznosci Narodowego Banku
Polskiego” Autorka referuje zagadnienie niezalezno$ci banku centralnego od innych
wladz z perspektywy kryterium efektywnos$ci realizacji jego konstytucyjnego celu.
Wskazuje, ze niezalezno$¢ ta nie zostata wyrazona w Konstytucji bezposrednio
(expressis verbis), lecz w sposob opisowy (implicite), za$ ustrojodawca zapewnit ja
w trzech podstawowych aspektach: instytucjonalnym (w tym personalnym),

funkcjonalnym oraz finansowym.

Wsréd poczynionych rozwazan nad gwarancjami zachowania niezalezno$ci
NBP, Doktorantka akcentuje ustawowy zakaz powotania czilonka RPP na kolejng
kadencj¢, co ma z zatozenia ogranicza¢ mozliwo§¢ wywierania na niego polityczne;j
presji, nie wdajac si¢ niestety w rozwazania nad konsekwencjami dopuszczalno$ci —
w tym kontek$cie — ponownego powolania tej samej osoby na stanowisko Prezesa lub
cztonka Zarzadu NBP. Autorka stwierdza rowniez, iz ,,nalezy uzna¢, ze powolanie
cztonkow Zarzadu [przez Prezydenta RP — przyp. wi.] powinno nastepowac takze [tj. jak

w przypadku cztonkow RPP — przyp. wt.] bez kontrasygnaty” (s. 254). Nie wyjasnia
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przy tym, czy to stwierdzenie jest jej pogladem de lege lata (pozostajacym w kontrze

wobec konstytucyjnej praktyki), czy postulatem de lege ferenda.

Omawiajagc  zagadnienie  niezaleznoSci  instytucjonalnej  (personalnej)
Doktorantka wskazuje przestanki 1 tryb pociagnigcia Prezesa NBP do
odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu. Niestety, jedynie ,,sprawozdawczo” odnosi
si¢ w rozprawie do wypowiedzi sktadow orzekajacych Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 11 stycznia 2024 r. (K 23/23) 1 z dnia 20 sierpnia 2024 r. (K 8/24), jak rOwniez
nie konfrontuje swoich zapatrywan na przedmiotowy zakres odpowiedzialno$ci
z zarzutami objetymi wnioskiem grupy postéw z marca biezacego roku, ktoéry
zainicjowal postepowanie przed sejmowa Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjne;.

Na s. 255 pracy Autorka stwierdza, ze ,,[z]akaz kredytowania rzagdu przez bank
centralny nie jest catkowity. Dozwolone jest udzielanie przez NBP kredytow dla rzadu”,
za$ na s. 257, ze ,,domene panstwa stanowia: (...) zadluzenie budzetu panstwa w banku
centralnym”. Poglady te nie zostaly uzasadnione czy w jakikolwiek sposéb rozwinigte.
Oczekuje wyjasnienia tego stanowiska podczas obrony rozprawy doktorskie;j.
Doktorantka niestety nie uzasadnia tez swojego pogladu (s. 256), iz ,[w]aznym
elementem dla ochrony niezalezno$ci jest kwestia ustalanie [pisownia oryginalna]
wynagrodzen Prezesa 1 wiceprezesow NBP. Sa one ustalane na podstawie przepisow
o wynagradzaniu 0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe”. Zagadnienie
to jest w istocie bardziej zlozone 1 jego zwigzek z zasadg niezaleznosci wymagatby
wykazania.

W koncowej cze$ci rozdziatu Autorka przedstawita i1 uzasadnita teze, ze
wyposazenie NBP i RPP w normatywng ceche niezalezno$ci oznacza nakaz jej trwatej
ochrony. Doktorantka trafnie akcentuje przy tym, ze korelatem tej niezaleznos$ci jest
obowigzek NBP transparentnego dzialania i komunikowania przestanek swych decyzji
spoteczenstwu. Wigze to z potrzebg zapewnienia wiarygodnosci polskiego banku
centralnego w przestrzeni krajowej 1 miedzynarodowe;.

Warto$cig zawartych w tym rozdziale rozwazan jest ich poczynienie roéwniez
w kontekscie dotyczacych bankowosci centralnej standardow prawnych wynikajacych
z Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz ze Statutu Europejskiego Systemu

Bankow Centralnych i Europejskiego Banku Centralnego.
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W ostatniej czesci pracy zatytutowanej ,,Konkluzje” Doktorantka podsumowata
poczynione ustalenia i przedstawita gtowne wnioski oraz postulaty de lege ferenda.
Autorka potwierdzita zasadnos$¢ hipotezy badawczej, akcentujac, ze konstytucyjne
uregulowania RPP, nadajace temu organowi niezalezno$¢ we wszystkich istotnych
aspektach, stworzyly ramy pozwalajace na prowadzenie polityki pieni¢zne;j
dostosowanej do wspodiczesnych uwarunkowan rynku finansowego. Jej zdaniem,
Konstytucja RP nadala RPP stabilne podstawy funkcjonowania, ktore pozwalaly jej
wypetia¢ powierzony cel. Ocenita, ze wyniki badan potwierdzity, iZ mimo brakow,
o ktorych mowa w pracy, ustanowione ramy prawne pozwalajg RPP dziata¢ dla dobra
wspolnego z dbatoscig o poszanowanie zasad konstytucyjnych i chroni¢ istotne wartosci

konstytucyjne, w szczegolnos$ci stabilno$¢ monetarng 1 warto$¢ pienigdza.

W mojej ocenie, recenzowana praca speinia warunki stawiane wspodlczesnie
rozprawom doktorskim. Mozna uznaé, ze stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego — sformulowania analitycznej oceny prawnej obowigzujacego
konstytucyjnego 1 ustawowego unormowania statusu 1 funkcjonowania RPP,
przeprowadzonej na gruncie nauki prawa, orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
1 analizy do$wiadczen, rozumianych jako funkcjonowanie przepisOw prawa w praktyce.
Nastgpito to poprzez rozwazenie obowigzujacych przepisow prawa krajowego
1 unijnego, inwentaryzacj¢ pogladéw dotychczasowej doktryny i judykatury na ten
temat oraz poprzez zidentyfikowanie wybranych problemow zwigzanych
z funkcjonowaniem Narodowego Banku Polskiego 1 Rady Polityki Pieni¢znej, ktorych
rozwigzanie Doktorantka zaproponowata w drodze okreslonej wyktadni przepisow
prawa, badz w ramach postulatow de lege ferenda.

Przyzna¢ trzeba, ze rozprawa nie podejmuje tytutowej problematyki w sposob
kompleksowy, ale trudno tez oczekiwac, ze zawite 1 nierozwigzane przez ponad 25 lat
funkcjonowania RPP zagadnienia zostang w peini zidentyfikowane i dostatecznie
wyjasnione w jednej pracy doktorskiej. Osobiscie uwazam, ze najwigkszym brakiem
opracowania jest nierozwazanie charakteru prawnego ustalanych przez RPP zalozen
polityki pienigznej i zakresu zwigzania nimi organdw wladzy monetarnej oraz

projektujacej budzet panstwa Rady Ministrow.
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Podkresli¢ nalezy, ze recenzowana rozprawa dowodzi benedyktynskiej
staranno$ci Autorki w zgromadzeniu i przedstawieniu problematyki badawczej, co daje
jej istotny walor inwentaryzacyjny. Ujawnia jednoczesnie by¢ moze zbyt daleko
posunietag ostrozno$¢ Doktorantki w formutowaniu wilasnych konkretnych ocen
1 pogladow w ramach zidentyfikowanych zagadnien. Jak wyzej wskazalem, w pracy
znajdujg si¢ rowniez tezy, ktére wymagaja ,,obronienia” podczas publicznej dyskusji
nad rozprawg doktorska.

W procesie przygotowania rozprawy wykorzystano przede wszystkim formalno-
dogmatyczng metode prowadzenia badan naukowych, adekwatnie uzupetniong metoda
prawnoporéwnawczg 1 historyczno-prawng. Konstrukcja rozprawy zostala dobrana
odpowiednio do jej zalozen naukowo-badawczych, dostatecznie wyraznie
wyodrebniajac cel 1 przedmiot opracowania, w tym istot¢ problemu, stan badan oraz
rozwazania analityczno-opisowe nad podjeta tematyka.

Po wszechstronnym rozwazeniu walorow 1 niedostatkow recenzowane]
rozprawy, uwazam, ze sg podstawy, by uzna¢, iz moze przyczyni¢ si¢ ona do rozwoju
nauk prawnych oraz stanowi¢ wsparcie merytoryczne dla podmiotdéw stosujacych prawo

w relacjach z organami NBP.

4. Ocena formalna

Tre$¢ manuskryptu odpowiada tytutowi okreslonemu w uchwale wszczynajace;j
przewdd doktorski.

Bibliografia rozprawy jest bogata i interdyscyplinarna (liczy 299 pozycji
z literatury, z czego znaczaca czg¢$C zagranicznych), a wykorzystane zrodla sa
reprezentatywne dla problematyki rozprawy. Zostala przygotowana zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie zasadami pracy naukowej, cho¢ z pewna liczba
usterek (wykaz nie zawiera wszystkich prac wykorzystanych w rozprawie, jak réwniez
tytulu dzieta przy nazwisku Zdyb M.). Przyjety podziat zrodet jest czytelny. Wykaz
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego nie obejmuje wszystkich przywotanych
w tresci pracy wyrokow (np. tych ze s. 268-269 K 23/23 1K 8/24), kolejnos¢ ich
wymienienia jest przypadkowa, jak rowniez wystepuja uchybienia terminologiczne

w postaci nazwania ,,wyrokiem” orzeczenia U 4/90 oraz ,,orzeczeniami” wyrokoéw
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K 4/06 i SK 27/14. Wykaz wykorzystanych ustaw jest nieckompletny, za§ zawarte w nim
odwotanie do publikatora ustawy o NBP — nieaktualne. Sposob konstruowania
przypisow, ktorych jest az 755, w minimalnym stopniu zastuguje na akceptacj¢. Mozna
przyjac, ze poczynione przypisy pozwalaja na identyfikacje dziet, do ktérych odwotuje
si¢ Autorka, ale znacznie odbiegaja od ustalonej sztuki stosowania tego aparatu
naukowego (zob. np. przypisy nr 344-346).

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze Doktorantka postuguje si¢ jezykiem wlasciwym
dla prac naukowych, wykazujac przy tym przygotowanie teoretyczne z zakresu nauk
prawnych. Podczas lektury napotkalem jednak na niedoktadnosci jezykowe
1 interpunkcyjne, ktorych liczba stanowi znaczacy mankament recenzowanej pracy.
Nawet w poczynionym we wstepie opisie zawartosci rozdziatow doszto do pomylenia
charakterystyki rozdziatu 5. 1 rozdziatu 6. (s. 13). Jezeli rozprawa mialaby stac si¢
przedmiotem publikacji ksigzkowej za konieczne uwazam jej ponowne sczytanie
1 poddanie profesjonalnej redakcji jezykowe;.

Cze$¢ pracy w rozdziale 7. ujawnia pewne podobienstwa konstrukcyjne
1 treSciowe (w tym gléwnie w zakresie wykorzystanych zrodet) do publikacji autorstwa
Pauliny Wrébel pt. Konstytucyjne gwarancje niezaleznosci Narodowego Banku
Polskiego, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2010, nr 14, s. 237-254. Inspiracje te
zaslugiwaty na wigksze wyeksponowanie w przypisach (dotyczy ich wylacznie
czgsciowo ogolnie sformutowany przypis nr 709 i przypis nr 714) oraz w bibliografii,
w ktorej praca P. Wrobel zostata — by¢ moze przez przeoczenie — pomini¢ta. Jest to

co najmniej powazny btad w dokumentacji naukowej recenzowanej rozprawy.

Zwracam ponadto uwage, ze twierdzenie ze s. 258, ktorego dotyczy przypis

nr 715, nie znajduje zakotwiczenia w przytoczonym zrodle autorstwa Marka Zubika.

Reasumujac, przedstawiam poglad, iz od strony formalnej recenzowana praca

moze zosta¢ zaaprobowana.
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5. Konkluzja

Majac powyzsze na uwadze, pomimo poczynionych powyzej uwag 1 zastrzezen
oceniam, ze mgr Monika Widziszowska wykazata w recenzowanej rozprawie
doktorskiej spetnianie wskazanych na wstepie obligatoryjnych przestanek nadania
stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne. Wyniki
podjetej w ramach przewodu doktorskiego pracy naukowej ubogacajg doktryne prawa
w dzieto porzadkujace wazng problematyke z zakresu teorii prawa konstytucyjnego,
a takze w istotne postulaty de lege ferenda.

W zwigzku z powyzszym wyrazam niniejszym poglad, ze przedstawiona do
recenzji dysertacja pt. Rada Polityki Pienieznej w swietle Konstytucji RP
(Warszawa 2024) spetnia stawiane rozprawom doktorskim wymagania ustawowe,
stanowigc oryginalne rozwigzanie problemu naukowego w rozumieniu art. 13 ust. 1
ustawy o stopniach naukowych oraz wykazujac ogdlng wiedzg teoretyczng kandydata
w dyscyplinie naukowej — nauki prawne, jak rowniez dowodzac umiejetnosci

samodzielnego prowadzenia przez mgr Monike Widziszowska pracy naukowe;.

Z powyzszych wzgledow wnosze o dopuszczenie pani mgr Moniki
Widziszowskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego, a przede wszystkim —

o przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie jej do publicznej obrony.

Oceniam, ze w warunkach pomyslnego przebiegu publicznej obrony rozprawy
doktorskiej recenzowana praca moze by¢ podstawa do nadania pani mgr Monice
Widziszowskiej stopnia doktora w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki

prawne.

Przemystaw Litwiniuk

Podpisuje

2 Cencert
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