Biatystok, dnia 29 listopada 2024 r.

Prof. dr hab. Ewa Katarzyna Czech
Wydzial Prawa

Uniwersytet w Bialymstoku

Recenzja
rozprawy doktorskiej magister Ireny Skubiszak
zatytulowanej
»Konsorcjum jako instrument zwi¢kszajacy

konkurencyjnos¢ w zamowieniach publicznych”

(ss. 339)

1. Formalne aspekty recenzji

W tredci recenzji uwzgledniona zostata regulacja § 6 ust. 4 rozporzadzenia MNiSW
z 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegoétowego trybu i warunkow przeprowadzania
czynnosci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w
postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. 22016, poz. 1586 z pdzn. zm.), zgodnie
z ktora recenzja rozprawy doktorskiej zawiera szczegoétowo uzasadniong ocene
spetniania przez ta rozprawe warunkéw okreslonych w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule nowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. t5. z 2016, poz. 882 z p6zn. zm.). Zgodnie za$ z normg art. 13 ust. 1 tej ustawy,
rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
lub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu o opracowanie projektowe,

konstrukcyjne, technologiczne, lub oryginalne dokonanie_artystyczne oraz wykazywacé
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0g6lng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej

oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystycznej.
Poddana recenzji rozprawa doktorska, liczy 320 stron w swej cze$ci merytorycznej,

obejmuje: wstep, pig¢ rozdzialow oraz zakonczenie. Uzupelnia jg  bibliografia na

dodatkowych 18 stronach.

2. Ocena przedmiotu rozprawy, sformulowania celu naukowego,

problemow badawczych, hipotez badawczyvch

Aspekty prawne zamowien publicznych sg szeroko komentowane w nauce prawa.
Wynika to co najmniej z tego, ze przepisy prawa, w ktorych poddano je regulacji rodza
wiele sporow interpretacyjnych. Jednocze$nie zagadnienie podjete w recenzowanej
dysertacji, tj. tematyka konsorcjum widzianego jako instrument zwickszajacy
konkurencyjno$¢ w zamowieniach publicznych wcigz jeszcze wymaga poglebionych

analiz, ktore odnajdujemy w pracy Pani Doktorantki.

Widzac taki stan badan nad tym zagadnieniem nalezy przytoczy¢ sformutowany
przez cel pracy. Jest nim: ,wykazanie, ze ustawodawca polski w przepisach Prawa
zamowien publicznych nie uregulowal w sposdb wyczerpujacy kwestii sumowania
potencjatlow w ramach grupy wykonawcow, zwlaszcza w kontek$cie unormowan
dotyczacych mozliwosci polegania przez wykonawcOw na zasobach podmiotéw trzecich.
Nadto, w tym zakresie, za niewystarczajace nalezy rowniez uznaé regulacje ustawowe
dotyczace stabilno$ci konsorcjum i niezmiennosci jego sktadu na etapie realizacji umowy
zawartej z zamawiajacym, z uwzglednieniem problematyki podzialu zadan pomiedzy

poszczegdlnymi konsorcjantami.”

Z kolei jako hipotezy Pani Doktorantka wskazata: ,,Pierwsza teza rozprawy stanowi,
Ze na zamawiajacym spoczywa bezwzgledny obowigzek przeprowadzenia analizy, ktore z
wymaganych w danym postgpowaniu potencjaléw niezbednych do oceny podmiotowe;]
wykonawcow moga wykazywa¢ wykonawcy lacznie w ramach konsorcjum, ktore w
ramach polegania na zasobach podmiotow trzecich, a ktére musza by¢ spetnione

samodzielnie przez pojedynczego wykonawce lub poszczegdlnych cztonkdéw konsorcjum.
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Druga tezg jest, ze w konsekwencji powyzszego obowigzku, zamawiajacy ma uprawnienie,
a w niektorych przypadkach nawet obowigzek, formutowania ograniczen w sposobie
wykazywania spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu odmiennie dla wykonawcoéw
wspolnie ubiegajacych si¢ o zamdwienie publiczne i dla wykonawcoéw polegajacych na
zasobach podmiotow trzecich. Prawo zamawiajgcego w tym wzgledzie nie jest jednak
nieograniczone, a limitowane zawsze musi by¢ specyfika danego przedmiotu zamowienia
oraz realizowane przy zachowaniu zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow 1 proporcjonalnosci. Trzecia teza zaklada, ze prawo powotywania si¢ przez
wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia publicznego na uprzednio zdobyte
doswiadczenie w ramach konsorcjum winno by¢ szczegdélowo badane ad casum, gdyz
niemozliwe jest sformutowanie sztywnych regut ogélnych w tym zakresie, poniewaz jest
ono uzaleznione od specyfiki konkretnego przedmiotu zaméwienia. Czwarta teza stanowi,
ze zmiana sktadu osobowego konsorcjum w toku postepowania oraz w trakcie realizacji
zamoOwienia nie moze by¢ dokonywana automatycznie, wylacznie z powotaniem si¢ na
zasadg solidarnej odpowiedzialnosci konsorcjantow, bez wnikliwej analizy kazdego stanu

faktycznego przez zamawiajacego. Zmiana taka nie w kazdym przypadku bedzie mozliwa.”

Okreslita Ona réwniez w swych rozwazaniach kilka problemoéw badawczych

zawartych na stronach 9 i 10 ocenianej dysertacji.

Zawarte w pracy i wskazane wyzej cel, hipotezy badawcze i problemy badawcze
nalezy przyjac jako te, ktore majg istotne znaczenie dla rozwoju nauki prawa, jak i praktyki
prawniczej. Uznaj¢ ich stuszno$¢ i prawidlowos$¢ sformutowania. Traktuj¢ je rowniez za
zrealizowane co do celu i rozwigzane co do problemow badawczych, jak i udowodnione co
do hipotez. Jednoczes$nie zauwazy¢ nalezy, ze hipotezy staja si¢ tezami dopiero w momencie
ich udowodnienia. Z uwagi na co, we Wstepie rozwazan nalezy postugiwac si¢ pojeciem
hipotez. Sugerowalabym rowniez bardziej czytelne usystematyzowanie w Zakofczeniu
pracy tresci wskazujacych na udowodnienie poszczegdlnych hipotez okreslonych we

Wstepie rozwazan.

Rownoczes$nie uznaje, dobor tematu rozprawy za trafny. Jest on zgodny tak z
tre§ciami zawartymi w pracy, jak i jej przedmiotem. Koniecznos¢ prowadzenia dyskursu
naukowego w zakresie problematyki dysertacji nalezy traktowac¢ jako okolicznos$¢

wplywajaca na nowatorstwo prowadzonych w recenzowanej pracy rozwazan.



3. Ocena przyvjetych metod badawczych, zrodel wykorzystanych w

rozprawie, ukladu i1 konstrukcji rozprawy

Pani Doktorantka we Wstepie prowadzonych przez siebie rozwazan wskazuje, ze
,»W przygotowywanej rozprawie doktorskiej wykorzystana jest przede wszystkim metoda
formalno-dogmatyczna, w ramach ktérej stosowane sg wszystkie dostepne metody
wyktadni: gramatyczna, systemowa i funkcjonalna. W celu wiasciwego i kompleksowego
przedstawienia tematu niniejszego opracowania niezb¢dne bylo omowienie aktualnego
stanu polskiego ustawodawstwa w zakresie analizowanej problematyki. Realizacja celow
badawczych bylaby niemozliwa bez szerokiego uwzglednienia orzecznictwa sgdow
powszechnych 1 Krajowej Izby Odwolawczej w sferze dziatalnosci konsorcjow oraz w
zakresie sumowania potencjatldow w ramach grupy wykonawcéw, w szczegolnosci w
kontekscie regulacji dotyczacych mozliwosci polegania przez wykonawcow na zasobach
0sob trzecich. Ponadto, dla dokonania ustalen badawczych w obszarze przygotowywanej
rozprawy uzasadnione bylo takze korzystanie z metody prawno-porownawczej. Wybor
takiej metodologii rozprawy jest uzasadniony jej tematem i zakresem przedmiotowym —
rozprawa dotyczy wykonawcOw wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia
publicznego w $wietle regulacji prawa krajowego 1 unijnego. Stad tez w niniejszych
rozwazaniach uwzgledniono w szerokim zakresie orzecznictwo TSUE poswigcone
analizowane] problematyce. Zostalo ono przy tym skonfrontowane z orzecznictwem

polskich sadow i KIO.”

Widzgc prawidlowos¢ wykorzystanych metod badawczych, jednoczesnie nalezy
podkresli¢ znaczacg ilos¢ literatury przedmiotu i orzecznictwa. W zakresie tego ostatniego
sugerowalabym jednak jego bardziej skrupulatne uporzadkowanie w Bibliografii pracy. W
Bibliografii pracy widze tez konieczno$¢ zawarcia aktow normatywnych poddanych

analizie w tresciach dysertacji.

Dokonujac natomiast oceny uktadu i konstrukeji pracy stwierdzam, ze wykonane
zostaly one prawidtowo. Podzial tresci zawartych w recenzowanej dysertacji jest zgodny z
jej tytulem, podporzadkowany celowi i zgodny z podanymi we Wstepie rozwazan
problemami badawczymi i hipotezami. Doktorantka przyjela zasadnie klasyczny uktad
tresci, dokonujac jego podziatu na pie¢ rozdziatow merytorycznych, Wstep i Zakonczenie.
Zasadnie odniosta si¢ uprzednio do zagadnien wstepnych z punktu widzenia gtownego

przedmiotu rozwazan, ktorych poddanie analizie byto konieczne z uwagi na zrealizowanie
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1 udowodnienie odpowiednio problemdéw badawczych i hipotez badawczych, zrealizowanie
celu czy w koncu prawidlowe sformutowanie wnioskow. Sugerowatabym jednak nadanie
tytulu Rozdzialowi pierwszemu w taki sposéb, by bardziej szczegdtowo zobrazowaé
poruszane w nim zagadnienia. Jednoczes$nie podkreslam obszerno$¢ i usystematyzowanie

Wstepu 1 Zakonczenia pracy i widze w tym walor dysertacji.

4. Uwagi dotyczace tresci rozprawy

1) Rozpoczynajac oceng tresci zawartych w przedstawionej do oceny dysertacji, przede
wszystkim podkreslenia wymaga jej tworczy charakter. Rozwazania podjete przez
Doktorantke dotycza obszaru wciaz wymagajacego zajmowania stanowisk tak przez nauke
prawa, jak i judykatur¢. Co wigcej oprocz znaczenia teoretycznego, analizy i wnioski
odpowiednio przeprowadzone i sformulowanie przez Doktorantke maja znaczenie dla
praktyki prawniczej. Obszar przepisow, w ktorych poddano regulacji zamowienia publiczne,
mimo ze doczekat si¢ wielu interpretacji, nie do§¢ wystarczajaco odnosi si¢ do problematyki
konsorcjum widzianego jako instrument wplywajacy na zwigkszenie konkurencyjnosci w

zamoOwieniach publicznych.

2) Podkreslenia wymaga dojrzatos$¢ i odwaga Doktorantki w formutowaniu wnioskow,
ktore zostaly zawarte glownie, cho¢ nie tylko w Zakonczeniu dysertacji. Docenione
powinny by¢ szczegdlnie te, w ktorych sformowano wnioski de lege ferenda, czego
przyktad odnajdujemy nas. 315 rozwazan: ,,Dlatego tez nalezy postulowac de lege ferenda
doprecyzowanie unormowan odnoszacych si¢ do uprawnien zamawiajacego w zakresie
okreslenia szczegdlnego, obiektywnie uzasadnionego sposobu spelnienia warunkow
udzialu w postepowaniu w odniesieniu do wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o
zamoOwienie, poprzez dodanie, iz uprawnienie to dotyczy wszelkiego rodzaju warunkow
udzialu wymienionych w art. 112 u.p.z.p. Dzigki temu zabiegowi, zamawiajacy nie bgda
ogranicza¢ stosowania tego przepisu wytacznie do warunku w zakresie doswiadczenia
wykonawcy.” Wniosek ten oceniam przy tym jako trafny i potrzebny, cho¢by z uwagi na

dowolnos¢ interpretacji, ktora jest mozliwa na gruncie obecnie obowigzujacych przepisow.

3) Z kolei na stronach 95 1 96 dysertacji zawarta Ona nastgpujace wywody odnoszace si¢
do stanowiska wyrazonego w pismiennictwie: ,,ROwniez, w ocenie Autora, za uzasadnione
nalezy uzna¢ zmodyfikowanie art. 58 ust. 2 u.p.z.p. 1 ograniczenie wymogu ustanowienia

petnomocnika wylacznie do wykonawcow, ktorzy wspolnie ubiegaja si¢ o zamdwienie w



formie umowy konsorcjum. W tej sytuacji, wykonawcy funkcjonujacy w ramach spotki
cywilnej stosowaliby si¢ do ogélnych zasad reprezentacji wynikajacych z art. 866 k.c. Nie
podejmujac, co do zasady, krytyki przedstawionych przez J. Lica zapatrywan nie mozna
jednak zgodzi¢ si¢ ze sformutowang przez Autora teza o braku konieczno$ci wskazywania
przez spotke cywilng, kto w jej imieniu uprawniony jest do kontaktow z zamawiajgcym.
Nalezy bowiem w tym zakresie kierowac si¢ rowniez wyktadnig celowo$ciowa regulacji art.
58 ust. 2 u.p.z.p. Niewatpliwie ratio legis wskazanego przepisu bylo uproszczenie i
utatwienie prowadzenia postgpowania zamawiajgcemu, w sytuacji, w ktorej jej
uczestnikami sg grupy wykonawcéw (brak konieczno$ci adresowania korespondencji do
kazdego cztonka grupy i przyjmowania jej wylacznie od jednego, ze skutkami dla catej
grupy). (...) Kazde wszakze dodatkowe zobowigzanie po stronie zamawiajacego,
wydtuzajagce tym samym czas niezbedny do przeprowadzenia procedury, negatywnie
wptywatoby na skutecznos$¢ udzielania zamowien. Takim dodatkowym obowigzkiem bytby,
proponowany, jak nalezy przypuszczaé, przez J. Lica, obowigzek zamawiajacego
analizowania dodatkowych dokumentéow (w tym umow spotki cywilnej lub uchwat
wspolnikéw) w celu ustalenia podmiotu uprawnionego do reprezentacji spotki. Uwazam, ze
W tym zakresie nie mozna stosowac¢ wprost regulacji prawa cywilnego na gruncie prawa
zamowien publicznych, jako zasad¢ przyjmujac obowigzek wykonawcy (w tym spolek
cywilnych) do jednoznacznego wskazania osoby upowaznionej do reprezentacji oraz
podania podstawy prawnej przedmiotowego umocowania.” Przychylajac si¢ do twierdzenia
Doktorantki o konieczno$ci jednoznacznego wskazania osoby upowaznionej do
reprezentacji we wskazywanym zakresie, jednoczesnie widzialabym konieczno$¢ szerszego
ustosunkowania si¢ do instytucji petnomocnictwa, ktéra postuzono si¢ w tresci art 58 ust. 2
u.p.z.p. w stosunku do zagadnienia reprezentacji i jak Wskazuje Ona ,,podawania podstawy
prawnej przedmiotowego umocowania”’. Mysle, ze z powodzeniem problematyka ta moze

sta¢ si¢ przedmiotem dyskusji w trakcie obrony rozprawy doktorskiej Pani Doktorantki.

4) Na uwage zastuguje takze ponizsze stanowisko zaprezentowane w dysertacji na s. 268-
269: ,,Stad tez przy dokonywaniu oceny, czy dany podmiot, wystepujacy samodzielnie,
posiada doswiadczenie zdobyte w ramach konsorcjum we wskazanym przez siebie zakresie,
nie mozna przyjac a priori zatozenia, iz skoro rzeczywisty i bezposredni udziat, wynikajacy
z podziatu r6l w konsorcjum obejmowat okreslony zakres, to tylko w tym wzgledzie dany
podmiot nabyt doswiadczenie. Scisle okreslony zakres zamowienia zrealizowany przez tego
wykonawce mogt by¢ bowiem bardzo istotng cze$cig wykonania poprzedniej umowy,

wymagajacg bliskiej wspotpracy z pozostatymi konsorcjantami, czy tez podwykonawcami,



w okreslonym ciggu technologicznym, wymagajagcym odpowiedniej wiedzy i1 zdolnosci
organizacyjnych. W konsekwencji, w takim przypadku, w mojej ocenie, mozna by byto
uzna¢, ze poprzez t¢ bliskag wspotprace, polegajaca rowniez na koordynacji dzialan z cala
grupa wykonawcow, dany podmiot zdobyt na przysztos¢ doswiadczenie wykraczajace poza
ten $cisty zakres prac.” W dalszej czesci wywodow podaje Ona przypadki jak w jej opinii
~Powyzsze przyklady obrazuja okreslone oczywiste sytuacje, w ktorych w stosunkowo
prosty sposob mozna dokona¢ rozgraniczenia udziatu poszczegdlnych wykonawcoéw we
wspolnej realizacji zamowienia. W wielu jednak przypadkach, takie wydzielenie
konkretnych dziatan moze nastrecza¢ duzo trudnosci. Przyjecie zawgzajacego sposobu
oceny dotychczasowego do$wiadczenia uczestnikow konsorcjum, w sposdb wynikajacy z
brzmienia regulacji §9 ust. 3 r.p.$.d., prowadzi¢ bgdzie natomiast do wypaczenia celéw, dla
ktorych grupy wykonawcdéw uczestnicza w postgpowaniach 1 doprowadzi do sytuacji
»zamykania si¢” rynku zaméwien publicznych. Nigdy bowiem wykonawca nie posiadajacy
wystarczajacego doswiadczenia takiego nie zdobedzie, skoro jako konsorcjant nie begdzie
mogl by¢ dopuszczony do realizacji okre§lonych zadan, z uwagi na art. 117 ust. 4 u.p.z.p.
Tymczasem jednym z celow nowej ustawy (a w pierwszym kroku — unijnej dyrektywy)
miato by¢ odformalizowanie procedur, zmierzajace do zwigkszenia konkurencyjnosci.”
Uznajac za odwazne, ale tez kontrowersyjne stanowisko o ,,zamykaniu” si¢ rynku
zamowien publicznych, z uwagi na wskazane ostatnio okolicznos$ci, uwazam je za
pozostawiajace zbyt duzy zakres generowania sytuacji niepozadanych z punktu widzenia
obowigzujacych przepisow prawa. Analogicznie oceniam stanowisko, prezentowane przez
judykature, powotane przez Doktorantke w tresciach rozprawy. Wyraza si¢ ono w tym, ze
doswiadczenie wykonawca moze zdoby¢ tak w drodze faktycznego wykonywania wlasnych
dziatan, jak réwniez w drodze aktywnej wspolpracy ze wspotkonsorcjantami lub
podwykonawcami, wymiany doswiadczen, obserwacji dziatan innych, czerpaniu wiedzy

czy nabywania nowych umiejetnosci w ramach takiej wspotpracy.

5) W zakresie konstrukcji dysertacji wskaza¢ nalezy na ,,przecinanie si¢” treSciowe
podrozdziatoéw w zakresie przedmiotu prowadzonych rozwazan okreslonych w ich tytutach.
Ma to miejsce np. w przypadku podrozdziatow Rozdziatu Trzeciego pracy, a konkretnie
Podrozdziatow 3.3. (Konsorcjum w ujeciu prawnym) i Podrozdziatu 3.4. (Rodzaje

konsorcjow).

6) Sugerowatabym takze nie postugiwanie si¢ w stosunku do ustawy Prawo Zamoéwien

publicznych sformowaniem ,,prawodawca polski”, a ,,ustawodawca polski”, jak to ma



miejsce na s. 78 dysertacji. Jest tak z uwagi na to, ze zwrot ,,prawodawca polski” powonien

by¢ wykorzystywany w zakresie przepisoéw konstytucji.

6. Ocena koncowa rozprawy

Uznaje, ze napisana przez Panig Magister Iren¢ Skubiszak dysertacja stanowi dojrzate
naukowo dzieto. Przedmiotem badah Autorki stato si¢ wazne dla nauk prawa, jaki 1 praktyki
jego stosowania prawa zagadnienie konsorcjum widzianego jako instrument zwigkszajacy
konkurencyjno$¢ w zamowieniach publicznych.

Rozwazania zawarte w ocenianej pracy i uzyskane w ich wyniku wnioski wskazuja na
wnikliwos$¢ dyskursu i dojrzatos¢ naukowa ich Autorki. Prace oceniam wysoko pod

wzgledem merytorycznym, jak i formalnym.

7. Wniosek

Uznaje, ze, ze rozprawa doktorska przygotowana przez Panig Magister Irene
Skubiszak pod tytutem ,,Konsorcjum jako instrument zwigkszajacy konkurencyjnos¢ w
zamoéwieniach publicznych”, wypelnia przestanki wskazane w art. 13 ust. 1 ustawy z 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. tj. z 2016, poz. 882 z pdzn. zm.). Recenzowana dysertacja daje podstawe do
sformutowania wniosku o dojrzatosci naukowej, duzej ogdlnej wiedzy teoretycznej Pani
Magister w zakresie prawa, a takze o posiadaniu przez Nig umiej¢tnoséci prowadzenia w
sposOb samodzielny pracy naukowe;.

Dokonujac  jednoznacznie pozytywnej oceny recenzowanej rozprawy
doktorskiej wnosz¢ o kontynuacje dalszego postepowania w sprawie nadania stopnia

doktora nauk prawnych Pani Magister Ireny Skubiszak.



