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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Ireny Skubiszak
pod tytulem

sKonsorcjium jako instrument ;wigkszajgcy konkurencyjnosé w
zamowieniach publicznych”

Recenzowana rozprawa doktorska mgr. Ireny Skubiszak nosi tytul Konsorcjum jako
instrument zwigkszajqcy konkurencyinosé w zaméwieniach publicznych”. Spis tresci obejmuje
standardowe jednostki redakcyjne: wstep, pigé rozdziatéw, podsumowanie i bibliografic z
wyodrgbnionym wykazem orzeczeti TSUE- solidnie opracowang. Wszystkie rozdzialy maja
charakter merytoryczny i sg bezposrednio zwigzane z tytulem pracy. Przy tym nalezy jeszcze
podkreslic, ze sg bardzo szczegbtowe, co potwierdzaja rozbudowane podrozdzialy, Rozprawa
doktorska liczy doktadnie 339 stron, co jest oczywiscie dowodem na osiagnigcie oczekiwanego
standardu obj¢tosci. W tym miejscu wypada dodaé, e prowadzone rozwazania zmierzaja do
maksymalnego wyczerpania tematu, ale zachowujg wewnetrzng dyscypline, tak pozadana dla
pozytywnej oceny.

Co prawda w literaturze przedmiotu mozemy odnaleZé pozycje naukowe po$wiecone
najogblniej problematyce prawa zamoéwien. Duza iloéé publikacji dotyczy jednak kwestii
komentatorskich problematyki zwigzanej z zaméwieniami publicznymi, o réznej wartodci
merytorycznej. Zabraklo mi jednak przytoczenia kilku istotnych pozycji monograficznych
odnoszacych si¢ do badanej problematyki min. (4. Panasiuk, System zamdwien publicznych.
Zarys wyktadu, Warszawa 2013, A Panasiuk, Partnerstwo publiczno-prywatne, Wroctaw 2017,
P. Nowicki, Aksjologia prawa zaméwier publicznych, Toru# 2019). Mamy réwniez pozycje
poswigcone najogolniej problematyce konsorcjum, brak jest jednak opracowan zajmujacych sie
tak szczegolowo problematykg konsorcjéw w zamodwieniach publicznych. To oczywiscie
nadaje rozprawie doktorskiej charakter nowatorski. W konsekwencji wolno teraz stwierdzié, ze
zostaly speinione wszystkie ogélne kryteria, jakie powinny cechowa¢ rozprawe doktorska.

2.

Temat rozprawy doktorskiej mgr. Ireny Skubiszak jest interesujacy, poniewaz stanowi on nie
tylko kluczowy problem teoretyczny, ale ma jednocze$nie znaczenie czysto praktyczne.
Wymiar praktyczny poruszanej problematyki przeklada si¢ na mozliwosci wykorzystania
instytucji konsorcjum do efektywnego ubiegania si¢ 0 zamowienie publiczne. Wybér tematu




rozprawy doktorskiej oceniam jak najbardziej pozytywnie. Podjeta problematyka w takim
ujeciu ma cechy naukowego nowatorstwa. Przedlozona rozprawa doktorska prezentuje wysoki
poziom naukowy, dlatego tez jest ona dowodem nie tylko naukowej samodzielnosci Pani Ireny
Skubiszak, ale rowniez jej dojrzalodci naukowej. Czytajac rozprawe widac, ze Autorka jest
wytrawnym znawcg 1 badaczem tematu, zas temat ten nie pojawil si¢ ad hoc, lecz jest wyrazem
jej pracy badawczej.

3.

Doktorantka w rozprawie doktorskiej przedstawia problematyke praktycznego wykorzystania
konsorcjum w procedurze udzielania zaméwien publicznych, nakreslajac zalety ale i pokazujac
problemy zwigzane z ta instytucja prawna. Doktorantka formutuje tezg, i ustawodawea polski
w przepisach prawa zamowien publicznych nie uregulowal w sposéb wyczerpujacy kwestii
sumowania potencjaléw w ramach grupy wykonawcéw, zwlaszeza w kontekscie unormowan
dotyczacych mozliwosci polegania przez wykonawcow na zasobach podmiotdw frzecich. Jak
rowniez zwraca uwage, na niewystarczajace uregulowanic problematyki wykorzystania
konsorcjum w procedwrze udzielania zamowien publicznych. By moc w pelni zrealizowad
postawiony w rozprawic cel badawczy Pani mgr. Irena Skubiszak postanowila zweryfikowaé
kilka tez badawczych. W tym przede wszystkim ustalenie, ze na zamawiajacym spoczywa
bezwzgledny obowigzek przeprowadzenia analizy, ktére z wymaganych w danym
postepowaniu potencjatéw niezbednych do oceny podmiotowej wykonawcéw moga
wykazywac wykonawcy Igcznie w ramach konsorcjum, ktére w ramach polegania na zasobach
podmiotéw trzecich, a ktére musza by¢ spelnione samodzielnie przez pojedynczego
wykonawce lub poszczegolnych cztonkdw konsorcjum.,

W recenzowanej rozprawie doktorskiej zostaly prawidiowo dobrane i zastosowane metody
badawcze. W celu zbadania poprawnosci przyjetej tezy oraz weryfikacji zatozonych hipotez
badawczych wykorzystano kilka metod badawczych. Po pierwsze, podstawows metods
badawcza ktéra zostata wykorzystana byla metoda formalno-dogmatyczna ktéra zostala
dopelniona metodg prawno-poréwnawcza. Doktorantka moim zdaniem prawidtowo dobrata
metody badawcze.

4,

Uktad rozprawy doktorskiej mgr. Ireny Skubiszak zostat dobrze opracowany, poniewaz tworzy
on spdjng i logiczng calos¢, ktora konsekwentnie {aczy wyznaczony we wstepie gtéwny cel
badawczy, natomiast w zakonczeniu i podsumowaniu dowdd na osiggniccie tego celu
badawczego 1 potwierdzenie gldwnej tezy badawczej. Od razu mozna réwniez dostrzec, ze
struktura podzialu tresci zostata w miarg starannie przemyslana. Bez watpienia potwierdza sie
jej kompletnos¢, przy dazeniu do maksymalnego wyczerpania tematu, Od rozwazan natury
ogolne] bardzo plynnie przechodzi sig tutaj do rozwazan natury bardziej szczegétowej. Tredé
pracy odpowiada w pelni jej tytulowi, ktéry sformulowany zostal w sposob zwarty i
komunikatywny, oddajgc nalezycie najistotniejsze elementy tej tresci. Autorka starala sie
zachowad odpowiednie proporcje migdzy poszczegdlnymi rozdziatami. Struktura rozprawy
zlozonej z pigciu rozdzialow merytorycznych nie budzi zastrzezen pod wrgledem
metodologicznym. Jednakze rozprawa moglaby by¢ bardziej czytelna i przejrzysta, gdyby
doktorantka pokusita si¢ o opracowanie krotkiego wstepu i podsumowania kazdego rozdzialu
merytorycznego. Uwaga ta nie umnigjsza jednak waloréw merytorycznych rozprawy.




Ze szczegblnym uznaniem nalezy tez odnied¢ si¢ do wykorzystanej bibliografii, cho¢ pewien
niedosyt budzi zakres i ilo$¢ wykorzystanej literatury przedmiotu. Wykaz aktéw prawnych
obgjmuje tutaj: 211 wyrokéw réznych sadow, 19 Zrodel internetowych i tylko 95 pozycji
literatury  przedmiotu. Autorka niestety zapomniala o przygotowaniu wykazu
wykorzystywanych aktéw normatywnych, co niewatpliwie wzbogaciloby walory rozprawy
doktorskiej. O do$¢ dobrym warsztacie naukowym $wiadczy réwniez sporzadzenie 718
przypisow.

5.

Rozdzial pierwszy rozprawy doktorskiej zostal poswiecony wprowadzeniu do problematyki
zamoOwienn publicznych. Doktorantka rozpoczyna swoje rozwazania od uwarunkowan
historycznych zwigzanych z powstaniem i rozwojem zamoéwiefi publicznych, by nastgpnie
przejs¢ plynnie do pokazania wielkodei rynku zaméwien publicznych w Polsce na tle rynku
Unijnego. Wprowadzeniu do rozwoju historycznego zamdwien publicznych zabrakio
wykorzystania licznych istotnych pozycji literatury przedmiotu, stad moze wynikaé dosé
lakoniczne przedstawienie wplywu prawa rzymskiego na wspdlczesne rozwigzania
konstrukeyjne systemu zamowien publicznych. W dalszej czgéci omawianego rozdziatu
doktorantka omawia podstawowe pojecia systemu zamdwiefi publicznych. Przy analizie
pojecia zaméwienie publiczne, zabraklo moim zdaniem, zaprezentowania bardzo bogatej teorii
w tym zakresie, zawartej zarowno w literaturze krajowej jak i obcojezycznej. Rowniez przy
omawianiu pojecia zamawiajacégo na gruncie prawa zamoOwien publicznych, zabraklo
doktorantce wystarczajgcej dociekliwosci naukowej (przykiadowo pojgcie podmiotu prawa
publicznego, majgce bardzo bogate orzecznictwo TSUE, zostalo bardzo pobieznie oméwione).

W rozdziale drugim autorka zajela sie przede wszystkim analiza pojecia wykonawcy wspélnie
ubiegajacego sic 0 zamOwienie publiczne na gruncie prawa unijnego. Rozwazania zawarte w
tym rozdziale sg bardzo rozbudowane i szczegolowe. Doktorantka dosy¢ swobodnie porusza
sie w opisywanych zagadnieniach, wida¢, ze jest wytrawnym znawcg tematu. Mimo wszystko
dostrzegam pewne niedociggnigcia omawianej czg$ci. Przede wszystkim wprowadzenie do
badanej problematyki, w postaci chociazby pokazania tta prowadzonych badah w postaci
informacji o pakietach dyrektyw koordynujacych procedury udzielania zamoéwien publicznych
i ich ewolucji. Z kolei na koncu prowadzonych rozwazan dobrze by bylo dokona¢ krétkiego
podsumowania.

W rozdziale trzecim rozprawy doktorantka koncentruje si¢ na problematyce konsorcjum jako
instytucji wykorzystywanej w prawie zaméwien publicznych. Prowadzone rozwazania w
pierwszej czesci rozdzialu, dotyczace charakteru prawnego konsorcjum sg dos$é dobrze
opracowane od strony teoretycznej, wida¢ tu duzg dbalosé merytoryczna autorki. W kolejnych
czesciach omawianego rozdzialu, prezentowane sg dosy¢ interesujace rozwazania dotyczace
réznorodnych sposobow klasyfikacji konsorcjum. Interesujgce i moim zdaniem trafne sg
rozwazania poswiecone odpowiedzialnosci konsorcjantow, tym bardziej, Ze regulacje
poswiecone tej problematyce w prawie zamowien publicznych sg do$é ogdlne i pozostawiajg
wiele pdl do interpretacji. Na uwage zastugujg réwniez rozwazania po§wiecone problematyce
zmian w skladzie konsorcjum ubiegajacego si¢ lub realizujgcego zamdéwienie publiczne. Tym
bardziej, ze przedmiotowa problematyka budzi liczne kontrowersje praktyczne jak i
teoretyczne, Omawiany rozdzial zostat zakoficzony podsumowaniem.

Rozdzial czwarty rozprawy zostal po§wigcony problematyce korzystania z potencjatu podmiotu
frzeciego w §wietle udzialu konsorcjum w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.




Na szezegdlna uwage w tej czesci opracowania, zwracajg rozwazania doktorantki po§wigcone
spelnianiu warunkéw udzialu w postgpowaniu przez konsorcja w Swietle ustawowych
przestanek wykluczania wykonawcow z udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia.
Rozwigzania prawne takie jak mozliwosé wspolnego ubiegania si¢ o zamdwienie publiczne,
czy tez poleganie przez wykonawce na zasobach podmiotéw trzecich, choé oczywiscie
poszerzaja konkurencje, a tym samym zwigkszaja szanse na udzielenie zamdwienia
wykonawcy oferujgcemu najbardziej optymalne warunki jego realizacji, to z drugiej strony,
moga dyskryminowaé wykonaweoéw indywidualnych. Doktorantka analizuje przy tym
dostepne orzecznictwo i wyciaga prawidlowe wnioski. W koficowej czesci omawianego
rozdzialu, doktorantka analizuje szczegdlowo orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie Esaprojekt. W czgéci 4.11 omowiona zostala
problematyka postugiwania si¢ potencjatem podmiotu trzeciego w ujgciu udziatu konsorcjum
w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Prowadzone rozwazania zostaly
podsumowane konstatacja, ze wartoscig nadrzedng powinno by¢ osiagnigeie celu postgpowania
o udzielenie zamdwienia publicznego, a zatem wylonienie wykonawcy posiadajgcego zdolnose
do nalezytego wykonania zamoOwienia i oferujacego jego realizacj¢ na najkorzystniejszych
warunkach. Ten cel natomiast zamawiajacy mogg osiggnaé przede wszystkim przy jak
najszerszej konkurencji, ktoérg moze zagwarantowa¢ odformalizowanie i uproszczenie
procedury. Szkoda jednak, ze autorka nie opracowala podsumowania prowadzonych rozwazan,
tak jak to miao miejsce w rozdziale wezedniejszym.

W piatym rozdziale doktorantka omawia udziat grupy wykonawcéw w procesie udzielania
zaméwien publicznych, od przygotowania postgpowania do zawarcia umowy z zamawiajgcym.
W tym zakresie wskazano na odrebnosci funkcjonowania konsorcjum wystgpujgee w roznych
trybach procedury udzielania zaméwien publicznych. Prowadzge rozwazania w tym rozdziale
autorka koncentruje sie bardziej na omawianiu aktualnych regulacji prawnych, bez szerszego
odniesienia si¢ w prowadzonych badaniach, do literatury przedmiotu.

Rozwazania prowadzone w pigciu merytorycznych rozdziatach zostaty zwieficzone
zakoficzeniem, bedgcym swoistego rodzaju podsumowaniem rozprawy. Punkt pierwszy
zakoficzenia budzi moje pewne watpliwodci co do rzetelnosci badawczej autorki, gdyz
bezrefleksyinie odnosi sie do kwestii charakteru prawnego norm szeroko rozumianego systemu
zamowienn publicznych. Czyli kwestii ktora budzi w $rodowisku naukowym szereg
kontrowersji 1 réznych przeciwstawnych opinii. O ile mogg¢ uszanowa¢ stanowisko autorki
rozprawy co do omawianej kwestii, o tyle trudno jest mi je przyjaé, bez stosownego odniesienia
sie do odmiennych pogladéw majacych miejsce w literaturze przedmiotu jak 1 w orzecznictwie.
Tutaj moim zdaniem, zabraklo doktorantce wystarczajacej dociekliwosci naukowej tak wazne;
dla naukowrca.

W kolejnych punktach podsumowania a szczeg6lnie w pkt 18 doktorantka wprost stwierdza, ze
rozwigzania takie jak mozliwo$é wspblnego ubiegania si¢ o zamoéwienie publiczne, czy tez
poleganie przez wykonawcg na zasobach podmiotow trzecich, choé oczywiscie poszerzaja
konkurencje, a tym samym zwigkszajg szanse na udzielenie zaméwienia wykonawcy
oferujgcemu najbardziej optymalne warunki jego realizacji, to z drugiej strony, mogg
dyskryminowaé wykonawcéw indywidualnych. Jest to stwierdzenie ze wszech miar
prawidlowe, jednakze z punktu widzenia tytulu pracy dos¢ ograniczone merytorycznie. Na
udzial konsorcjéw w zamdwieniach publicznych w kontekscie konkurencyjnodei, nalezy
spojrze¢ nieco szetzej uwzgledniajgc konsekwencje wynikajace z ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, a szezegolnie dyspozycji art. 6 ust. 1 pkt 7. Stanowisko UOKIK
,umowa i zlozenie wspélnej oferty przez konsorcjum stanowi zakazane porozumienie w




rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy uokik jesli poszezegdlni konsorcjanci mogg obiektywnie
zlozy¢ oddzielne oferty” wprost okresla pole do przeprowadzenia stosownych badan, ktérych
w rozprawic zabrakto. Nalezy bowiem pamigtaé, Zze niekontrolowana konkurencja stwarza
zagrozenia dia samej siebie i prowadzi do monopolizacji. Paradoksalnie wigc, ograniczenie
swobody umow, istnienie te] swobody warunkuje, a kontrola konkurencji umozliwia
funkcjonowanie wolnego rynku.

W pkt 6 podsumowania doktorantka wprost stwierdza, iz celem pracy bylo przeprowadzenie
poglebionej analizy instytucji wspolnego ubiegania si¢ o zamodwienie publiczne, ze
szczegolnym uwzglednieniem problematyki sumowania potencjalow na potrzeby wykazania
spelnienia warunkow udziatu w postepowaniu, mozliwosci postugiwania si¢ doswiadczeniem
zdobytym w ramach konsorcjum, a takze stabilnosci sktadu konsorcjum w toku procedury
zamdwieniowej oraz realizacji umowy zawarte] z zamawiajgcym. O ile prowadzone
rozwazania w tym zakresie sg bardzo rzetelne i majg wysoki poziom merytoryczny, o tyle
zabraklo mi odniesienia prowadzonych rozwazan do tytulu rozprawy, a w szczegélnosci do
kwestii relacjii wykorzystania konsorcjum w postgpowaniu o zamoOwienie publiczne a
zwickszenia konkurencyjnosdei w tym postgpowaniu. Kwestie te stanowig nigjako drugorzedne
tto prowadzonych rozwazan.

6.

Niewgtpliwie prowadzone w rozprawie doktorskiej rozwazania sg generalnie bardzo rzetelne
metytorycznie, to jednak momentami brakowalo autorce rzetelnosci i dociekliwosei naukowej,
w szczegolnosci brak dostatecznie rozbudowanych teoretycznych rozwazan dotyczacych
charakteru prawnego regulacji systemu zamoéwien publicznych, oraz do$¢ powierzchowne
odniesienic si¢ do kwestii konkurencyjnosei analizowanych instytucji prawnych. Niemniej
jednak, praca jest wartosciowa, bo dotyczy istotnych kwestii proceduralnych przy
wydatkowaniu $rodkéw publicznych.

Analiza catosci recenzowanej rozprawy doktorskiej mgr. Treny Skubiszak pozwala oczywiscie
na stwierdzenie, niezaleznie od wskazanych wyzej nicdostatkdéw, iz stanowi ona bardzo
interesujgce studium badawcze z obszaru systemowych rozwigzan przy udzielaniu zamdwien
publicznych. Dlatego oceniam te¢ rozprawe doktorskg wysoko zaréwno w warstwie
teoretycznej, jak tez praktycznej. Dokonujac oceny calosci rozprawy doktorskiej cheiatbym
jednoznacznie wyrazi¢ opinie, iz stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
wskazujac na odpowiedni poziom wiedzy teoretycznej oraz umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej przez mgr. Irene Skubiszak.

W konkluzji nalezy uznac, ze recenzowana rozprawa doktorska spetnia wszystkie wymogi
ustawowe stawiane rozprawom doktorskim, co sklania mnie do postawienia wniosku o
dopuszczenie jej do dalszych czynnosci przewodu doktorskiego.
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