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Wydziatu Prawa i Administracji UWM

RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. Grzegorza Piotra KUBALSKIEGO
pt. Konstytucyjne standardy finansowania zadan

Jjednostek samorzgdu terytorialnego

(Warszawa 2024, ss. 292)

W wykonaniu uchwaly nr 603 Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Prawne
z dnia 14 pazdziernika 2024 r. w sprawie wyznaczenia recenzentéw rozZprawy
doktorskiej oraz skiadu komisji przeprowadzajacych egzaminy doktorskie
W przewodzie doktorskim mgr. Grzegorza Piotra Kubalskiego (Dziennik Uniwersytetu
Warszawskiego, Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Prawne, 2024, poz. 131),
powolujgce] mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim mgr. Grzegorza Piotra
Kubalskiego, mam zaszczyt przedstawi¢ recenzje rozprawy doktorskie;
pt. Konstytucyjne standardy finansowania zadar jednostek samorzadu terytorialnego,
napisane] na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego

pod kierunkiem i opieka naukowa Pana prof. dr hab. Huberta Izdebskiego.
Po zapoznaniu si¢ z trescig rozprawy stwierdzam, ze:

1. rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie przez Kandydata zagadnienia

naukowego,

2. Autor wykazat w rozprawie ogdlng wiedze teoretyczna w dziedzinie nauk

prawnych (nauk spotecznych), w dyscyplinie prawo (nauki prawne),

3. przedstawiong rozprawa Kandydat do stopnia naukowego potwierdzit
posiadanie umiejetnosci do samodzielnego prowadzenia pracy naukowo-

badawcze;j.



Oznacza to w caloksztalcie, Ze oceniana rozprawa doktorska odpowiada
kryteriom okreslonym w art. 13 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki!, co pozostaje
w zwigzku z obowigzywaniem dyspozycji art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 .

Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce?.

Majac powyzsze na uwadze opowiadam si¢ za dopuszczeniem Pana mgr.
Grzegorza Piotra Kubalskiego — po spehlieniu przez Niego pozostatych

przewidzianych prawem warunkéw — do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.

W uzasadnieniu tego wniosku przedstawiam nastepujace argumenty, ale takze
uwagi 1 spostrzezenia, jakie nasunely mi si¢ w czasie analizy tresci pracy

1 opracowywania recenzji:

1. Wybér problemu badawczego i sformulowanie tematu dysertacji

Autor recenzowanej rozprawy doktorskiej dokonal wihasciwego wyboru
przedmiotu swych badan. Podjete zagadnienie naukowe jest bowiem aktualne i
naukowo frapujace. Tematyka finansowania zadan jednostek samorzadu terytorialnego
charakteryzuje si¢ duzg donmiostoécia prawng i to zaréwno pod wzgledem
doktrynalnym, jak i legislacyjnym i wykonawczym oraz rowniez i orzeczniczym.
Mimo konstytucjonalizacji ~materii, wobec nieprecyzyjnego charakteru i
ograniczonych mozliwosci oddziatywania na praktyke ustrojowa, w tym proces
stanowienia ustaw i judykaturg trybunalskg okreslonych w tym przedmiocie zasad
konstytucyjnych, w $rodowiskach politycznych i wérod dzialaczy samorzgdowych
wywoluje wiele kontrowersji, przez co ma tez wzglednie szeroki wymiar spoteczny.
Wystepujace kwestie naukowe 1 jurydyczne nie zawsze znajduja swoje
odzwierciedlenie w piSmiennictwie prawniczym. Stad tez problem badawczy zostat
wybrany trafnie. Jest on interesujacy zaréwno teoretycznie, jak i praktycznie. Stanowi

przy tym istotny fragment porzadku prawnego — caly czas niedostatecznie rozpoznany

! Tekst jednolity: Dz. U. z2017 r. poz. 1789.
?Dz. U. poz. 1669, z pézn. zm.



1 spetryfikowany z perspektywy nauk prawno-ustrojowych, a zwlaszcza nauki prawa

samorzadu terytorialnego.

Rozwigzanie obranego przez Autora zagadnienia naukowego pozwala bowiem
nie tylko odpowiedzie¢ na pytania dotyczace charakteru, tresci i znaczenia standardéw
konstytucyjnych finansowania zadan jednostek samorzadu terytorialnego, zaréwno w
sferze dochodéw, jak i obowiazywania zasady adekwatnosci dochodéw do zadan oraz
poprawy jej funkcjonowania w praktyce ustrojowej, ale takze szerszego spojrzenia na
te standardy z perspektywy rozwigzan prawno-miedzynarodowych i w kontekscie

poréwnawczym.

Zagadnienie naukowe zatem obiektywnie wystepuje i istniala nieodparta

potrzeba jego naukowego opracowania.

Temat rozprawy doktorskiej oddajacy istote tego zagadnienia zostal przy tym
sformufowany prawidtowo — zaréwno pod wzgledem zgodnosci formalnoprawnej
uzytych poje¢, jak i pod katem poprawnosci logicznej i systemowej. Tytut dysertacii
odpowiada zatem obszarowi podjetych i przeprowadzonych badan oraz jest zgodny z

tresciag recenzowanej dysertacji.

Szczegblng satysfakcje sprawia, ze dysertacja powstala w osrodku
warszawskim, z ktérym zwigzani byli i sag wybitni specjalisci, do ktérych zaliczy¢
nalezy takze promotora. Recenzowana rozprawa wypelnia powazna luke w
zakreslonym wyzej przedmiocie poznania naukowego. Do tego istotnie porzadkuje

dotychczasowe rozwazania, wprowadzajac wiele nowych pierwiastkow twoérczych.

2. Zalozenia rozprawy doktorskiej i uzyte metody badawcze

Przedmiot rozprawy obejmuje z zalozenia calo$é problematyki standardéw
konstytucyjnych finansowania zadan jednostek samorzadu terytorialnego. Oczywiscie
ten zakres tematyczny charakteryzuje si¢ swojg prawno-ustrojowa specyfika, ktora
pozwala eksplorowa¢ zagadnienia szczegélowe oraz akcentowaé wyjatki od og6lnych

regul, zwlaszcza relacji przepiséw ustawowych do zasady konstytucyjnej i ich oceny



oraz pozwala ustosunkowac¢ si¢ do podnoszonych na fym tle watpliwosci prawnych i

nieskutecznosci rozwigzan normatywnych.

Istotng kwestig jest operacjonalizacja konstytucyjnej zasady adekwatnosci, co
Kandydat wiasnie postawil jako zagadnienie naukowe mozliwe do rozwigzania w

ocenianej rozprawie doktorskie;j.

W zwigzku z tym Autor okreslit cel rozprawy, jakim jest: ,,okreslenie procedury
pozwalajgcej na ocen¢ dochowania zasady adekwatnosci (inaczej moéwige testu

adekwatnosci)” (s. 16).

Doktorant sformulowal teze gléwna, Zze na podstawie poglebionej analizy
przepisow Konstytucji RP jest mozliwe sformutowanie testu adekwatnosci dochod6éw
do zadan jednostek samorzadu terytorialnego, umozliwiajgcego efektywng ocene
dokonywanych zmian prawnych (s. 16), ktérej udowodnienie bylo osobnym celem

pracy (s. 263).

W slad za tym postawil szereg hipotez badawczych wymagajacych
zweryfikowania w toku pracy, a w tym hipotezy umozliwiajace skonstruowanie testu
adekwatnosci i hipotezy umozliwiajace weryfikacje testu adekwatnosci. W ramach
tych pierwszych wyréznit dalsze jak: hipotezy powigzane z systemem zadan jednostek
samorzadu terytorialnego (Zrédlem zadan publicznych moze byé nie tylko wola wiadz
centralnych, lecz réwniez wola zdecentralizowanej wiadzy publicznej; zasada
pomocniczosci wyrazona w jezyku ekonomicznej analizy prawa jest narzedziem do
oceny zasadno$ci zmian w zakresie zadan i kompetencji; wynikajgcy z Konstytucji RP
podzial zadan jednostek samorzadu terytorialnego na zadania wiasne i zadania zlecone
Jest niewystarczajacy na potrzeby oceny zachowania zasady adekwatnosci dochodéw
do zadan jednostek samorzadu terytorialnego; pojecie zmiany w zakresie zadan i
kompetencji nie ogranicza si¢ wylacznie do przypadku przekazania nowych zadan i
kompetencji), hipotezy powigzane z systemem dochodéw jednostek samorzadu
terytorialnego (zasada ustawowej regulacji Zrédet dochodéw wyklucza kwotowe
ustalanie zmian w dochodach; uzyte w art. 167 ust. 2 Konstytucji pojecia ,,dochodéw
wlasnych”, ,subwencji ogolnej” i ,dotacji celowej” nalezy interpretowaé

autonomicznie, w oderwaniu od definicji tych poje¢ zamieszczonych w ustawie o



finansach publicznych), hipotezy powiazane z cechg adekwatnosci (adekwatnosé jest
oceniana nie tylko w danej chwili czasu, ale réwniez na przysziosé; adekwatnosé
wymaga powigzania rodzaju dochodéw i wydatkéw; brak srodkéw w systemie
finans6w publicznych nie jest uzasadnieniem dla zanizenia kwoty Srodkéw
przekazywanych jednostkom samorzadu terytorialnego; adekwatno$¢ nie wymaga
uwzgledniania rzeczywistej sytuacji kazdej z jednostek z osobna). W ramach tych
drugich wyrdznil natomiast hipotezg zwigzang ze stosowalnoscia testu adekwatnosci
(test adekwatnos$ci moze poshuzy¢ do oceny dokonywanych zmian prawnych),
hipotezy zwigzane z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (natozenie
formalnego cigzaru dowodu na podmiot inicjujacy postepowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym nie ma umocowania w przepisach prawa, a tym samym obowiazek
przedstawienia analiz umozliwiajacych oceng skutkéw uchwalonych przepisow cigzy
rowniez na prawodawcy; test adekwatnosci jest mozliwy do zastosowania w
przypadku spraw rozpatrywanych do tej pory przez Trybunal Konstytucyjny i
prowadzi do praktycznych wnioskdw) (s. 16-18).

Pozytywna weryfikacja powyzszych hipotez ma prowadzié do udowodnienia
tezy glownej. Mozna dyskutowaé, czy powyzsze stwierdzenia pod wzgledem
metodologicznym stanowig typowe hipotezy — w sensie szczegdlnego rodzaju pytan
badawczych, czy raczej sa to tezy nizszego rzedu, ktére Autor bedzie nie tyle

weryfikowal, co je potwierdzat lub zaprzeczat.

Stanowisko Autora oddajace jego koncept mozna zrekonstruowaé takze

analizujgc strukture podziatu tresci na jednostki redakcyijne.

Po tym wszystkim wida¢ takze probg catosciowego opracowania tematu od
strony przedmiotowej i metodologicznej. Podjecie sie twoérczego opracowania
zagadnienia z perspektywy nauki prawa samorzadu terytorialnego, ktére ma w gruncie
rzeczy charakter kompleksowy z uwzglednieniem zwigzkowych aspektéw
wynikajacych z innych galezi prawa oraz innych dziedzin i dyscyplin naukowych, jak
W szczegélnosci ekonomia i finanse, nauki o polityce i administracji, nauki
socjologiczne oraz psychologia z uwzglednieniem réznorodnej i przez to niejednolitej

praktyki legislacyjnej i orzeczniczej zastuguje na pelng aprobate.



Autor dos¢ wyrazne zarysowal pole badawcze i okreslit plaszczyzny
rozpatrzenia tematu. Przyjmuje poniekad sluszne podej$cie badawcze, gwarantujgce
pewien obiektywizm dokonywanych ocen. Cho¢ do osiagniecia zlozonych celow
pracy nie potrzeba bylo przeprowadzania holistycznych analiz, ale wystarczyto
skupienie uwagi na sprawach podstawowych, to Autor stara si¢ o$wietli¢ temat w
sposOb  wieloaspektowy. Taki sposéb postgpowania badawczego pozostaje

w realiach przeprowadzonych badan wiasciwy.

W pracy, obok klasycznej egzegezy zasad konstytucyjnych, oparto sie o wyniki
studiow literatury a takze przeanalizowano wyniki badan wilasnych w zakresie
orzecznictwa, w tym takze — co nalezy odnotowaé — wypowiedzi przedstawicieli
innych specjalnosci anizeli nauka prawa. Gtowny cigzar zostal jednak potozony na

analizy prawne, przez co praca jest z zakresu nauki prawa.

Potozenie gtéwnego nacisku w pracy na dociekania metodg hermeneutyczng i
metodg dogmatycznoprawng nalezy uzna¢ za prawidtowe. Dogmatyka prawnicza
obejmuje to nie tylko analiza tekstéw normatywnych, ale réwniez bazowanie na
wskazaniach doktryny prawniczej oraz judykatury. Nie wszystkie analizy
orzecznictwa mozna uzna¢ za badania dokonane metodg prawno-empiryczna bo mogg
takowe by¢ czescia badania dogmatyczno-prawnego. Analizowanie istniejacych
rozwigzan prawnych na tle orzecznictwa takze wplywa na proces ich wyjasnienia w
faktycznym ich funkcjonowaniu. Autor zadeklarowal, ze nie bedzie prowadzit badan
metodg prawno-poréwnawcza a wykorzysta tylko elementy komparatystyki
prawniczej. Komparatystyka prawnicza réwniez duzo wnosi do zrozumienia
rodzimych rozwigzan prawnych. Dobér panstw zostat wyjasniony 1 wrazenia, ze jest to

kwestia przypadku.

Koncepcja badan na tle ogéhu tresci nie budzi watpliwosci. Lektura rozprawy
nie wymagata zbyt duzego wysiltku, bo tatwo mozna bylo wezué sie w tok myslowy

Autora.

Przyj¢te zalozenia i uzyte metody badawcze lokujg dysertacje w kategorii
prac bardziej Zrédlowych anizeli stricte teoretycznoprawnych (doktrynalnych). To

wstegpne przekonanie ugruntowuje lektura recenzowanej pracy. Jest to opracowanie



o walorach dogmatyczno-prawnych, uwzgledniajgce 1 oceniajace najwazniejsze
rozwigzania konstytucyjne z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, ale rowniez istniejgcego w badanym obszarze stanu wiedzy
naukowej z zakresu nauk prawnych 1 zwigzkowych dziedzin i dyscyplin

naukowych oraz przy uwzglednieniu wynikéw spostrzezen wlasnych.

Stwierdzam, ze przekazana mi do recenzji rozprawa jest interesujagca pod
wzgledem metodologicznym 1 merytorycznym, albowiem postawione przez
Kandydata cele zostaly zrealizowane w trakcie prowadzonych badan, ktérych plon

stanowi oceniana rozprawa.

3. Konstrukeja pracy

Fragmentacja treSci dysertacji na rozdziaty i podrozdzialy nie jest dowolna,
a tytuly jednostek redakcyjnych odzwierciedlajg zawarte w nich tresci. Struktura
podzialu rozwazan jest przy tym odpowiednia do przedmiotu pracy, a tak

skomponowana calos¢ jest pod tym wzgledem logiczna i spdjna.

Zapoznanie si¢ ze spisem tresci wywoluje pozytywne wrazenie naukowe. Praca
pod tym wzgledem jawi si¢ jako dos¢ jednorodnie usystematyzowana — cato$é dzieli
si¢ na rozdzialy, ktére zazwyczaj dziela si¢ na jednostki redakcyjne nizszego rzedu.
Pod katem struktury wewnetrznej dysertacje nalezy uznaé za wiasciwie skonstruowana

i—w konteks$cie podziatu tresci — za zachowang w dos$¢ odpowiednich proporcjach.

Analizujac temat autor rozwinat temat w pieciu rozdziatach merytorycznych, w
ktérych tytuly i srédtytuty wewnetrznych czgsci obrazujg mysl przewodnig i droge

poznania naukowego.

W kolejnych rozdziatach autor przedstawia takie kwestie, jak: Zadania
publiczne realizowane przez samorzqd terytorialny, Konstytucyjne standardy
odnoszqce sig do dochodéw jednostek samorzqdu terytorialnego; Konstytucyjny
standard odpowiedniosci dochodéw do zada; Zasada adekwatnosci w orzecznictwie

Trybunatu Konstytucyjnego; Konstytucyjne standardy finansowania zadar JST na tle

rozwigzan miedzynarodowych i europejskich.



Rozwinigcie pracy, znajdujace si¢ w powyzszych w rozdziatach, zostato
poprzedzone wstepem, obejmujacym takze zalozenia badawcze, zawartym we
Wprowadzeniu. Calos¢ zwienczaja uwagi 1 konstatacje finalne, zawarte w
Zakonczeniu, odnoszace si¢ do celéw pracy oraz wyartykulowanych na wstepie
stwierdzen (ujetych technicznie jako hipotezy badawcze, ktore w toku rozwazan
zostaly potwierdzone), a bedace gléwnym celem pracy skonstruowanie testu
adekwatnosci dochodéow do zadan jednostek samorzadu zostalo osiagniete oraz
wykazane 1 to w zakresie mozliwym do praktycznego wykorzystania, zar6wno na
poziomie prac legislacyjnych, jak i przy analizie konstytucyjnosci poszczegdinych

zakwestionowanych przepisow.

Oceniajgc w tym aspekcie konstrukcje pacy, nalezy stwierdzi¢, ze struktura

dysertacji odpowiada autorskiej koncepcji ujecia tematu.

W pracy wyodrebniono jednostke redakcying (Wykorzystane zrédia i literatura)
obrazujgca zgromadzong i uzyta baze bibliograficzng, na ktéra skiadajg sie wykazy:
Akty prawne (zawierajace akty normatywne prawa polskiego i prawa obcego oraz
projekt ustawy), Orzecznictwo (zawierajace judykaty Trybunatu Konstytucyjnego),
Publikacje (zawierajaca wykorzystane pozycje piSmiennictwa).

Niemniej konstruujac wykaz Akty prawne trzeba bylo ujaé tam wszystkie
wykorzystane akty normatywne, w tym akty prawa miedzynarodowego, a W
szczegolnosci Europejska Karte Samorzadu Lokalnego, a wszystkie wskazane akty
prawne przyporzgdkowaé stosujac kryterium hierarchii zrodet prawa i dopiero w
obrgbie poszczegélnych grup kryterium chronologii. Innymi stowy, nie wiadomo
dlaczego niektére akty rangi konstytucyjnej sg potraktowane jako ustawy zwykle, a
wszakze sg to ustawy zasadnicze (konstytucyjne), idgce w hierarchii zrédet prawa
przed ustawami. W wykazie Orzecznictwo nalezalo takze podaé — tam gdzie to
mozliwe — wszystkie publikatory urzedowe. Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego sa
oglaszane takze w Dzienniku Ustaw. W wykazie Publikacje w przypadku prac

zbiorowych nalezato konsekwentnie podawac tytul samodzielnej czesci wydawnictwa

1jej autora lub autoréw.



Stan prawny wedhlug ktorego przygotowano rozprawe pozostaje mozliwy do
zweryfikowania. Zamieszczone publikatory, w ktorych ogloszono teksty jednolite
aktow normatywnych zostaly podane prawidlowo, a tres¢ poszczegdlnych regulaciji
przywotana w zasadniczych rozwazaniach odpowiada aktualnemu stanowi prawnemu.

Referencje zawarte w przypisach nie wywotujg wigkszych obiekcii.

W odpowiednim wykazie Autor wskazuje blisko 279 publikacji naukowych, w
tym przede wszystkim z zakresu prawa konstytucyjnego, prawa finansowego, prawa
samorzadu terytorialnego. Spora jest tez liczba przywolanych aktéw prawnych i
judykatow istotnych dla opracowania rozprawy. Zdaniem recenzenta, zgromadzony i
wykorzystany materiat Zrodlowy jest znaczny, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Baze
zrodlows recenzowanej rozprawy mozna w tym kontek$cie uznaé za kompletna,
podkreslajgc przy tym prawidlowos$é przeprowadzonej kwerendy. Liczba przypisow
umieszczona w tekscie podstawowym recenzowanej rozprawy wynosi 719, choé nie
ma tam przypisow poréwnawczych i dygresyjnych, ale stanowia one zwykle

referencje Zrédiowe.

Oznacza to, ze poglagdy naukowe Autora ksztatltowane sg nie tylko na podstawie
studiéw literatury przedmiotu, ale takze analizy materialu normatywnego oraz badan
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego. W sposéb umiejetny wszystko to laczy z
wlasnymi stwierdzeniami. Swiadczy to o zdobyciu — stosownie do poziomu
zaawansowania — umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i

posiadaniu ogélnej znajomosci podstaw pisarstwa naukowego.

4. Ocena pracy pod wzgledem formalnym

Od strony formalnej — biorac pod uwagg obszernosé dysertacji — praca zostata
napisana prawidtowo. Jezyk jakim napisano rozprawe jest poprawny i zrozumialy.
Autor stara si¢ nada¢ swym wypowiedziom postaé opiséw i stwierdzen.

W toku wielokrotnej lektury pracy razacych bledéw formalnych i

dyskwalifikujgcych btedéw rzeczowych nie stwierdzono. Wystepuja natomiast
nieliczne potknigcia jezykowe i biedy interpunkcyjne oraz omyiki pisarskie. Zdarzaja



si¢ rowniez wyjatkowo drobne uchybienia w przypisach i referowaniu zrodet. Korekta
zostata zatem przeprowadzona w odpowiednim zakresie. Przekazany do recenzji
egzemplarz rozprawy, zawiera tekst, ktory jest tez w zasadzie prawidlowo ,,zlamany™.
Spis tresci jest zupelny. Rozdzialy pracy stanowia samodzielne jednostki redakcyjne i
rozpoczynaja si¢ od nowej strony. Niemniej, zestawienia tabelaryczne przekraczajace

jedng strong powinny by¢ jednak przeniesione jako zataczniki do aneksu.

PowyZsze zastrzezenia natury formalnej nie maja jednak istotnego znaczenia
dla jasnosci catoSciowego przekazu i w istotny sposéb nie wplywaja na pozytywna

oceng merytoryczng rozprawy.

5. Uwagi szczegdtowe

Sformutowana w osnowie recenzji ogélnie pozytywna ocena rozprawy
doktorskiej nie oznacza, ze jako recenzent nie mam do niej uwag szczegdtowych.
Zadaniem recenzenta jest rowniez zwrocenie uwagi na kwestie budzace watpliwosci,
sktaniajace do dyskusji oraz sprawy wymagajgce szerszego oswietlenia, czy tez

ponownego rozpatrzenia.

Wydaje sie, ze tytulowa kwestia moglaby zosta¢ postawiona takze troche
szerzej. JeSli tytul rozprawy zapowiada analize standardow konstytucyjnych
finansowania zadan jednostek samorzgdu terytorialnego to nalezatoby bardzo
wyraznie okre$li¢ charakter prawny tych zasad konstytucyjnych, ktore sktadaja sie na
owe standardy, a co za tym idzie okresli¢ jakie te standardy sg i moze nawet starac sie

je odpowiednio ponazywac.

Uwazam tez, ze dynamiczng zasade adekwatnosci nalezy rozpatrywaé w Scislej
tgcznosei z zasadg decentralizacji terytorialnej, a zatem art. 167 ust. 4 Konstytucji RP
trzeba analizowa¢ w zwigzku z art. 15 ust. 1 Konstytucji RP. Zasada decentralizacji
terytorialnej ma charakter zasady ustrojowej, ale tez posiada swojg wewnetrzna

dynamike, w ktérej decentralizacja terytorialna ma by¢ postrzegana jako proces ciagly.

Poruszajgc si¢ w kregu uwarunkowan konstytucyjnych zabraklo refleksji nad

genezg regulacji w ustawie zasadniczej statycznej i dynamicznej zasady adekwatnosci.
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Nie bylo to bowiem proste recypowanie standardow europejskich, okreslonych w
postanowieniach art. 9 dwczesnej Furopejskiej Karty Samorzadu Terytorialnego. Z
pewnoscig zawazyly takze doswiadczenia wlasne, w tym przedwojenne permanentne
dyskusje wokél naprawy finanséw komunalnych. Nawet jesli aktualnie wystepuja
tendencje w sadownictwie prawa publicznego do przeprowadzania ocen ex post — w
catoksztatcie obowigzujacego w danym miejscu i czasie prawa, a nie przez pryzmat
aprioryczne przyjmowanych pewnych zalozen to interesujace naukowo powinno by¢
zawsze ratio legis. Pytanie: jakie cele ustrojodawca chciat osiagngé za pomoca zasady

adekwatnosci nadal pozostaje otwarte.

Warto takze zwréci¢ uwage na zjawisko ,konstytucjonalizacji” zasady
adekwatnosci. Jesli na teoretycznoprawne poj¢cie konstytucji sktada sie specjalna
forma 1 szczegolna tres¢, ktére wyr6zniajg tego typu akt, to z pewnoscig na czas
uchwalania Konstytucji RP zasada adekwatnosci nie stanowila uniwersalnej materii
konstytucyjnej. Jednakze ogolny rozwéj konstytucjonalizmu, a zwlaszcza dziatalno$é
organdw i instytucji Rady Europy przyczynia si¢ do rozszerzania tzw. minimum
konstytucyjnego wtasnie o sprawy ustroju wiadz lokalnych i regionalnych. Polskie
rozwigzania konstytucyjne w tym zakresie, tacznie z zasadg adekwatnosci sg bardzo
dobrze oceniane i podawane wregcz jako dobrg praktyke ustrojowg w kontekscie
konstytucyjnego umocowania samorzgdu terytorialnego (Local and regional
democracy in Poland, Rec. 373 (2015); Local and regional democracy in Poland:
Explanatory memorandum,_Strasburg 2015, s. 10 i n.; Compilation of Venice
Commission opinions concerning constitutional and legal provisions for the protection
of local self-government, Strasburg 2016, ss. 24; Comparative analysis on the
implementation of the European Charter of Local Self~-Government in 47 member
States on the basis of the recommendations on local and regional democracy in

member States adopted by the Congress, Starsburg 2017, s. 4in.).

Zachodzace procesy tego typu wplywajg rowniez na rozwdj pogladéw
naukowych na teori¢ Konstytucji (co wida¢ chociazby po lekturze nowszych
podrecznikéw z prawa konstytucyjnego), ale co istotne: zasada adekwatnosci — co
wykazal sam Autor, ale tego nie wyeksponowal jako ustalenia naukowego — staje sie
coraz czesciej samoistnym standardem konstytucyjnym.
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By¢ moze wraz z rozwojem doktryny prawa do samorzgdu terytorialnego jako
prawa przystugujagcego wspOlnotom terytorialnym, uznanym przez pafstwo za
wspolnoty samorzadowe, zasada adekwatnosci wykroczy poza ramy dotychczasowe;
normy (dyrektywy) programowej, bo gwarancje konstytucyjne nie sg adresowane do
organéw jednostek samorzadowych, lecz wiasnie do ,,0g6téw mieszkancow jednostek
zasadniczego podzialu terytorialnego stanowiacych z mocy prawa wspolnoty
samorzgdowe”, bo to sg w istocie konstytucyjne podmioty samorzadu terytorialnego,
co rowniez zauwaza juz na poczatku Kandydat, ale tego watku dalej zbytnio nie

rozwija.

Nalezy réwniez wskazaé, ze zasady samorzadu terytorialnego, zawarte w
Europejskiej Karcie Samorzadu Lokalnego stosuje sie do wspdlnot lokalnych i
ewentualnie regionalnych, co rdwniez nie pozostaje bez znaczenia w konstruowaniu

prawa do samorzadu terytorialnego, a co za tym idzie ogladu zakresu podmiotowego

zasady adekwatnosci.

Warto byto takze na standardy europejskie, okreslone w postanowieniach art. 9
Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego spojrze¢ dynamicznie. Choé paragrafy 1, 2 i
3 naleza do czternastu najwazniejszych zasad Karty to jednak formalnie nie musza
znalez¢ si¢ w przyjmowanym przez panstwa-strony ,dekalogu”. Jesli jednak
spojrzymy na postanowienia pozniejszej Europejskiej karty samorzadu regionalnego,
sporzadzonej w Strasburgu dnia 5 czerwca 1997 r., ktéra co prawda nie weszla w
zycie, to jednak postanowienia jej art. 14, kreujace zasade adekwatnosci sa szersze, a
przewidziane art. 20 mozliwe wylaczenia stosowania nie dotycza tej zasady. Podobne
podejscie wida¢ takze w projekcie Swiatowej Karty Samorzadu Lokalnego, ktéry — co
prawda — wobec stanowiska USA oraz Chin i po czesci Japonii pozostawiono na razie
bez dalszego biegu, lecz akcentuje si¢ tam juz w preambule potrzebe ciaglego
wzmacniania potencjatu finansowego wiadz lokalnych. Standardy europejskie mimo
funkcjonowania dotychczasowych formutach redakeyjnych z biegiem czasu Zmieniajg
swoja tres¢, co nalezy zauwaza¢ w procesie ich aktualnej interpretacji oraz wskazania

ich roli i znaczenia w okre§lonym miejscu i czasie.
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Rozumiem tez, ze trudno w rozprawie doktorskiej — ze wzgledu na range
ustawy zasadniczej 1 nalezny szacunek do Konstytucji jako najwyzszego prawa
Rzeczypospolite] Polskiej — formutowaé rekomendacje jej zmian, ale jesli temat
rozprawy obejmuje standardy konstytucyjne finansowania zadan jednostek samorzgdu
terytorialnego, to nalezato bardzo wyraznie wskazaé, ze ramy pracy wyznaczone s3
plaszczyzng de lege lata, a sformulowane wnioski odnoszg sie do obowiazujacego

prawa, a niektore z nich stanowig postulaty de sententia ferenda.

Moze warto bylo takze poczyni¢ refleksje ogdlniejszg, ktéra okreslitaby
znaczenie zasady adekwatnosci w definiowaniu istoty samorzadu terytorialnego.
Mozna tu przypomnie¢ przedwojenne ale na wskro$ nowoczesne pod tym wzgledem
okreslenie pojecia samorzadu dr. Henryka Dembinskiego: Samorzgd to nie
posredniczenie pomiedzy aparatem zawodowej biurokracji rzqdowej i obywatelem, to
nie rada przyboczna wiladz administracji ogdlnej, to w granicach zakreslonych
prawem samodzielne i na wiasnych Zrédiach podatkowych oparte sprawowanie
wtadzy publicznej przez wybranych przedstawicieli, bedgcych w zywym i stalym
kontakcie z ogétem obywateli, pod systematyczng kontrolg tego ogdtu i przy jego
masowej wspdipracy w lokalnych organach administracji samorzqdowej. Chege
spetni¢ giowne swe zadanie, czyli zblizy¢ parstwo do mas ludowych samorzqd nie
moze by¢ dodatkowym etapem na drodze od rzqdu do pojedynczego obywatela, nie
moze byé megatonem wiadzy centralnej. Powinien byé samodzielnym, wyposazonym w
Srodki przymusu i niezbedny zakres swobodnego wznanmia, osrodkiem dyspozycji
politycznej, gospodarczej i kulturalnej na okreslonym wycinku terytorium (H. Kora
[wiasc. Dembinski], Demokracja i samorzqd, .Zycie Warszawskiej Spotdzielni
Mieszkaniowej, ~Stowarzyszenia »Szklane Domy« Oddzialu Robotniczego
Towarzystwa Przyjaci6t Dzieci na Zoliborzu i Gospody Spétdzielczej” 1938, nr 11, s.
216). By¢ moze zasada adekwatnosci powinna zosta¢ uznana za ceche, ktéra powinna
zosta¢ utrwalona w definicjach istoty samorzadu terytorialnego, choéby o charakterze
opisowym.

Warto powyze] zasygnalizowane problemy teoretycznoprawne uczynié

przedmiotem dalszych badan.
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Mimo tych uwag przeprowadzone badania doprowadzily Autora
do sformutowania wazkich spostrzezen, konkluzji i wnioskéw, ktére recenzent — mimo
nickiedy wlasnego pogladu — z perspektywy lektury pracy, jako prawidtowo

sformutowane i odpowiednio udowodnione, podziela.

6. Podsumowanie

W podsumowaniu uwag recenzyjnych stwierdzam, ze przedtozona rozprawa
jest opracowaniem trudnego, a réwnoczesnie istotnego zagadnienia naukowego.
Oczywiscie, jak kazda lektura, wywoluje pytania i watpliwosci, ktére nie wplywaja

jednak na wyrazona na wstgpie pozytywna ocen¢ merytoryczng.

Konkluzja koncowa

Konkludujgc, rozprawa doktorska Pana mgr. Grzegorza Piotra Kubalskiego,
pt. Konstytucyjne standardy finansowania zadan jednostek samorzqdu terytorialnego,
mimo zgloszonych uwag, zastuguje na pozytywng ocene. Stanowi wzbogacenie nauk
prawno-ustrojowych, w tym nauki prawa samorzadu terytorialnego o samodzielne
rozwigzanie aktualnego zagadnienia naukowego. To wszystko uzasadnia stwierdzenie,

ze rozprawa odpowiada ustawowym wymogom stawianym pracom doktorskim.

W zwigzku z powyzszym wnosze o dopuszczenie Kandydata do nizszego

stopnia naukowego do dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim.

Olsztyn, dnia 6 listopada 2024 r.

R
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