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Prawo rzymskie i tradycja romanistyczna

Przeczytaj uwaznie ponizsza petycj¢ wystosowang przez Aureliusa Isidora do namiestnika
jednej z egipskich prowincji.

P. Co. VII 169, Karanis, 13 kwietnia 318 n.e.
Ovarepie Zinept 1@ draonpotate 1yspovt HpxovA[i]og Aiyvmtov
napd AvpnAiiov Towdmpov [Ttorepaiov dmd kodpung Kapavidog tod Apciyo[itov vopo]d. Koo
OV
dopevod ufva thg ZaPeivov kai Poveivov vrateiog, Nyepmv deo[r]o[ta, K]dotp Kai o
TOVTOV
4 46eh@0\¢/ Appovio\vog/ amd The avThg KOuNg &v ypia yevopevor noyp[nomobnoaly mop’
€uod citov
aptafogc Tprikovta dV0 Kol acAov APTAPag SEKOOKT®D Kol YPOUUETE[T Lot To ]tV
£0g\v/t0 émi vmo-
Nk Poik®dV TETPATOI®V TPIDV, KATA O TNV ATV NUEpav O T[ovTwV T]evBepdg TG
Opodro-
yelog ypappotd pot £0eto St fic TV dvadoynyv tdv Podv memointon 8¢° OTE &4V U1y €lc® TOD
[Tadvt pn-
8 vOg TNV T®V 00TPEMV TaPEd0Giv Lot T c®mVTaL dSNANST TV TOV Bodv Exewv e decmotiov
TO1G
ypoppateio dkorovdwg. &mel ovv O pév Kdotop £ERAOY TOV Biov kai Appovia\vog/ &v
vy mpPNoEeL
Toyyxave[], 6 te Tpokeipevog TOUIS kol 6 TOHTOV AOEAPOG ANUNATPLOS AV TLYXEAVOV THE TAV
VT0-
YPE®Y OV ASEAPTIG ATOLAC TAVTOV TOV VT’ £KeiveV KoTaMPOEvT[mv] — Poikdv on A&ym
12 6kt kol oik[0]TédmV Kol TV GAA®V — EVKPATIC £€YEVOVTO, €Ol UNOEV TaPUCKOUEVOL
unTe ta
dompea U te T foikd TETPATOS0 TOGOVTOL YPOHVOL SLUYEVOUEVOD, KOTOPPOVODVTES OV,
TOVTOL &VEKEV KATOAAUPAV® TV o1V avopeiay d£0UEVOS Kol TOPOKAADY OTmGET GOt do-
Elev kededoon 3’ 00 £dv dokipdone drnavaykacdijvar Todg dvTiteToyévong | o dompea

ATO00D-



16 vai fj Ty TV fodV TPV ATOKATACTOGTV Lot TomcacOot Tolc Ypappatiolg akoAovdmg,
Kol xaprtdg

oot opo[Aoy]eiv. dtevthyel. Dappoddr ).

(hand 2) 6 Tpouwtdcitog Tod TAYoL d1oyvoL HETAED VUMV TV TPOCTHKOLGHY GOl

BonOgiav £mi T0ig ypemoTOLEVOLS TaPEEL KOA(ANUQ) &N.

4. 1. ypeiq | 6-7. 1. porolylag | 8. 1. deomoteiav | 12. 1. évkpateig | 14-15. 1. d6|Eete | 18. Humv
pap. | 19. L. mapééer

Do Waleriusza Zipera, najwybitniejszego namiestnika Prowincji Herkulia w Egipcie,
od Aureliusza Izydorosa, syna Ptolemaiosa, z wioski Karanis w nomie Arsinoickim. M6j panie
namiestniku, w miesigcu Phamenoth za konsulatu Sabinusa i Rufinusa (luty-marzec 316 r. n.e),
Kastor 1 jego brat Ammonianus, mieszkancy tej samej wioski, znalaztszy si¢ w potrzebie,
pozyczyli ode mnie trzydzieSci dwie artaby pszenicy i osiemnascie artab fasoli. Dali
mi dokument, poprzez ktory dali mi trzy czterokopytne woty w hipoteke. Tego samego dnia
ich szwagier Tomis sporzadzit dla mnie dokument, w ktérym zobowigzal si¢ zagwarantowaé
dostarczenie wotow, jesli oni [Kastor i Ammonianus] nie dostarczg mi zbiordw w miesigcu
Pauni (maj—czerwiec 316 r n.e.): oczywiste jest, ze mialem naby¢ wtasno$¢ wotow, zgodnie
z dokumentami.

A skoro stato si¢ tak, ze Kastor zakonczyl Zzycie, Ammonianus salwowat si¢ ucieczka,
wspomniany Tomis i1 jego brat Demetrios, ktory jest mgzem Atoli, siostry moich dluznikow,
objeli w posiadanie wszystko, co pozostawili - a mianowicie osiem woldéw, dom i reszte —
1 gardzac mna, nie dali mi zadnej rzeczy, ani plonow, ani czterokopytnych wotow, chociaz cho¢
minglo tak wiele czasu.

Dlatego zwracam si¢ do Waszej Szlachetnosci, btagajac i proszac, abys$ poinstruowat tego, kto
ci si¢ wyda odpowiedni, by moi oponenci zostali zmuszeni albo do zwrotu produktow, albo by
wykonali przekazanie mi trzech woldéw, zgodnie z dokumentami. Wdziedczno$¢ moja
Ci oswiadczam Badz zdréw. 18 dnia miesigca Pharmouthi.

Druga re¢ka: Prepositus pagu, zbadawszy sprawe, udzieli ci pomocy w sprawie twoich
naleznos$ci. Kolumna 68.

Postaraj si¢ jak najdoktadniej zinterpretowac prawnie przedstawiong przez petenta sytuacje.

Jakie umowy zostaly zawarte migdzy bohaterami kazusu, Kastorem i Ammonianusem a
Aureliuszem Izydorem oraz mi¢dzy Tomisem i Aureliuszem Izydorosem? (3 pkt.)

Opisz doktadnie zobowigzania wynikajace z tych umow? (6pkt.)

Czy Aureliusz Izydorosus ma racj¢ wnoszac skarge przeciw Tomisowi i Demetriosowi?
Odpowiedz uzasadnij? (6 pkt.)

Jak powinna zakonczy¢ si¢ Twoim zdaniem ta sprawa? (5 pkt.)



Ewolucja ustrojow panstwowych i instytucji prawnych

Albrycht Stanistaw Radziwilt, Pamigtnik o dziejach w Polsce, przet. 1 oprac. A. Przybo$
i R. Zelewski, Warszawa 1980, t. 2, 1637—1646, s. 263:

18 wrzesnia [1641]

[...] W senacie przedstawiono sprawe Prazmowskich. Jeden z nich przed kilku laty
zostal zabity przez Wilskiego®. Samego Wilskiego za inne czyny skazano w Warszawie
na $cigcie: lezac w tozu sam sobie zadat rang w gardto, jednak nie $miertelna, 1 poza domem,
na ulicy, kat wypuscit z niego resztk¢ zycia. Prazmowscy pozwali synow tak o cywilng kare
za m¢zobojstwo, jak 1 o zaplate gtowszczyzny i wydatkéw procesowych. Krol [Wiadystaw V]

zastanawiat si¢ nad dekretem do drugiego dnia.
[...] 19 wrzesnia

[...] Dekret o Prazmowskich taki: spadkobiercy nie sg zobowigzani do ponoszenia kar
cywilnych rodzicéw, bo wystepek wraz z osoba zgast; winni by¢ zobowigzani do zaspokojenia

szkéd 1 wydatkow procesowych drugiej strony.

* Jan Prazmowski, sedzia ziemski warszawski zostal zabity niejakiego Wilskiego

(najprawdopodobniej Waleriana) ok. 1635 r. Wilski byt szlachcicem.

Na podstawie zamieszczonego powyzej tekstu zrédtowego odpowiedz na nastepujgce pytania.
Swoje odpowiedzi uzasadnij:

1. Przed jakim sadem toczyla si¢ omawiana w tekscie sprawa, jaka byta wlasciwos¢ tego
sadu, jego sklad, kiedy obradowal? Dlaczego rzeczona sprawa byla przez niego
rozpatrywana? (8 pkt.)

2. Jaki sad najprawdopodobniej skazal Wilskiego na kar¢ $mierci ,,za inne czyny”, jaka
byla wtasciwos¢ tego sadu? (6 pkt.)

3. Co to byty kary cywilne, czym roznity si¢ od kar kryminalnych? (3 pkt.)

4. Czym byla gtowszczyzna, od czego zalezata jej wysokos¢ (3 pkt.)



