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Sala 1.4.
10.00 Otwarcie konferencji

10.15 ,Plan zarzadzania Obiektem Swiatowego Dziedzictwa Bialowieza Forest (czes¢
polska)” - dr hab. Marcin Stoczkiewicz, Dyrektor Instytutu Ochrony Srodowiska —
Panstwowego Instytutu Badawczego

11.00 — Dyskusja
11.30 — 12.00 — Panel kancelarii Drzewicki Tomaszek
12.00 — 12.15 — Przerwa kawowa
Sesje rownolegle
Sale 2.3,2.41i 3.6
Sesja 1: 12.15-13.45
Panel 1, sala 2.3
Moderator: dr Konrad Rydel

mgr Antoni Cypryjanski, Uniwersytet Warszawski, ,,Antropogeniczny wymiar
podmiotowos$ci prawnej natury”

mgr Wiktoria Wozny, Uniwersytet Warszawski, ,,Pacha Mama... czyli o konstytucjonalizacji
praw natury”

mgr Zofia Dolecka, Uniwersytet Warszawski, ,,Prawo do srodowiska jako prawo cztowieka -
implikacje dla ochrony réznorodnos$ci biologicznej w $wietle prawa 1 orzecznictwa
mi¢dzynarodowego”

Julia Perendyk, Uniwersytet Warszawski, ,,Ochrona r6znorodnosci biologicznej jako prawo
ludno$ci rdzennej”

Jakub Fortuna, Uniwersytet Warszawski, ,,Konstytucyjne modele ochrony bioréznorodnosci i
rola sagdoéw konstytucyjnych w ich urzeczywistnianiu — ujecie porownawcze”

Panel 2, sala 2.4
Moderator: dr Karolina Panfil

Maja Kraskowska, Uniwersytet Warszawski, ,,Czy klauzule srodowiskowe to remedium na
antyekologiczne praktyki rynkowe? - Prawo ochrony srodowiska w umowach B2C 1 walka z
greenwashingiem”

Justyna Mrowiec, Uniwersytet Warszawski, ,,Ponad granicami panstw: nowe otwarcie dla
ochrony réznorodnosci biologicznej przed Miedzynarodowym Trybunatem Sprawiedliwosci”



Sergiusz Godlewski, Uniwersytet Warszawski, ,,Wpltyw zanieczyszczen generowanych przez
lotnictwo cywilne na biordéznorodno$¢ — Regulacje prawne, a przysztos¢ paliw lotniczych
ICAO, UE, Chiny.”

Magda Cieszkowska, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, ,,Prywatna
ochrona przyrody — rola fundacji, rezerwatéw prywatnych i umow ochronnych w
nowoczesnym prawie srodowiskowym”

r.pr. Tomasz Adaszewski, Okrggowa Izba Radcow Prawnych, ,,Rozwoj regulacji finansowania
funkcji prawa ochrony §rodowiska w konteks$cie ochrony bior6znorodnosci”

Panel 3, sala 3.6
Moderator: dr hab. Jan Podkowik

mgr Jakub Abramski, Uniwersytet Slaski, ,,Miedzy ochrona réznorodnosci biologicznej a
systemem patentowym — Traktat WIPO o zasobach genetycznych w konteks$cie prawa
mi¢dzynarodowego”

mgr Kamil Wojnowski, Uniwersytet Warszawski, ,,Miedzynarodowe prawo ochrony
srodowiska jako uzupelnienie ochrony rdéznorodnosci biologicznej w sytuacji konfliktu
zbrojnego”

Anton Ryzhov, Maria Wngk, Uniwersytet Warszawski, ,,Ochrona bior6znorodnosci czy
zysku? Ograniczenia Umow o partnerstwie w sprawie zrownowazonych potowow (SFPA)”

Adrianna Skupien, Uniwersytet Warszawski, ,,Ozdoba systemu czy realne instrumentarium
ochrony? Prawne rozumienie ré6znorodnosci biologicznej jako dziedzictwa”

Monika Zimnoch, Uniwersytet Warszawski, ,,Analiza form migdzynarodowej ochrony
oceanow przed zanieczyszczeniem plastikiem w kontekscie wejscia w zycie International
Legally Binding Mechanism on Plastic Pollution.”

13.45 — 15.00 — Przerwa obiadowa

Sesja 2: 15.00 — 16.30
Panel 4, sala 2.3
Moderator: dr Robert Rybski

Tymoteusz Dadok, Uniwersytet Warszawski, ,,Lasy spoleczne - potrzebne uzupetnienie
kategorii ochronnosci lasow”

Mikotaj Szymanski, Uniwersytet Warszawski, ,,EUDR 1 ochrona r6znorodnosci biologiczne;j
—regulacja od wylesiania do sprawiedliwego rynku”

mgr Joanna Walkowiak, Uniwersytet Warszawski, ,,Czy UE (o)chroni lasy? Ochrona
biordéznorodnosci w lasach w aktualnej strategii Unii Europejskiej”



Alina Pyrcz, Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, ,,Ochrona réznorodnosci
biologicznej w parkach narodowych 1 rezerwatach przyrody — skuteczno§¢ zakazéw
ustawowych”

Panel 5, sala 2.4
Moderator: dr Aleksander Jakubowski

Anastazja Drapata, Uniwersytet Warszawski, ,, Wycinka drzewa przed realizacjg budowy
przez przedsigbiorce”

Jakub Koza, Uniwersytet Warszawski, ,,Odpowiedzialno$¢ administracyjna w ochronie
bioréznorodnosci na gruncie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska”

mgr Urszula Kattaur, Uniwersytet Warszawski, ,,Uchwata o obszarze cichym jako sposob
ochrony krajobrazu dzwigkowego w aglomeracji i poza nig”

Karolina Szczudto, Uniwersytet Warszawski, ,,Ocena oddziatywania na srodowisko jako
narzedzie ochrony biordznorodnosci - analiza 1 perspektywy rozwoju”

mgr Hanna Cichocka, Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu, ,,Zezwolenia na
odstepstwa od zakazoéw w stosunku do gatunkoéw chronionych jako narzedzie ochrony
przyrody — analiza i ocena praktyki administracyjnej”

Panel 6, sala 3.6
Moderator: dr hab. Anna Zientara

Natalia Szymura, Uniwersytet Slaski, , Nie taki wilk straszny - o kontrowersyjnym statusie
ochrony gatunku Canis lupus w Polsce”

Marta Pilarska, Uniwersytet Warszawski, ,,Bobr jako inzynier ekosysteméw — wyzwania
ochrony gatunkowej na przyktadzie Polski 1 Wielkiej Brytanii”

Izabela Walkiewicz, Uniwersytet Warszawski, ,,Procedura pozwalajaca na wprowadzenie
muflona do srodowiska a ochrona ro6znorodnosci biologicznej w Polsce”

Gabriela Mazurkiewicz, Uniwersytet Warszawski, ,,Od przepisow do praktyki — jak
skuteczniej chroni¢ zapylacze poprzez dziatania lokalne 1 gospodarcze?”

Tymoteusz Klimowicz, Uniwersytet Warszawski, ,,Antropocentryzm a prawna ochrona
owadow zapylajacych w Unii Europejskiej”



Panel 1, sala 2.3
Moderator: dr Konrad Rydel

mgr Antoni Cypryjanski, Uniwersytet Warszawski
Antropogeniczny wymiar podmiotowosci prawnej natury

Przedmiotem wystapienia jest krytyczna analiza nadawania podmiotowosci prawnej
naturze w $wietle teorii prawa. Teza pracy jest stwierdzenie, ze cho¢ koncepcja uznania
przyrody za podmiot prawa bywa przedstawiana jako gest emancypacyjny wobec srodowiska,
w rzeczywistos$ci stanowi ona konstrukt osadzony w antropogenicznych ramach prawnych,
kulturowych 1 instytucjonalnych. W pracy staram si¢ wykaza¢, ze podmiotowo$¢ prawna
natury nie wynika z jej autotelicznych cech, lecz z decyzji czlowieka, ktory formutuje i
reprezentuje jej interesy w strukturach prawa, glownie przez wzglad na interes wiasny.
Przywotane przyktady legislacji z Ekwadoru i Nowej Zelandii sg analizowane jako przypadki,
w ktérych natura zostaje upodmiotowienia, gtownie ze wzgledu na potrzeby cztowieka, co
rodzi pytania o granice tej reprezentacji oraz o mozliwos¢ realnego uznania ,,innego niz

ludzki” podmiotu prawa.

Artykut podejmuje réwniez dyskusj¢ na temat ideologicznego wymiaru ,.rights of
nature”, podkreslajac, ze mimo pozornej neutralnosci, koncept ten nieuchronnie
odzwierciedla konkretne ideologie, wartosci 1 interesy cztowieka. W rezultacie, proponowana
analiza ukazuje podmiotowo$¢ prawng natury nie jako wyraz jej autonomii, lecz jako akt

projekcji ludzkich oczekiwan wobec srodowiska i prawa.



Panel 1, sala 2.3
Moderator: dr Konrad Rydel

mgr Wiktoria Wozny, Uniwersytet Warszawski
Pacha Mama... czyli o konstytucjonalizacji praw natury

W obliczu poglebiajacego si¢ kryzysu klimatycznego 1 postepujacej degradacji
srodowiska naturalnego, poszukuje si¢ nowych rozwigzan prawnych, pozwalajacych na jego
scislejsza ochrong. Metody regulacji przyjmowanych przez prawodawcoOw mozna podzieli¢
na dwie zasadnicze grupy. Z jednej strony, przyjmowane sg normy szczegdtowo regulujace
stosunki prawne, ktore moga mie¢ wplyw na element §rodowiska naturalnego. Z drugiej
strony, coraz czg$ciej decyduje si¢ na wprowadzenie przepisOw gwarantujacych bardziej

ogolne gwarancje, rowniez na poziomie ustaw zasadniczych.

Celem wystgpienia jest zaprezentowanie oraz porOwnanie horm prawa
konstytucyjnego gwarantujagcych prawa materialne dla $rodowiska naturalnego oraz jego
elementéw. Szczegdlna uwaga zostanie poswigcona przykltadom pochodzacym z panstw
Ameryki Potudniowej, w ktéorych zmiany zachodzg dwutorowo — przez wprowadzenie
wyraznego zapisu konstytucyjnego lub przez systemowa wykladni¢ stosowang przez sady
krajowe. W ramach wystapienia zostanie przedstawiona zmiana Konstytucji Ekwadoru z 2008
r. (Pacha Mama), ktora ma charakter unikalny na skalg $wiatowg. Ponadto poruszona zostanie
kwestia wykorzystania zapisu konstytucyjnego w praktyce orzeczniczej ekwadorskich sagdow
(sprawa rzeki Vilcabamba; sprawa Los Cedros). Przyktad Pacha Mama zostanie pordwnany
ze zmianami, ktore zaszty w kolumbijskim systemie prawnym, na skutek orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego (w szczegdlnosci sprawa rzeki Atrato; podobne orzeczenia sadow
krajowych doprowadzity do uznania podmiotowos$ci prawnej, m.in. zwierzat, Amazonii, rzek
Combeima, Coello i Cocora, La Plata oraz Quindio). Na podstawie przywotanych przyktadow
mozna zauwazy¢, ze systemowa wykladnia oraz powigzanie praw natury z prawami rdzennej
ludno$ci pozwala na stworzenie gwarancji zaliczanych do norm prawa konstytucyjnego,
pomimo braku wyraznego zapisu w ustawie zasadniczej. Celem wystgpienia nie jest
deskryptywne przedstawienie stanéw faktycznych zawartych w orzeczeniach, a
przedstawienie ich wspoélnych elementoéw, odnoszacych si¢ do pozycji elementdw natury w

swietle norm prawa konstytucyjnego.

Ze wzgledu na coraz wigksze zainteresowanie uregulowaniem praw natury w normach

o randze konstytucyjnej, rowniez w innych panstwach podejmowane sga proby wprowadzenia



odpowiednich zmian. Dla pelnego obrazu poruszonego zagadnienia wskazane zostang
rowniez przyklady wprowadzania praw natury do prawa konstytucyjnego w Indiach,
Bangladeszu oraz Nowej Zelandii. Wystgpienie ma za zadanie skloni¢ uczestnikdéw
konferencji do refleksji na temat mozliwosci oraz zasadno$ci wprowadzenia podobnych
zmian w systemach prawnych panstw europejskich. W tym celu przywolane zostang rowniez
europejskie inicjatywy uznania praw natury oraz jej elementéw na poziomie konstytucyjnym

(np. Francja, Szwecja, Szwajcaria).

W koncowej czgéci wystapienia poruszony zostanie problem praw natury w polskim
porzadku prawnym. Model zaproponowany w ramach inicjatywy nadania podmiotowoS$ci
prawnej rzece Odrze (Fundacja ,,Osoba Odra”) jest znaczaco odmienny od gwarancji
ptynacych z norm prawa konstytucyjnego przedstawionych we wczesniejszej czesci
wystapienia, poniewaz opiera si¢ na szczegdétowej regulacji w ustawie z zakresu prawa
prywatnego oraz przewiduje konkretne instrumenty pozwalajace na wlaczenie obiektu
przyrody do obrotu prawnego. Niemniej jednak, ze wzgledu na odmienno$¢ otoczenia
kulturowego poszczegdlnych systemow prawnych (m.in. zwigzek rdzennej ludnosci z natura,
zrodla tozsamos$ci poszczegolnych grup etnicznych), w ocenie autorki warto zastanowic sig,
czy w konteks$cie polskiego systemu, regulacja na poziomie ustawowym nie jest bardziej
zasadna niz tworzenie norm na poziomie konstytucyjnym. Podobne rozwigzania zostaly z
powodzeniem przyjete w niektorych panstwach, takich jak Hiszpania (laguna Mar Menor)
oraz Australia (rzeka Yarra). W ocenie autorki, podobne rozwigzanie na gruncie polskiego
systemu prawnego nie stanowitoby przeszczepu prawnego. Ponadto, wydaje si¢, ze tak

uksztattowany instrument prawny ma szans¢ na szersza akceptacje spoteczng.



Panel 1, sala 2.3
Moderator: dr Konrad Rydel

mgr Zofia Dolecka, Uniwersytet Warszawski

Prawo do Srodowiska jako prawo czlowieka - implikacje dla ochrony ré6znorodnosci

biologicznej w $wietle prawa i orzecznictwa miedzynarodowego

W obliczu nasilajacych si¢ kryzysow ekologicznych, w tym masowego zanikania
gatunkow 1 degradacji siedlisk, coraz wyrazniej dostrzegalne sg powigzania miedzy ochrong
roznorodnos$ci biologicznej a realizacjg podstawowych praw cztowieka. Celem referatu jest
ukazanie, w jaki sposob rozwijajaca si¢ koncepcja prawa do srodowiska jako prawa cztowieka
wplywa na umacnianie obowigzkow panstw w zakresie ochrony biordznorodnosci. W
szczegolnosci omowiona zostanie rola Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktory —
mimo braku wyraznej podstawy konwencyjnej - od lat interpretuje art. 2 i § EKPC w sposéb
uwzgledniajacy skutki degradacji srodowiska dla zycia i zdrowia jednostek (m.in. sprawy
Taskin v. Turcja, Cordella v. Wilochy, Klimat v. Szwajcaria). Referat podejmuje probe
odpowiedzi na pytanie, czy i w jaki sposob réznorodno$¢ biologiczna moze by¢ objeta
posrednig lub bezposrednia ochrong w ramach systemow praw cztowieka, oraz jakie
konsekwencje dla panstw cztonkowskich wynikaja z przyjecia przez ONZ w 2022 r. rezolucji
uznajacej prawo do srodowiska za prawo cztowieka. Warto zastanowi¢ si¢, czy wzmacnianie
koncepcji prawa do $rodowiska jako prawa cztowieka prowadzi do rozszerzenia zakresu
ochrony rdéznorodnosci biologicznej w prawie migedzynarodowym 1 europejskim, mimo ze
ochrona bior6znorodnosci nie zostata dotad expressis verbis uznana za samodzielny
przedmiot ochrony Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Wskazane zostang rowniez
ograniczenia obecnych mechanizméw oraz postulaty de lege ferenda dotyczace koniecznosci

wzmocnienia ochrony bioréznorodnosci jako wartosci o charakterze fundamentalnym.



Panel 1, sala 2.3
Moderator: dr Konrad Rydel

Julia Perendyk, Uniwersytet Warszawski

Ochrona roznorodnosci biologicznej jako prawo ludnosci rdzennej

Koncepcja ochrony réznorodno$ci biologicznej jako prawa czlowieka zyskuje na
znaczeniu w prawie mi¢dzynarodowym 1 konstytucyjnym, taczac ochrone srodowiska z
podstawowymi prawami jednostki. Chociaz nie jest jeszcze autonomicznie wigzace, prawo to
jest SciSle powigzane z ugruntowanymi prawami do zycia, zdrowia, pozywienia, wody 1
kultury. W 2022 roku Zgromadzenie Ogolne ONZ uznato dostgp do czystego srodowiska za

uniwersalne prawo cztowieka, co stanowi silne zobowigzanie moralne i polityczne.

Kluczowa role w tym procesie odgrywa ludnos$¢ rdzenna, ktorej przetrwanie i
tozsamo$¢ kulturowa sg nierozerwalnie zwigzane z réznorodnos$cig biologiczng. Posiadajac
unikalna, tradycyjna wiedzg, spotecznosci te chronig okoto 80% $wiatowej bioréznorodnosci
na swoich terytoriach. Prawa ludnosci rdzennej do samostanowienia i kontroli nad swoimi
ziemiami, ujete w Deklaracji ONZ praw ludéw tubylczych (UNDRIP), sg wigc fundamentalne
dla globalnej ochrony przyrody.

W pracy przeanalizuje, jak orzecznictwo Miedzyamerykanskiego Systemu Praw
Czlowieka, a w szczegolnosci IACHR (Inter-American Court of Human Rights) wzmacnia te
prawa. Przyjrze si¢ sprawom takim jak Saramaka People przeciwko Surinamowi, Awas
Tingni przeciwko Nikaragui, Kichwa Indigenous People of Sarayaku przeciwko Ekwadorowi,
czy sprawa Narodowa Rada Ludno$ci Rdzennej Lhaka Honhat przeciwko Argentynie.
Wskazany nurt wspiera interpretacje, ze ochrona praw ludnosci rdzennej do ich ziem jest
niezb¢dna do zagwarantowania ich przetrwania, faczac prawo do samostanowienia z ochrong

terytoriow, bedacych siedliskami cennej biordznorodnosci.



Panel 1, sala 2.3
Moderator: dr Konrad Rydel

Jakub Fortuna, Uniwersytet Warszawski

Konstytucyjne modele ochrony bioréznorodnosci i rola sadéow konstytucyjnych w ich

urzeczywistnianiu — ujecie poréwnawcze

Postgpujacy kryzys klimatyczny rodzi pytania o konstytucyjna odpowiedzialno$é
panstw za ograniczanie zmian klimatu. Stad sady konstytucyjne na calym $wiecie analizuja
konstytucyjne podstawy walki z globalnym ociepleniem. Tematem $cisle z tym powigzanym,
lecz rzadziej adresowanym, jest ochrona biordznorodnosci. Podejmowany problem badawczy
dotyczy konstytucyjnych argumentéw wykorzystywanych w ochronie bior6znorodnosci oraz
roli sagdow konstytucyjnych w ich urzeczywistnianiu poprzez wywieranie wptywu na zmiany
prawa — na przyktadzie precedensowej sprawy 1 BvR 2380/24 (BUND) rozstrzyganej w
Republice Federalnej Niemiec oraz wskazania jej implikacji dla polskiej doktryny na tle
wyroku K 27/15. Analizie dogmatycznej poddano argumenty, ktore pojawity si¢ w sporach
prawnych przed Federalnym Trybunalem Konstytucyjnym, a takze model argumentacyjny z
wyroku K 27/15 Trybunatu Konstytucyjnego RP. W pierwszej kolejnosci zaprezentowane
zostang argumenty z litygacji klimatycznej w rozstrzygnietej juz sprawie 1 BvR 2656/18
(Neubauer), tj. argument z praw podstawowych oraz argument z normy programowe;j art. 20a
Grundgesetz. Nastgpnie przedstawiony zostanie sposoéb, w jaki te dwa argumenty
dostosowano do kontekstu litygacji bioréznorodnosciowej w skardze konstytucyjnej w
sprawie 1 BvR 2380/24 (BUND), ktora oczekuje na rozpoznanie. Uczynione zostang przy
tym uwagi, jak niemiecki sad konstytucyjny zdotat skutecznie wcieli¢ si¢ w role pozytywnego
ustawodawcy w kontekscie sporu klimatycznego i jak moze zrobi¢ to w przypadku litygacji
biordéznorodnosciowej. Ostatecznie, w drodze podsumowania, rola sadu konstytucyjnego i
argumentow bior6znorodnosciowych zostanie zasygnalizowana w kontekscie RP, z
uwzglednieniem potencjalu 1 przysztosci litygacji bior6znorodnosciowej w Polsce na tle
wyroku K 27/15. Badana bedzie tym samym hipoteza, ze przyklad Niemiec pokazuje, iz
przyjety model konstytucyjnej ochrony bioréznorodnosci 1 argumenty formutowane na jego
tle moga pozytywnie przyczyni¢ si¢ do speilniania obowigzkoéw ochronnych panstwa, a sad
konstytucyjny jako pozytywny ustawodawca jest zdolny odegraé istotng role w ochronie
bior6znorodnosci w danej jurysdykcji, co w przysztosci moze znalez¢ potwierdzenie w

potencjalnych sporach bioréznorodnosciowych w Polsce.



Panel 2, sala 2.4
Moderator: dr Karolina Panfil

Maja Kraskowska, Uniwersytet Warszawski

Czy klauzule Srodowiskowe to remedium na antyekologiczne praktyki rynkowe? -

Prawo ochrony srodowiska w umowach B2C i walka z greenwashingiem

Umowy zawierane mi¢dzy przedsiebiorcg a konsumentem (business to consumer) stanowig
szczegOlnie wrazliwg konstrukcje prawng ze wzgledu na silng potrzebg ochrony stabszej
strony stosunku prawnego. Wysokokapitatowe podmioty gospodarcze stosuja réznego rodzaju
nieuczciwe praktyki rynkowe, ktére maja na celu pozyskiwanie jak najwigkszej liczby
klientow. Coraz czgsciej na rosnacg $wiadomos$¢ ekologiczng oraz konsumencka potrzebe
ochrony $rodowiska nastawione na zysk podmioty gospodarcze odpowiadaja falszywymi
zapewnieniami o prowadzeniu swoich dziatan zgodnie z zasadami zrownowazonego rozwoju.
Zjawisko to zyskato miano greenwashingu i stanowi szczegdlnie duze zagrozenie nie tylko
dla bezpieczenstwa obrotu gospodarczego, ale rowniez przyczynia si¢ do postepujacej
degradacji $rodowiska naturalnego. Na przeciw takim czynom nieuczciwej konkurencji
wychodza tzw. klauzule §rodowiskowe, ktore wspotczesnie stale zyskujg na znaczeniu. Maja
one na celu zapobieganie wprowadzaniu konsumentéw w biad dotyczacy ekologicznego
pochodzenia produktéw czy ustug. Implementowanie klauzul $rodowiskowych do obrotu
cywilno-prawnego stanowi wyzwanie dla polskiego oraz unijnego porzadku prawnego.
Istotna jest migdzy innymi ich zgodno$¢ z przepisami prawa ochrony konsumentdéw, czy
unijnego prawa etykietowania ekologicznego. Jednym z najwiekszych wyzwan doktoralnych
wydaje si¢ jednak zagadnienie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ex contractum z tytutu
nienalezytego wykonania umowy B2C. Czy na gruncie polskich przepisow wprowadzanie
fatszywych  klauzul $rodowiskowych moze stanowi¢ podstawe dla roszczen
odszkodowawczych konsumentow? Odpowiedzi na to pytanie autorka wystagpienia bedzie
poszukiwaé¢ przede wszystkim w ustawie z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym oraz wybranych przepisach Kodeksu Cywilnego. W celu
przedstawienia tematu w sposob mozliwe pelny i1 zrozumialy zostanie to poprzedzone analizg
kliku przyktadow klauzul $rodowiskowych stosowanych przez przedsigbiorcow. Krotko
omoéwione zostang rowniez podstawy prawne wprowadzania przedmiotowych klauzul. W
dalszej kolejnosci wystgpienie skupi si¢ na rozwazaniach na temat potencjalnych roszczen,
jakie mogg by¢ dochodzone przez konsumentow w zestawieniu z aktualnie obowigzujacymi

przepisami Kodeksu Postgpowania Cywilnego. Analiza zostanie przeprowadzona bez



pomigcia pozaprawnych aspektow funkcjonowania klauzul §rodowiskowych w umowach

B2C.

Panel 2, sala 2.4
Moderator: dr Karolina Panfil

Justyna Mrowiec, Uniwersytet Warszawski

Ponad granicami panstw: nowe otwarcie dla ochrony roznorodnosci biologicznej przed

Mie¢dzynarodowym Trybunalem Sprawiedliwosci

W obliczu globalnych wyzwan zwigzanych z utrata réznorodnos$ci biologicznej i
pogltebiajacym si¢ kryzysem klimatycznym, prawo mi¢dzynarodowe staje przed
koniecznoscig przedefiniowania tradycyjnych poje¢ odpowiedzialnosci 1 dostgpu do wymiaru
sprawiedliwosci. Ochrona Srodowiska, w tym szczegdlnie biordéznorodnosci, coraz czesciej
wymaga wyjscia poza klasyczne relacje bilateralne 1 przyjecia konstrukcji wspolnej
odpowiedzialnos$ci panstw wobec wspolnego dobra. Referat przedstawia ewolucje konstrukeji
zobowigzan o charakterze erga omnes partes oraz jej znaczenie dla legitymacji procesowej
panstw w postepowaniach przed Migdzynarodowym Trybunatem Sprawiedliwosci (MTS), ze
szczegdlnym uwzglednieniem najnowszego orzecznictwa MTS oraz Opinii Doradczej z lipca
2025 r. Punktem wyjs$cia jest analiza artykulu 48 Projektu Artykutéw o Odpowiedzialnos$ci
Panstw za Czyny Miedzynarodowo Bezprawne, ktory stanowi podstawe do uznania, ze kazde
panstwo-strona umowy mi¢dzynarodowej ustanawiajacej obowiazki wobec wspolnego
interesu ma prawo domaga¢ si¢ odpowiedzialno$ci za ich naruszenie, nawet w przypadku
braku wykazania bezposredniej szkody. Konstrukcja ta zostata potwierdzona przez MTS m.in.
w sprawach Belgium v. Senegal oraz Canada and the Netherlands v. Syria, gdzie Trybunat
uznat, ze panstwa moga wystepowa¢ w obronie wspdlnego interesu wynikajacego z
konwencji, ktorych sg stronami, niezaleznie od bezposredniego uszczerbku. Dotychczasowy
kierunek interpretacyjny potwierdzono i poglebiono w najnowszej Opinii Doradczej MTS z
dnia 23 lipca 2025 r., dotyczacej zobowigzan panstw w zwigzku ze zmianami klimatu.
Trybunat wskazal jednoznacznie, ze zobowigzania panstw w ramach traktatow
srodowiskowych (w tym Konwencji o Réznorodnosci Biologicznej) maja charakter erga
omnes partes, a obowigzki wynikajace z prawa zwyczajowego, takie jak prewencja,
wspotpraca miedzynarodowa czy dziatanie z nalezyta staranno$cia w celu zapobiezenia
szkodzie dla srodowiska majg charakter erga omnes. W rezultacie kazde panstwo bedace

strong traktatow dotyczacych zmian klimatu moze dochodzi¢ odpowiedzialnos$ci innego



panstwa-strony za ich naruszenie, takze w odniesieniu do skutkéow klimatycznych
prowadzacych do degradacji réznorodnosci biologicznej. Referat podejmuje probe
wykazania, ze uznanie ochrony $rodowiska, w tym biordznorodnosci, za przedmiot
zobowigzan erga omnes partes stanowi kluczowy krok w kierunku skuteczniejszego
egzekwowania prawa mi¢dzynarodowego. Taka interpretacja umozliwia panstwom petnienie
roli straznikéw globalnych dobr wspélnych, takze w przypadku szkéd rozproszonych,
trudnych do przypisania jednemu poszkodowanemu, lecz dotykajacych calej spolecznosci

migdzynarodowe;.

W drugiej czeSci wystgpienia analizie poddano przestanki formalne przyznania
legitymacji procesowej w $§wietle orzecznictwa MTS, a takze mozliwe konsekwencje Opinii
Doradczej dla przyszitych spraw dotyczacych np. utraty siedlisk, wylesiania czy
transgranicznego zanieczyszczenia ekosystemow. W szczego6lnosci omdéwiono mozliwosé
powotywania si¢ na Opini¢ przez panstwa nieposzkodowane bezposrednio, ale dzialajace w
interesie wspdlnego zobowigzania np. ochrony zasoboéw morskich, lasow tropikalnych czy

gatunkéw zagrozonych.

Prezentacja ma na celu zainicjowanie dyskusji nad rosnaca rolag sadownictwa
mig¢dzynarodowego w ochronie bior6znorodnosci 1 srodowiska, wskazujac na koniecznos¢
rozwijania konstrukcji prawnych wzmacniajacych zdolnos¢ wspolnoty miedzynarodowej do

egzekwowania zobowigzan $§rodowiskowych.

Panel 2, sala 2.4
Moderator: dr Karolina Panfil

Sergiusz Godlewski, Uniwersytet Warszawski
Regulacje prawne emisji zanieczyszczen generowanych przez lotnictwo cywilne — analiza
porownawcza Unia Europejska, oraz Chinska Republika Ludowa.

Referat przedstawi najwazniejsze akty prawne ( szczegdtowo omoéOwiony zostanie
system unijny 1 poroOwnane zostang z systemem chinskim) wydawane w celu ograniczenia
negatywnego oddzialywania na bior6znorodno$¢ emisji dwutlenku wegla i innych zwigzkow

chemicznych do atmosfery generowanych przez lotnictwo cywilne. Na poziomie



miedzynarodowym kluczowe znaczenie ma program CORSIA (Carbon Offsetting and
Reduction Scheme for International Aviation), opracowany przez Miedzynarodowa
Organizacj¢ Lotnictwa Cywilnego (ICAO), ktéry zaklada ograniczenie emisji w lotnictwie
migdzynarodowym poprzez monitorowanie i sktadanie raportow dotyczacych emisji przez
panstwa czltonkowskie ICAO oraz przewoznikéw lotniczych, program wprowadza takze
mechanizmy kompensacyjne. W Unii Europejskiej sektor lotniczy objeto systemem EU ETS,
ktory jest wprowadza handel uprawnieniami do emisji dwutlenku wegla, regulujag go m.in.
Dyrektywy 2003/87/WE (ustanawiajaca unijny system EU ETS) oraz Dyrektywa 2023/958 (
znoszaca stopniowo darmowe uprawnienia do emisji, rOwniez integruje ona system unijny z
systemem mi¢dzynarodowym CORSIA). W Chinskiej Republice Ludowej dokumenty o
charakterze soft law, takie jak ,,Action Plan for Carbon Dioxide Peaking Before 2030 oraz
,Civil Aviation Green Development Plan (2021- 2035)”, ktére przewiduja konkretne srodki
ograniczajace  emisje  zanieczyszczen przez lotnictwo, m.in. postuluja rozwdj
efektywniejszych technologii oraz stosowanie nowych rodzajow paliw. Natomiast ustawa
»Environmental Protection Law”, naklada na odpowiednie podmioty prawny obowigzek
nadzorowania i kontroli zanieczyszczen generowanych przez lotnictwo, aby spetiaty one
wymagania stawiane przez prawo. ChRL posiada roéwniez wilasny system handlu
uprawnieniami do emisji dwutlenku wegla. Referat wspomni takze o postulowanych
rozwigzaniach technologicznych, ktore w przyszto$ci moga zastapi¢ obecne paliwa i silniki
lotnicze m.in. paliwo wodorowe, zrownowazone paliwa lotnicze ( Sustainable Aviation Fuel),
silniki propfan, ktére beda spelnialy wymogi Srodowiskowe stawiane przez obecne i
proponowane regulacje prawne. Celem tej czesci referatu nie bgdzie omawianie aspektow
technicznych, lecz pokazanie, w jaki sposdb regulacje prawne moga sta¢ si¢ motorem

rozwoju technologicznego.

Panel 2, sala 2.4

Moderator: dr Karolina Panfil

Magda Cieszkowska, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego

Prywatna Ochrona przyrody - rola fundacji, rezerwatéw prywatnych i umoéw

ochronnych w nowoczesnym prawie Srodowiskowym



Ochrona przyrody, zarowno w polskiej praktyce, jak i w piSmiennictwie prawniczym, to
panstwo 1 jego instytucje postrzegane jako gltéwni straznicy roznorodnosci biologicznej. Parki
narodowe, rezerwaty przyrody, obszary Natura 2000 — wszystko to kojarzy si¢ z decyzjami
administracyjnymi, planami ochrony i ,,urzgdowym” podejsciem do przyrody. Tymczasem w
tle dziala coraz wigcej podmiotéw prywatnych, ktére — nie zawsze wprost wspierane przez
system prawny — tworzg alternatywne formy ochrony $rodowiska. Wtasnie te oddolne, czesto
niedostrzegane przez ustawodawce czy orzecznictwo inicjatywy, stanowig punkt wyjscia do
mojego wystgpienia. Czgsto spotykam si¢ — zardwno w pracy, jak 1 w kontaktach z osobami
zaangazowanymi w ochron¢ lokalnej przyrody — z sytuacjami, w ktorych to wiasciciele
dzialek lesnych, lak, bagien czy stawow sa bardziej zainteresowani zachowaniem ich
naturalnych wartosci niz lokalne wtadze. Zdarza si¢, ze sami ograniczaja uzytkowanie,
prowadza monitoring przyrodniczy, finansujg dziatania renaturyzacyjne. Coraz czgSciej
styszymy tez o fundacjach, ktére wykupuja grunty tylko po to, by ,,nigdy nic tam nie
zbudowano”. To do$wiadczenie — osobiste i zawodowe — zainspirowato mnie do postawienia
pytania: jak prawo odnosi si¢ do prywatnych form ochrony przyrody? I czy wykorzystujemy

caly potencjat, jaki drzemie w obywatelskiej trosce o srodowisko?
Wystapienie podzielone bedzie na trzy czesci:

Cze$¢ 1 — Diagnoza: prywatna ochrona przyrody w Polsce — zjawisko nieuregulowane czy
niedoceniane? Przedstawi¢ wybrane przyktady prywatnych inicjatyw ochronnych: rezerwaty
utworzone z inicjatywy fundacji, umowy z wiascicielami gruntéw dotyczace ograniczenia
sposobu uzytkowania, dzialania wlascicieli, ktorzy wbrew oczekiwaniom rynkowym
rezygnuja z zabudowy lub wycinki. Zarysuje tez kontekst miedzynarodowy — modele znane z

krajow anglosaskich (np. conservation easements w USA i Kanadzie).

Czes¢ II — Analiza prawna: czy polskie prawo zna i wspiera prywatng ochrong przyrody?
Przeanalizuj¢ instrumenty prawne, ktére moga wspiera¢ dzialania prywatne (np. art. 6 ustawy
o ochronie przyrody, pojecie ,,dziatan ochronnych” podejmowanych przez inne podmioty niz
panstwo, mozliwo$¢ tworzenia uzytkow ekologicznych przez Rady Gminy na wniosek
wlasciciela, a takze wybrane aspekty planowania przestrzennego i prawa rzeczowego).
Podejme tez temat ograniczen — np. nieczytelno$¢ regulacji, brak zachet ekonomicznych,

niepewnos¢ co do trwatosci ochrony.

Czes¢ III — Propozycje: prywatne formy ochrony jako trwaty element systemu ochrony

srodowiska. Na koniec zaproponuj¢ mozliwe kierunki zmian: wprowadzenie umow



ochronnych jako osobnej instytucji prawnej (np. czasowego ,,zamrozenia” zabudowy z uwagi
na walory przyrodnicze), stworzenie systemu zachet finansowych (np. ulg podatkowych,
dostepu do funduszy srodowiskowych), a takze postulaty edukacyjne i systemowe — m.in.
formalne ujecie rezerwatéw prywatnych jako kategorii ochrony. Podkresle przy tym, ze w
sytuacji rosngcej presji inwestycyjnej i ograniczonych zasobow instytucji publicznych,
prywatna ochrona przyrody moze odegra¢ realng role — pod warunkiem, ze zostanie

zauwazona i wsparta przez prawo.

Chcialabym tym wystapieniem zwrdci¢ uwage na potencjal, ktory istnieje juz teraz — wsrdd
ludzi, ktorzy czuja sie¢ odpowiedzialni za ,,swoja” przyrode. I zadaé pytanie, czy nasze prawo

im w tym pomaga, czy raczej nie nadgza za rzeczywistoscig.

Panel 2, sala 2.4
Moderator: dr Karolina Panfil

r.pr. Tomasz Adaszewski, Okr¢gowa Izba Radcow Prawnych

Rozwoj regulacji finansowania funkcji prawa ochrony srodowiska w kontekscie ochrony

bioroznorodnos$ci

Réznorodnos¢ chronionych elementéw przyrodniczych jest podstawa prawidtowo
funkcjonujacych ekosysteméw. Ochrona biordznorodnosci jest jednym z celow regulacji
ochrony $rodowiska, ktory wpisuje si¢ w realizacj¢ funkcji tego prawa. Dzialanie kazdej z
funkcji prawa ochrony $rodowiska wymaga zapewnienia efektywnego finansowania. Prawo
ochrony $rodowiska zawiera autonomiczne rozwigzania w zakresie instrumentow
prawnofinansowych, ktore umozliwiaja na zasadzie zrdwnowazonego rozwoju poszukiwanie
rownowagi miedzy celami w ochronie bioréznorodnosci, interesem publicznym, a
gospodarczym korzystaniem ze $rodowiska oraz celami inwestycyjnymi. Pierwotnie
publicznoprawne instrumenty okazuja si¢ by¢ niewystarczajaca odpowiedzig na potrzeby
finansowania ochrony bior6znorodnosci. Art. 400a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2025 1. poz. 647 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 2 ust. 2 pkt 2
(cele ochrony przyrody) i art. 5 pkt 16 (r6znorodnos¢ biologiczna) ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1478 z p6zn. zm.) zapewnia szeroki

zakres interwencji publicznej ze srodkéw panstwowych 1 samorzagdowych funduszy ochrony



srodowiska, takze z udziatem $rodkéw europejskich. Ekstensywnos¢ eksploatacji sSrodowiska
oraz ograniczenie przestrzeni dla ochrony przyrody in situ sklaniaja do rozwoju regulacji
finansowania w kierunku szerokiego wykorzystania instrumentéw prawa prywatnego, w tym
instrumentow rynkow kapitalowych oraz $rodkow prywatnych przedsigbiorcow, ktore
zapewnig wystarczajagce wsparcie finansowe. W tym kierunku ustawodawca europejski
uwzglednia w zréwnowazeniu §rodowiskowym inwestycji aspekt ochrony bior6znorodnosci
na zasadzie art. 9 lit f rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2020/852 z dnia
18 czerwca 2020 r. w sprawie ustanowienia ram utatwiajacych zrownowazone inwestycje,
zmieniajacego rozporzadzenie (UE) 2019/2088 (Dz. U. UE. L. z 2020 r. Nr 198, str. 13 z
p6zn. zm.). Jednym z celow inwestycji zrdwnowazonej sSrodowiskowo staje si¢ zatem ochrona
1 odbudowa biordéznorodnosci 1 ekosystemow. Odpowiedzig staje si¢ wigc proces prywatyzacji
regulacji finansowania ochrony s$rodowiska. Mozliwe jest powigzanie komercyjnych ram
rynkow kapitatlowych z ochrong i odbudowg bior6znorodnosci motywowang interesem
publicznym. Kierunek rozwoju regulacji finansowania ochrony biordéznorodnosci jest zgodny
z horyzontalnym charakterem prawa ochrony $rodowiska, ktore w sozologiczny sposob taczy
ekonomi¢ z prawem, z uwzglednieniem laczonej metody regulacji administracyjnoprawnej
oraz cywilnoprawnej. W zakresie obowigzujacej regulacji odpowiedzia moze by¢ réwniez
ustalenie sposobu wyktadni na korzys¢ ochrony srodowiska (in dubio pro naturam), ktdéra
zabezpieczy cel Srodowiskowy instrumentu prawnofinansowego w ochronie i odbudowie

biordéznorodnosci.

Na dzien dzisiejszy stan badan nad opisanym wyzej problemem wskazuje na brak
pelnej diagnozy wykorzystania instrumentow prawa prywatnego w finansowania ochrony
biordéznorodnosci. Jest to problem istotny z uwagi na dynamiczny proces legislacyjny oraz
kolejne regulacje europejskie w kierunku zrownowazenia S$rodowiskowego rynkow
finansowych. Celem niniejszego wystapienia jest opisanie tej luki w badaniach oraz opisanie
mozliwych do wykorzystania instrumentow prawnych z wykorzystaniem metody analizy 1

syntezy obowigzujacych przepisow w kontekscie wyktadni prosrodowiskowe;.



Panel 3, sala 3.6
Moderator: dr hab. Jan Podkowik

mgr Jakub Abramski, Uniwersytet Slaski w Katowicach

Miedzy ochrong réznorodnosci biologicznej a systemem patentowym — Traktat WIPO o

zasobach genetycznych w konteks$cie prawa miedzynarodowego

W ostatnich dekadach istnieje rosnacy trend zawtaszczania zasobow genetycznych, jak
1 wiedzy tradycyjnej przez prywatne podmioty w celach komercyjnych, co skutkuje
postepujagcym ograniczaniem domeny publicznej. Zasoby genetyczne — podobnie jak
zwigzana z nimi wiedza tradycyjna spotecznosci lokalnych i1 rdzennych — byty do niedawna
traktowane jako czg$¢ wspdlnego dziedzictwa ludzkosci, dostepna wszystkim. Jednak wraz z
rozwojem biotechnologii i systemow patentowych, coraz czesciej staja si¢ one przedmiotem
praw wlasno$ci intelektualnej. Zjawisko to, okreslane mianem biopiractwa lub
biokolonializmu, rodzi istotne pytania o sprawiedliwo$¢, suwerenno$¢ zasobow biologicznych

1 ochrone $§rodowiska naturalnego.

W maju 2024 r. Swiatowa Organizacja Witasnosci Intelektualnej (WIPO) przyjeta
Traktat o wlasno$ci intelektualnej, zasobach genetycznych i1 zwigzanej z nimi wiedzy
tradycyjnej, ktory stanowi przetom w regulacjach dotyczacych wykorzystania zasobow
genetycznych (GR) 1 wiedzy tradycyjnej (ATK) w systemie patentowym. Traktat ten domyka
trwajace od ponad dwoch dekad negocjacje migedzynarodowe, taczac perspektywy prawa
wlasnosci intelektualnej, ochrony $rodowiska 1 praw spotecznosci lokalnych oraz ludnosci

rdzenne;j.

W referacie zostanie przeanalizowany kontekst prawny i polityczny prac nad traktatem
WIPO, w szczegdlnosci jego relacja do Konwencji o réznorodnos$ci biologicznej, Protokotu z
Nagoi oraz porozumienia TRIPS. Kluczowym elementem omowienia bedzie wymog
ujawniania zrodla lub pochodzenia GR 1 ATK w zgloszeniach patentowych, ktory ma stuzy¢
zapobieganiu biopiractwu oraz wzmacnianiu przejrzystosci i1 jakosci systemu patentowego.
Analizie poddana zostanie takze rola nowego traktatu jako instrumentu wspierajacego
innowacje oparte na biotechnologii i rozwdj zrownowazonej bioekonomii, a takze jego
znaczenie dla zapewnienia sprawiedliwego podziatu korzysci z wykorzystania zasobow
genetycznych. Szczegdlna uwaga zostanie poswigcona mechanizmom wspierania udzialu

rdzennych spolecznos$ci w systemie ochrony ich wiedzy tradycyjnej.



Panel 3, sala 3.6
Moderator: dr hab. Jan Podkowik

mgr Kamil Wojnowski, Uniwersytet Warszawski

Mie¢dzynarodowe prawo ochrony srodowiska jako uzupelnienie ochrony réznorodnosci

biologicznej w sytuacji konfliktu zbrojnego

Migdzynarodowe prawo ochrony S$rodowiska (ang. IEL — International
Environmental Law) obejmuje liczne przypadki szkod srodowiskowych, ktore powoduja
powstanie odpowiedzialno$ci prawnej w czasach pokoju. Wobec czego pojawia si¢ pytanie o
mozliwo$¢ zastosowania powyzszej galezi prawa i zasad odpowiedzialnosci do podobnych
szkod powstatych w sytuacji konfliktu zbrojnego. Na przyklad, jesli w wyniku dziatan
zbrojnych dosztoby do szkod $rodowiskowych, ktore spowodowaly zagrozenie dla
wedrownych gatunkow dzikich zwierzat, to powinien zosta¢ uruchomiony system
odpowiedzialnosci przewidziany w konwencji bonskiej z 1979 roku? OdpowiedZz na to
pytanie nie jest jednoznaczne, gdyz wskazana umowa mig¢dzynarodowa milczy na temat jej
stosowalnosci w przypadku konfliktu zbrojnego. Dlatego tez pojawia si¢ pytanie, w jaki
sposob IEL moze uzupeti¢ ochrong rdéznorodnosci biologicznej w sytuacji konfliktu
zbrojnego. Obecnie nie ma watpliwosci co do tego, ze nalezy uwzglednia¢ normy prawne IEL
w sytuacji konfliktu zbrojnego, gdyz wskazuje na to jednakowo opinia doradcza
Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z 1996 r. w sprawie legalnosci grozby lub
uzycia broni jadrowej oraz wytyczne projektu artykuldéw dotyczacych wptywu konfliktow
zbrojnych na traktaty z 2011 r. Jednakze nie zamyka to tematu, poniewaz IEL nie sklada si¢
tylko z dokumentow soft law 1 orzecznictwa, ale przede wszystkim z multilateralnych
traktatow, ktore wigkszym badz mniejszym stopniu beda mogty by¢ zastosowane do szkod

poczynionych w srodowisku naturalnym w trakcie konfliktu zbrojnego.

Chociaz historycznie uwazano, ze traktaty wygasaja lub ulegaja zawieszeniu mi¢dzy
stronami walczacymi, a obowigzujace prawo czaséw pokoju wyklucza si¢ z prawem czasu
wojny. Wspodlczesne podejscie jest zupelie inne, gdyz zaklada, ze konflikt zbrojny nie
niekoniecznie konczy lub zawiesza dziatanie traktatow zaré6wno pomiedzy stronami
wojujacymi, jak 1 panstwami wojujagcymi a neutralnymi, dlatego moze wystapi¢ sytuacja
jednoczesnego zastosowania mig¢dzynarodowego prawa humanitarnego i IEL w sytuacji
konfliktu zbrojnego. Niemniej nalezy zawsze podejs¢ do kazdego traktatu ad casum,

poniewaz zakres zastosowania zalezny bedzie od kontekstu: zawartych przepisow,



poczynionej interpretacji zgodnie z art. 31 1 32 Konwencji Wiedenskiej o prawie traktatow,
charakteru 1 zasiggu konfliktu zbrojnego oraz jego wpltywu na traktat. W zwigzku z
powyzszym mozna dokona¢ podziatu traktatbw na gruncie IEL na trzy kategorie.
Pierwsza,gdzie traktaty bezposrednio badz posrednio przewiduja w swojej tresci stosowanie
w sytuacji konfliktu zbrojnego. Druga, czyli traktaty, ktére przewiduja zawieszenie, derogacje
lub wypowiedzenie na czas trwania konfliktu zbrojnego, jak réwniez trzecia, ktore w ogole w

swoich przepisach milcza jesli chodzi o zakres stosowania w sytuacji konfliktu zbrojnego.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie metody jako$ciowej i przy wykorzystaniu
badawczej analizy tresci oraz krytycznej oceny aktéw prawnych, orzecznictwa i literatury
przedmiotu. Celem wystapienia jest przedstawienie problematyki zastosowania IEL do szkod
srodowiskowych spowodowanych podczas konfliktu zbrojnego. Jak rowniez zwrdcenie uwagi
na to, ktore traktaty w ramach IEL znajda zastosowanie w sytuacji konfliktu zbrojnego, a
ktére w tej sprawie milcza badz nie zawieraja zadnego rozstrzygniecia i jak to przeklada sie
na ewentualne zwigkszenie poziomu ochrony Srodowiska naturalnego w sytuacji konfliktu

zbrojnego.

Panel 3, sala 3.6
Moderator: dr hab. Jan Podkowik

Anton Ryzhov, Maria Wnek, Uniwersytet Warszawski

Ochrona bioréznorodnosci czy zysku? Ograniczenia UmoOw o partnerstwie w sprawie

zrownowazonych polowow (SFPA)

Umowy o partnerstwie w sprawie zrOwnowazonych potowow (Sustainable fisheries
partnership agreements, SFPA) sa bilateralnymi umowami mi¢dzynarodowymi zawieranymi
przez Komisj¢ w imieniu Unii Europejskiej z panstwami trzecimi. To narz¢dzia wsparcia
finansowego i technicznego udzielanego przez UE w celu rozwoju sektora rybotéwstwa z
krajami partnerskimi w zamian za prawa do potowow na ich wodach. SFPA sg narzedziem
ksztaltowania polityki potowow Unii Europejskiej, bedacej elementem szerszej polityki
srodowiskowej 1 maja na celu przeciwdziatanie utracie morskiej bior6znorodnosci. Ponadto,
zawieraja one mechanizmy majace na celu zwalczanie nielegalnych, nieraportowanych lub

nieuregulowanych potowow (potowow IUU) przez dziatania w zakresie monitoringu, nadzoru



1 edukacji. Jednak analiza prawna porozumien wskazuje na istotne braki w zakresie
postanowien majacych przeciwdziata¢ utracie morskiej bior6znorodnosci. Braki te dotycza
m.in. monitorowania nielegalnych potow6éw 1 wspierania lokalnych rybakow. W naszej pracy
postanowiliSmy oceni¢ skutecznos$¢ dziatania prawnych mechanizméw zawartych w SFPA w
odniesieniu do postawionych przez nie celow ochrony morskiej biordznorodnosci, analizujac
jednoczesnie mozliwe mechanizmy wzmacniajgce srodowiskowy wymiar tych umoéow. Praca
za przedmiot analizy bierze w szczeg6lnosci umowy miedzynarodowe zawarte przez Komisje
z Wyspami Zielonego Przyladka i Marokiem oraz ich realny wplyw na bior6znorodnosc

morska.

Panel 3, sala 3.6
Moderator: dr hab. Jan Podkowik

Adrianna Skupien, Uniwersytet Warszawski

Ozdoba systemu czy realne instrumentarium ochrony? Prawne rozumienie

roznorodnosci biologicznej jako dziedzictwa

Konwencja UNESCO z 1972 r. w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa wyrdznia
dwa rodzaje obiektow uznawanych za dziedzictwo ludzkosci: kulturalne 1 naturalne. Cho¢
dokument ten kojarzony jest gtownie z ochrong zabytkdéw, obejmuje rowniez obiekty
przyrodnicze — czgsto cenne zwlaszcza pod wzgledem réznorodnosci biologicznej. Wpisanie
na liste UNESCO wiaze si¢ z prestizem 1 potwierdza wyjatkowos$¢ danego obiektu w skali
kraju 1 calego S$wiata. Jednak w obliczu poglebiajacego si¢ kryzysu réznorodnosci
biologicznej, uznawanego za jedno z najwigkszych globalnych wyzwan ochrony srodowiska,

pojawia si¢ pytanie, czy tak selektywna forma ochrony jest wystarczajaca.

Celem wystapienia jest analiza koncepcji roznorodnosci biologicznej jako dziedzictwa
oraz zestawienie jej z innymi instrumentami prawnej ochrony roéznorodnosci biologicznej
obowigzujacymi w Polsce. Ma to na celu probe odpowiedzi na pytanie, czy rozumienie
réznorodno$ci biologicznej jako dziedzictwa jest ograniczone wylacznie do Konwencji
UNESCO, czy znajduje réwniez odzwierciedlenie w innych obowigzujacych instytucjach
prawnych. Analiza ta stanowi¢ bedzie punkt wyjscia do refleksji nad tym, czy ochrona

réznorodno$ci biologicznej jako dziedzictwo moze stanowi¢ samodzielng podstawe do



tworzenia prawnych instrumentéw ochronnych — zwlaszcza w kontekscie postepujacego

kryzysu ekologicznego i rozwoju nowych idei w dziedzinie ochrony $rodowiska.

Panel 3, sala 3.6
Moderator: dr hab. Jan Podkowik

Monika Zimnoch, Uniwersytet Warszawski

Analiza form miedzynarodowej ochrony oceanéw przed zanieczyszczeniem plastikiem w
kontekscie zablokowania wejScia w zycie International Legally Binding Mechanism on

Plastic Pollution.

Oceany zajmuja 70% powierzchni Ziemi i stanowig siedlisko milionéw gatunkéw
organizmdéw — co czyni te¢ przestrzen niezwykle wazng z perspektywy ochrony
bioréznorodnosci. Badania opublikowane w 2024 roku przez CSIRO (Commonwealth
Scientific and Industrial Research Organisation) wskazuja, ze ilos¢ odpadow z tworzyw
sztucznych zalegajacych na dnie oceanicznym moze siggaé¢ 11 milionéw ton, co przewyzsza
nawet stukrotnie mase¢ plastiku dryfujacego w gérnych czgsciach wod.

Wobec rosngcego problemu zanieczyszczenia wod oceanicznych plastikiem, ktore
stanowi zagrozenie dla biordznorodno$ci, to na spoleczno$ci migdzynarodowej spoczywa
cigzar podjecia srodkow mitygacyjnych. W sierpniu 2025 roku w siedzibie ONZ w Genewie
zakoncza si¢ negocjacje Wws. ustanowienia Miedzynarodowego prawnie wigZgcego
instrumentu dot. zanieczyszczenia plastikiem, w tym w srodowisku morskim (in. Global Plastic
Pollution Treaty).

Referat ma na celu przedstawienie istniejacych mechanizméw mig¢dzynarodowej
ochrony bioréznorodnosci, ze szczegolnym uwzglednieniem tych, majacych na celu
przeciwdziatanie zanieczyszczenia oceanow plastikiem. Punktem wyjscia jest analiza
ewolucji postaw spoteczno$ci miedzynarodowej wzgledem ochrony ekosysteméw morskich —
od uchwalenia Konwencji o roznorodnosci biologicznej (CBD) w 1992 roku, az po prace nad
nowym Global Plastic Pollution Treaty. Referat ma na celu analiz¢ zdolnos$ci projektowanego
instrumentu do odpowiedzi na narastajagce wyzwania zwigzane z ochrong oceanéw i globalnej

bior6éznorodnosci.



Panel 4, sala 2.3
Moderator: dr Robert Rybski

Tymoteusz Dadok, Uniwersytet Warszawski
Lasy spoleczne - potrzebne uzupelnienie kategorii ochronnosci lasow

W lipcu 2025 Ministerstwo Klimatu i Srodowiska wyznaczyto obszary, na ktére maja
by¢ objete nowa kategorig ochronnos$ci, stajac si¢ lasami o wiodacej funkcji spoteczne;j.
Stanowito to kolejny etap w trwajacym od 2024 procesie, majacym na celu ochrone lasow
wokoét obszarow miejskich, szczegolnie cennych ze wzgledu na funkcje pozaprodukcyjne -
np. rekreacyjne, wodochronne, ale takze zwigzane z ochrong réznorodnosci biologicznej. W
celu ustalenia obszarow 1 sposobu gospodarowania w lasach o nowej kategorii ochronno$ci
obradowata Ogolnopolska Narada o Lasach, a takze toczyl si¢ proces partycypacyjny z
udziatem zespotéw lokalnych. Dotychczasowe ostateczne propozycje MKiS dotycza jedynie
obszaru, na ktorych lasy spoteczne maja zosta¢ wyznaczone, za$ prace legislacyjne dotyczace
sposobu gospodarowania i zmian ustawowych majg toczy¢ si¢ w najblizszych latach - kwestie
te wymagaja wigec wcigz debaty. Wystgpienie ma na celu wskazanie potrzeby wprowadzenia
lasow o wiodacej funkcji spotecznej jako nowej kategorii ochronnej lasow. Omoéwiona
zostanie propozycja obszardw, ktore maja nia zosta¢ objete wedlug MKi$ i petnione przez nie
funkcje istotne ze wzgledu na wiodaca funkcje spoteczng. W wystapieniu rozwazone zostang
jednak przede wszystkim kwestie nierozstrzygnigte - jakie zmiany prawne sg potrzebne w
obowigzujacych regulacjach w celu wprowadzenia optymalnego modelu nowej kategorii
ochrony - w ustawie o lasach, ustawie o ochronie przyrody czy odpowiednich aktach
wykonawczych oraz jak powinien zosta¢ uregulowany sposdb prowadzenia gospodarki lesne;.
W zwigzku z tym podniesiona zostanie kwestia tego, jak uksztattowane powinny zosta¢ nowe

obowiazki 1 relacje pomiedzy PGL Lasy Panstwowe a jednostkami samorzadu terytorialnego.



Panel 4, sala 2.3
Moderator: dr Robert Rybski

Mikotaj Szymanski, Uniwersytet Warszawski

EUDR i ochrona réznorodnosci biologicznej — regulacja od wylesiania do

sprawiedliwego rynku

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i1 Rady (UE) 2023/1115 dotyczace
ograniczania wylesiania 1 degradacji laséw (EUDR) stanowi wazny element europejskiej
polityki na rzecz ochrony ro6znorodnosci biologicznej oraz przeciwdziatania zmianom
klimatu. Celem EUDR jest m.in. zapobieganie wprowadzaniu na rynek UE produktéw
powstatych kosztem wylesiania po 31 grudnia 2020 roku, do ktoérych naleza produkty takie
jak drewno, soja, kakao, kawa, czy olej palmowy. Regulacja naktada obowigzek dochowania
nalezytej staranno$ci na przedsigbiorstwa, ktore musza udokumentowaé legalnos¢

pochodzenia surowcow 1 minimalizowaé ryzyko degradacji lasow w catym tancuchu dostaw.

Wprowadzenie EUDR rodzi istotne konsekwencje rynkowe. Dla producentéw oznacza
to koniecznos¢ inwestycji w systemy identyfikowalnosci 1 ryzyko kar finansowych
siggajacych co najmniej 4% rocznego obrotu, co moze faworyzowa¢ wigksze
przedsigbiorstwa, tworzac potencjalne bariery wejscia dla mniejszych podmiotow.
Konsumentow natomiast czekaja wyzwania takie jak wzrost cen produktéw importowanych
oraz ryzyko greenwashingu, czyli pozornego przedstawiania dzialan proekologicznych.
Rozporzadzenie wywotuje takze dyskusje o réwnych szansach na rynku i skutecznego
egzekwowania przepisOw przez podmioty z panstw trzecich — eksporterow produktow

objetych EUDR.

Celem pracy jest krytyczna ocena wplywu EUDR na ochrong ro6znorodnosci
biologicznej oraz funkcjonowanie rynku wewnetrznego UE. Analiza koncentruje si¢ na
potencjalnych skutkach antykonkurencyjnych, wyzwaniach dla uczciwego handlu i spdjnosci

regulacji z perspektywy konsumentoéw i przedsigbiorcow.
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Moderator: dr Robert Rybski

mgr Joanna Walkowiak, Uniwersytet Warszawski

Czy UE (o)chroni lasy? Ochrona bioroznorodnosci w lasach w aktualnej strategii Unii

Europejskiej

Lasy stanowig jedno z najwigkszych i1 najwazniejszych siedlisk ro6znorodnosci
biologiczne; w Europie; w 2020 r. zaymowaly prawie 40% zsumowanej powierzchni panstw
cztonkowskich Unii  Europejskiej (UE). Jednoczesnie, stoja one dzisiaj przed
bezprecedensowymi wyzwaniami, zwigzanymi nie tylko z zagrozeniami ze strony cztowieka,
ale tez ze zmianami klimatu i wzrastajacym ryzykiem niszczycielskich pozarow. Ochrona
bioréznorodnosci laséw jest wiec wyzwaniem, a wystagpienie omowi, czy i jak chronig ja
obecne polityki unijne. Chociaz ochrona laséw i ich bioréznorodnosci nalezy przede
wszystkim do panstw cztonkowskich, to dziatania na rzecz lasow sa w elementem szerszej
strategii UE na rzecz biordznorodnosci 2030. UE wypracowata europejska strategi¢ na rzecz
lasow 1 deklaruje wsparcie dla dziatan na rzecz laséw w krajach cztonkowskich. Nadto, w
listopadzie 2023 r., Komisja Europejska przedstawita propozycje¢ rozporzadzenia w sprawie
ram monitorowania na rzecz odpornych lasow europejskich (Rozporzadzenie w sprawie
Monitorowania Lasoéw, Forest Monitoring Law). Tempo prac nad rozporzadzeniem nalezy
oceni¢ krytycznie, bowiem od przedstawienia przez Komisj¢ propozycji legislacyjnej min¢to
juz ponad péttora roku, a projekt dopiero wejdzie w fazg negocjacji miedzyinstytucjonalnych.
Obecnie prace z jednej strony sg zagrozone sytuacja polityczng i dajaca si¢ zaobserwowac
zmiany priorytetéw UE (np. zwigkszeniem zdolnosci obronnej). Z drugiej strony, prace moga
przyspieszy¢, poniewaz sfinalizowanie procesu legislacyjnego nalezy do jednego z zatozen

dunskiej prezydencji w UE (lipiec-grudzien 2025).

Wystapienie analizuje podstawowe zatozenia propozycji Komisji, identyfikujac jej
mocne strony oraz obszary, ktére moglyby ulec poprawie w trakcie procesu legislacyjnego.
Jesli zostanie wprowadzone, Rozporzadzenie w sprawie Monitorowania Laséw ma szans¢
znaczaco poprawi¢ sytuacje lasow w Europie. Przede wszystkim, daje podstawe do
gromadzenia i wymiany informacji istotnych dla osob, ktére zajmuja si¢ ochrong lasow.
Niemniej, Rozporzadzenie ma ograniczony zasi¢g: jego wdrozenie zapewni wiecej danych

dot. stanu lasow w Unii. Samo to nie przesadza jednak, ze bior6znorodnos$¢ w lasach poprawi



si¢ lub nawet pozostanie na tym samym poziomie. Potrzebne jest takze podjecie

odpowiednich dziatan, w ktérych moga pomoc zebrane na jego podstawie dane.

Podsumowujac, obecne dziatania ze strony Unii Europejskiej nalezy oceni¢ jako
nieadekwatne. Lasy znajduja si¢ pod presja ze strony cztowieka, ale takze innych czynnikow,
przede wszystkim gwaltownie zmieniajagcego si¢ klimatu. Dlatego tez, analiza
zaproponowanego przez Komisje projektu Rozporzadzenia w sprawie Monitorowania Lasow
zashuguje na szczeg6lng uwage ze strony doktryny. Wejscie ww. Rozporzadzenia w zycie
moze zapewni¢ istotne narzedzia, dzigki ktérym stan lasow w Europie moze ulec poprawie.
To od panstw czlonkowskich zalezy jednak, w jaki sposob wykorzystaja gromadzone dane.
Analiza Rozporzadzenia stanowi wigc réwniez studium przypadku podziatu kompetencji
miedzy Uni¢ Europejska a panstwa cztonkowskie oraz ograniczonych mozliwo$ci dziatania
UE w zakresie prawa ochrony $rodowiska. Z uwagi na fakt, Ze w najblizszej przysztosci
proces legislacyjny moze przyspieszy¢, tres¢ wystapienia i ostatecznej publikacji zostanie

odpowiednio zaktualizowana.

Panel 4, sala 2.3
Moderator: dr Robert Rybski

Alina Pyrcz, Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie

Ochrona réznorodnosci biologicznej w parkach narodowych i rezerwatach przyrody —

skutecznos$¢ zakazéw ustawowych

Ustawowe zakazy okre§lone w art. 15 ustawy o ochronie przyrody (Dz.U.2024.1478)
stanowig kluczowe narzgdzie ochrony réznorodnosci biologicznej w polskich parkach
narodowych 1 rezerwatach przyrody. Celem wystapienia jest omoéwienie podstawowych
zagrozen dla réznorodnosci biologicznej w parkach narodowych i rezerwatach przyrody.
Zostala zastosowana metoda badawcza o charakterze mieszanym - przeprowadzono badanie,
ktére obejmuje analize wybranych przypadkow naruszen przepiséw, przeglad orzecznictwa
sagdow oraz wyniki ankiety przeprowadzonej w formie zdalnej zarowno wsrdd pracownikow
parkéw narodowych i regionalnych dyrekcji ochrony $rodowiska, jak i wsrod spoteczenstwa.
W ankiecie uczestniczyto 12 parkow narodowych znajdujacych si¢ w rdznych czesciach

Polski. Badanie ma na celu ukaza¢, jak czesto dochodzi do naruszen ochrony réznorodnosci



biologicznej w parkach i rezerwatach oraz sprawdzi¢ §wiadomos$¢ spoleczenstwa odnosnie
funkcjonujacych zakazéw 1 wlasciwego zachowania w tychze miejscach. W trakcie
wystgpienia przedstawione zostang przyklady naruszen przepiséw m.in. pozyskiwanie roslin
chronionych czy tez rozpalanie ogniska na terenie parku poza miejscem do tego
wyznaczonym. Zidentyfikowano szereg barier w skutecznym stosowaniu zakazow, w tym
niedobdr zasobow kadrowych, problemy dowodowe, a takze rozbiezno$ci interpretacyjne
przepisow. Badanie wskazuje, ze mimo formalnie silnej ochrony prawnej, rzeczywisty
poziom egzekucji zakazow czesto nie odpowiada zagrozeniom, z jakimi mierzg si¢ cenne
siedliska 1 gatunki. Cz¢sto wiele naruszen wynika z niskiej $wiadomos$ci funkcjonujacych
zakazow wsrod osob korzystajacych z parkdw narodowych i rezerwatow. W konkluzji
przedstawione zostang rekomendacje dotyczace wzmocnienia skutecznosci ochrony prawne;j

biordéznorodnosci.

Panel 5, sala 2.4
Moderator: dr Aleksander Jakubowski

Anastazja Drapata, Uniwersytet Warszawski

Wycinka drzewa przed realizacja budowy przez przedsi¢biorce

Analizowany problem badawczy polega na odpowiedzi na pytanie: Czy wycinka
drzewa przez przedsigbiorc¢ moze by¢ wykonana przed pozwoleniem na budowe? Nadal
panuje szeroko zakrojony spor w doktrynie co do momentu, w jakim zezwolenie na wycinke
drzewa powinno zosta¢ wykonane. Ustawodawca wprowadzit w 2015 r. regulacje
warunkujaca realizacje wycinki drzewa od uzyskania pozwolenia na budowe, co
spowodowato liczne watpliwosci co do sposobu i1 terminu realizacji wycinki drzewa.
Rozbieznosci co do momentu realizacji wycinki drzewa a momentu uzyskania pozwolenia na
budowe nie zostaly dotad rozstrzygniete. Pogladem dominujacym jest poglad zakazujacy
usuwania drzewa przed uzyskaniem pozwolenia na budowe, za§ pogladem odmiennym jest
poglad dopuszczajacy usunig¢cie drzewa przed uzyskaniem pozwolenia na budowe badz
wyeliminowanie decyzji zezwalajacej na usuni¢cie drzew z obrotu prawnego. Artykut ma na
celu analize obowigzujacych przepiséw ustawy o ochronie przyrody, a takze tzw. specustawy
jadrowej w konfrontacji z pogladami doktryny 1 orzecznictwa. Zastosowano metody wyktadni

literalnej, funkcjonalnej 1 systemowej w celu analizy obowigzujacych przepisow i



przeprowadzono analiz¢ statystyczng orzecznictwa w celu analizy ich rozbieZnictwa oraz

sformutowania wnioskow de lege ferenda.

Panel 5, sala 2.4
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Jakub Koza, Uniwersytet Warszawski

Odpowiedzialnos¢ administracyjna w ochronie bioréznorodnosci na gruncie ustawy —

Prawo ochrony Srodowiska

Wspolczesna ochrona srodowiska naturalnego, w tym biordznorodnosci, opiera si¢ na
zréznicowanych rezimach odpowiedzialnosci. Stosowanie odpowiedzialnosci
administracyjnoprawnej w jej ramach jest jednym z gldwnych elementow sankcjonowania
statuowanych norm. Cho¢ dominujaca role w obszarze ochrony gatunkowej i siedliskowej
odgrywa ustawa o ochronie przyrody, to sankcje o charakterze administracyjnym —
przewidziane w ustawie Prawo ochrony $srodowiska — rowniez majg potencjat do odgrywania
znaczace] roli w sytuacjach naruszenia obowigzujacych standardow srodowiskowych.
Problemem jest jednak ustalenie, czy istniejace mechanizmy administracyjnoprawne — w
szczegolnosci sankcyjne decyzje zobowigzujace oraz sankcyjne decyzje wstrzymujace — sg w
praktyce wykorzystywane do ochrony biordéznorodnos$ci, czy tez stanowia jedynie instrument
»technicznej” kontroli oddzialywania na $rodowisko. Tymczasem ich zakres — obejmujacy
m.in. obowigzek ograniczenia oddziatywania, przywrdcenia stanu poprzedniego czy
wstrzymania dziatalnosci — mogtby pozwoli¢ organom administracji na realne dziatania, w
szerszym stopniu zabezpieczajace roéznorodno$¢ biologiczng. Referat stanowi probe
rekonstrukcji podstaw stosowania odpowiedzialnosci administracyjnej na gruncie ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska w kontekscie ochrony bioréznorodnosci. Poszukuje odpowiedzi
na pytanie, czy realizacja tego zatozenia moglaby by¢ rzeczywistym efektem stosowania
obowigzujacych regulacji, incydentalnym skutkiem ich dziatlania czy nietrafiong proba
rozszerzenia odpowiedzialnosci. Celem wystgpienia jest ocena potencjalu istniejgcych
srodkow oraz weryfikacja, poprzez przeglad orzecznictwa i doktryny, ich praktycznych
zastosowan — zwlaszcza w kontek$cie ochrony biordéznorodnosci jako jednego z nadrzednych

celow prawa Srodowiska i priorytetu wskazywanego rowniez w polityce unijnej. W tym



kontekscie referat podejmuje rowniez postulat rozwazenia wprowadzenia analogicznych
rozwigzan sankcyjnych do ustawy o ochronie przyrody, celem potencjalnego zwigkszenia

efektywnosci jej stosowania.

Panel 5, sala 2.4
Moderator: dr Aleksander Jakubowski

mgr Urszula Kallaur, Uniwersytet Warszawski

Uchwala o obszarze cichym jako sposéb ochrony krajobrazu dzwiekowego w

aglomeracji i poza nia

Zanieczyszczenie halasem stanowi jeden z najwiekszych problemoéw srodowiskowych
wspotczesnego $wiata. Wysoki poziom hatasu szkodzi bior6znorodnosci oraz dobrostanowi
czlowieka i zwierzat. Jako narzedzie biernej ochrony srodowiska, uchwata o obszarze cichym
stuzy ochronie krajobrazu dzwigkowego na terenie zurbanizowanym oraz poza nim.
Krajobraz dzwigkowy (ang. soundscape) to termin ukuty przez R. Murraya-Schafera w celu
dostrzezenia i ochrony rdéznorodnosci dzwigkowej w $§rodowisku. Ustawa prawo ochrony
srodowiska rozroznia dwa rodzaje uchwat o obszarze cichym dzielgc je na ustanowione w
aglomeracji oraz poza nig. Zgodnie z ustawa, przyjmujac uchwale nalezy uwzglednicé
szczegblne potrzeby ochrony przed hatasem danego obszaru i1 poda¢ wymagania
zapewniajgce utrzymanie poziomu hatasu co najmniej na istniejgcym poziomie. Wymagania
te nalezy rozumie¢ jako ograniczenia w korzystaniu z obszaru obje¢tego uchwatly, ktore
pozwola wyeliminowa¢ niektére zrodta halasu 1 powstrzymaé degradacje krajobrazu
dzwickowego na danym obszarze. Lakoniczny ksztalt obowigzujacych regulacji dotyczacych
obszarow cichych stawia jednak pytanie o granice ingerencji uchwatodawcy w wolnosci i
prawa osob korzystajacych z danego obszaru. O problemie §wiadczy fakt, ze zgodnie z
informacja Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska, dotychczas nie przyjeto zadnej
uchwaly tego rodzaju, chociaz kompetencja ta istnieje w polskim systemie prawnym od 2005
r. Niniejszy artykul jest proba odpowiedzi na pytanie, jakie ograniczenia mozna wprowadzi¢
zgodnie z obowigzujagcymi przepisami dotyczgcymi ustanawiania obszaréw cichych w
aglomeracji oraz poza nig w celu zapewnienia rzeczywistej ochrony $rodowiska przed

hatasem.



Panel 5, sala 2.4
Moderator: dr Aleksander Jakubowski

Karolina Szczudlo, Uniwersytet Warszawski

Ocena oddzialywania na Srodowisko jako narzedzie ochrony bioroznorodnosci - analiza

i perspektywy rozwoju

Jednym z kluczowych elementéw unijnej polityki klimatycznej jest rozwoj
odnawialnych zrodet energii - Unia Europejska dazy do osiagnigcia (co najmniej) 42,5%
udzialu odnawialnych zrodet energii w koncowym zuzyciu energii brutto do 2030 roku.
Dynamiczny rozwdj OZE wiaze si¢ jednak coraz czgstszym z powstawaniem konfliktoéw na
tle ochrony przyrody, a w szczegdlnosci ochrony biordéznorodnosci. Nieprawidlowo
zaplanowane 1 przeprowadzone inwestycje infrastrukturalne w OZE moga wyrzadzic¢
powazne szkody przyrodnicze; np. doprowadzi¢ do zanikania siedlisk, utraty cigglosci
korytarzy ekologicznych czy zaktocenia migracji zwierzat. Niniejsze wystapienie poddaje
analizie ocen¢ oddzialywania na $rodowisko jako instrumentu prawnego bedacego
podstawowym narzedziem shuzacym ochronie biordéznorodnosci w procesie planowania i
realizacji ,,zielonych” inwestycji. Prezentujac referat autorka w pierwszej cze¢sci wystgpienia
omoOwi obecne ramy prawne przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz
zwrdci uwage shuchaczy na praktyczne problemy zwigzane z m.in. jako$cig sporzadzanych w
procesie inwestycyjnym raportow srodowiskowych. W drugiej czesci wystapienia zwrdcona
zostanie uwaga na alternatywne instrumenty prawne funkcjonujgce w innych panstwach
unijnych (i pozaunijnych), ktoérych celem jest bardziej precyzyjna i skuteczna ochrona
biordéznorodnosci w kontekscie inwestycji OZE. Na przyktadach takich jak ,,net biodiversity
gain” w Wielkiej Brytanii, obowigzkowych planéw ochrony bioréznorodnosci w Norwegii
czy ekologicznej certyfikacji inwestycji w Finlandii, poddane rozwadze zostanie to, czy
klasyczna polska procedura oceny oddziatywania srodowiskowego mogtaby by¢ wspierana
przez bardziej wyspecjalizowane rozwigzania prawne. Celem wystgpienia jest analiza roli
oceny oddziatywania na $rodowisko w ochronie bioréznorodnos$ci przy inwestycjach OZE
oraz omoOwienie potencjalnych mozliwosci wzmocnienia tego procesu na podstawie

wybranych przyktadéw zagranicznych.



Panel 5, sala 2.4
Moderator: dr Aleksander Jakubowski

mgr Hanna Cichocka, Uniwersytet Warszawski

Zezwolenia na odstepstwa od zakazow w stosunku do gatunkéw chronionych jako

narzedzie ochrony przyrody — analiza i ocena praktyki administracyjnej

Ochrona gatunkowa zwierzat, stanowigca filar systemu prawnej ochrony
réznorodno$ci biologicznej w Polsce, realizowana jest poprzez system zakazow. Ich
skutecznos¢ zalezy jednak od sposobu stosowania przewidzianych przez ustawodawce
odstepstw. Kluczowym mechanizmem jest tu instytucja zezwolen na wykonywanie czynnos$ci
zakazanych, uregulowana w art. 56 ustawy o ochronie przyrody. Celem wystgpienia jest
przedstawienie wynikéw analizy praktyki organdéw ochrony przyrody (GDOS i RDOS) w
zakresie wydawania tychze zezwolen. Podstawe badawcza stanowi analiza danych
ilosciowych dotyczacych wydan zezwolen i odméw oraz akt postgpowan administracyjnych,
uzyskanych w trybie dostepu do informacji o $rodowisku. Badanie koncentruje si¢ na
odpowiedzi na pytania: czy i w jaki sposéb instytucja zezwolen realnie stuzy ochronie
zwierzat? Jakie przestanki sg najczesciej powotywane przez wnioskodawcow i1 akceptowane
przez organy? Jak interpretowane sg w szczegdlnosci nieostre przestanki (,,stusznego interesu
strony”, ,,wymogow nadrzednego interesu publicznego”) jak czesto stanowi ona podstawe do
uchylenia zakazéw, w tym najdalej idacego — zezwolenia na zabijanie zwierzat objetych
ochrong gatunkowa? Prezentacja wskaze zidentyfikowane trendy i problemy, takie jak
potencjalna inflacja zezwolen opartych na przestankach ekonomicznych czy liberalne
podejscie do oceny braku rozwigzan alternatywnych. Analiza ma na celu nie tylko diagnoze
stanu faktycznego, ale rowniez sformulowanie postulatow de lege ferenda mogacych

przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia realnej ochrony polskiej fauny.
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Moderator: dr hab. Anna Zientara

Natalia Szymura, Uniwersytet Slaski w Katowicach

Nie taki wilk straszny - o kontrowersyjnym statusie ochrony gatunku Canis lupus w

Polsce

Celem wystgpienia jest ocena aktualnego uksztattowania prawnego statusu ochrony
gatunku wilka (Canis lupus) w Polsce oraz rozwazenie koniecznos$ci i slusznos$ci
dostosowania krajowych regulacji do zmian w prawie migdzynarodowym. Referat skupi si¢

przede wszystkim wokot nastepujacych pytan badawczych:

- Jakie obowigzki dla Polski w zakresie statusu ochrony gatunkowej wilka wynikaja z

wigzacych ja Konwencji Bernenskiej i unijnej dyrektywy siedliskowe;j?

- Czy kontrowersyjne zmiany w prawie mi¢dzynarodowym dot. ochrony wilka nalezy

uzna¢ za uzasadnione merytorycznie i przeprowadzone prawidlowo proceduralnie?

- Jaki wplyw na uksztattowanie statusu ochrony gatunku wilka w Polsce ma opinia spoteczna,

a takze na ile prawdziwe sg szeroko powielane twierdzenia?

Uwzglednione zostang argumenty przemawiajace zaréwno za ztagodzeniem krajowej
ochrony gatunku, jak i utrzymaniem aktualnie stosowanego statusu ochrony $cistej. Ich
potwierdzeniem stanie si¢ analiza przedmiotowych danych statystycznych. Przedstawione
zostang skutki mozliwych rozwigzan w perspektywie prawnej, ekonomicznej oraz

ekologiczne;.

Na przestrzeni ostatnich miesiecy w zakresie ochrony gatunkowej wilka doszto do
przetomu, ktory stal si¢ tematem burzliwej dyskusji. W marcu 2025 r. w zycie weszla
nowelizacja Konwencji Bernenskiej, przewidujaca obnizenie statusu ochrony wilka z
kategorii ,,$cisle chroniony” do ,.chroniony”. W $lad za rzeczona nowelizacja Komisja
Europejska wprowadzita analogiczng regulacje do swojego systemu prawnego, a to
dyrektywy 92/43/EWG (tzw. dyrektywy siedliskowej). Dziatanie to obarczone byto licznymi
kontrowersjami, zaré6wno w zakresie sluszno$ci zastosowanego rozwigzania z punktu

widzenia aktualnej wiedzy ekologicznej, jak 1 poprawnos$ci samego procesu legislacyjnego z



perspektywy prawnej. W opinii publicznej pojawily si¢ takze glosy, jakoby nowelizacja ta
byta wynikiem nacisku §rodowisk politycznych czy personalnego odwetu ich przedstawicieli

na zwierzgtach.

Zagadnieniem tym zainteresowaly si¢ takze liczne instytucje mi¢dzynarodowe — od
organizacji pozarzadowych zajmujacych si¢ ochrong s$rodowiska, az po Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Krotko objasnione zostang podjete przez nie dziatania i
wyrazone stanowiska. Poparcie powyzszemu rozwigzaniu wyrazita takze Polska, co spotkato
si¢ z szerokg krytyka. Jednoczes$nie utrzymano jednak dotychczasowy, $cisty poziom ochrony
gatunku na terenie kraju. Okoliczno$¢ ta stata si¢ osig wewngtrznego konfliktu pomiedzy
wyrazajacymi sprzeczne stanowiska Ministrem Klimatu i Srodowiska a Ministrem Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi. Kontrowersje prawne poteguje takze silna polaryzacja spoteczna.
Zagadnienie ochrony wilkow stanowi bowiem temat istotny dla m.in. mieszkancoéw obszarow
wiejskich, wzbudzajacy skrajne emocje. To prowadzi z kolei do coraz szerszej dezinformacji
wzbudzajacej niepotrzebny 1 nieuzasadniony strach w spoleczenstwie, dodatkowo podszyty

wieloletnim stereotypem “zlego wilka”, gleboko zakorzenionym w kulturze.

Na koniec przytoczone zostang odpowiednie dane statystyczne ukazujace rzeczywista
skale zagrozen 1 szkod, ktére powoduje wilk, w tym koszty odszkodowan i skuteczno$¢
stosowanych $rodkéw prewencyjnych. Przede wszystkim przedstawi¢ jednak kluczowa role
gatunku dla catego ekosystemu, w tym zachowania rownowagi gatunkowej fauny i flory czy
zapobiegania rozprzestrzenianiu chorob. Wskazane zostang konkretne korzysci spoteczne i

gospodarcze wynikajace z rosngcej liczebnosci gatunku.

Panel 6, sala 3.6

Moderator: dr hab. Anna Zientara
Marta Pilarska, Uniwersytet Warszawski
Bobr jako inzynier ekosystemow — wyzwania ochrony gatunkowej na przykladzie Polski

i Wielkiej Brytanii

Bobr europejski (Castor fiber) — jako gatunek o kluczowym znaczeniu ekologicznym i
istotnej historii ochrony — stanowi wyjatkowy przyktad ztoZzonych relacji migdzy przyroda,

prawem, gospodarkg i bioréznorodnos$cia. Niniejszy referat prezentuje porownawcze studium



przypadkéw ochrony bobréw w Polsce 1 Wielkiej Brytanii (ze szczegdlnym uwzglednieniem
Anglii, Szkocji 1 Walii), analizujac zarowno aspekty historyczne, jak i aktualne instrumenty

prawne, administracyjne oraz spoteczne.

Bobr, catkowicie niemal wytepiony w Polsce na poczatku XX wieku i nieobecny w
Wielkiej Brytanii od XVI stulecia, zostal objety dziataniami restytucyjnymi odpowiednio od
polowy XX wieku w Polsce 1 dopiero od poczatku XXI wieku na Wyspach Brytyjskich. W
Polsce obecnie populacja bobra przekracza 130 tysigcy osobnikéw i obejmuje caty kraj, co
jest efektem dlugofalowej ochrony gatunkowej (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 2016
r.) oraz implementacji Dyrektywy Siedliskowej UE 92/43/EWG — bobry wystepuja tam w
zalacznikach 11 1 IV. Jednocze$nie jednak rozbudowano system derogacji (odstepstwa,
odlowy, odstrzaly — za zgoda GDOS/RDOS) i odszkodowan (art. 126 ustawy o ochronie
przyrody), co umozliwia ograniczanie konfliktoéw z rolnictwem i gospodarka wodna, ale rodzi

pytania o realng skutecznos$¢ ochrony in situ.

W Wielkiej Brytanii sytuacja rozwija si¢ znacznie wolniej 1 zroznicowanie terytorialne
ma kluczowe znaczenie. Szkocja uznata bobry za gatunek rodzimy w 2016 r., a od 2019
objeta je pelng ochrong w ramach The Habitats Regulations 1994. System ten — mimo brexitu
— nadal odwotuje si¢ do standardéw unijnych, a zarzadzanie populacjg opiera si¢ na strategii
ograniczania konfliktow przy jednoczesnym utrzymaniu Scistej ochrony. W Anglii bobry
zostaly oficjalnie wpisane na list¢ gatunkdéw chronionych dopiero w 2022 roku (Schedule 2
Wildlife and Countryside Act 1981), lecz bez peinej transpozycji przepisow unijnych.
Reintrodukcje sa mozliwe, ale tylko za zgoda Natural England. Walia dopiero rozpoczyna
pilotazowe programy, wzorujac si¢ na podejsciu angielskim. Irlandia Péinocna natomiast — z
braku bobrow w naturze i tradycji ich obecnosci — pozostaje na etapie legislacyjnej i

spotecznej rezerwy, bez planow introdukcyjnych.

Referat ukazuje bobra nie tylko jako przedmiot ochrony prawnej, lecz rowniez jako
inzyniera ekosystemow i katalizator odtwarzania mokradel. Jego obecnos$¢ zwigksza retencje
wod, wspiera sukcesje ekologiczng, poprawia jako$¢ wod 1 wzmacnia roéznorodnos¢
biologiczng na poziomie krajobrazu. Przypadki Polski 1 Wielkiej Brytanii unaoczniaja, jak
bardzo skuteczno$¢ ochrony zalezy nie tylko od przepisow, ale takze od ich implementacji,

ciggtosci politycznej i spotecznej akceptacii.



Whnioski z analizy wskazuja na potrzebe traktowania ochrony gatunkowej jako
dynamicznego procesu negocjacji pomi¢dzy réznymi interesariuszami — panstwem, lokalnymi
spotecznosciami, gospodarkg 1 naukg — a takze na konieczno$¢ adaptacyjnego podejscia do
zarzadzania konfliktem przyrodniczo-gospodarczym. Przypadek bobra staje si¢ zatem
symbolicznym sprawdzianem dojrzatosci systemow ochrony przyrody w warunkach zlozone;j

rzeczywistosci spoteczno-ekologiczne;j.

Panel 6, sala 3.6
Moderator: dr hab. Anna Zientara

Izabela Walkiewicz, Uniwersytet Warszawski
Procedura pozwalajaca na wprowadzenie muflona do Srodowiska a ochrona
roznorodnosci biologicznej w Polsce

Ustawa o gatunkach obcych, majac na celu migdzy innymi ochrong¢ réznorodnosci
biologicznej, ustanawia w art. 7 ust. 1 og6lny zakaz wprowadzania do srodowiska gatunkow
obcych. Niemniej jednak, przewidziano od tego zakazu pewne wyjatki. Jednym z nich jest
mozliwo$¢ wprowadzenia do §rodowiska zwierzat townych nalezacych do gatunkéw obcych,
w tym muflona. Procedura takiego wprowadzenia zostata doprecyzowana w art. 16a ustawy
Prawo towieckie 1 okresla migdzy innymi proces dokonywania zgtoszenia oraz pozyskiwania
opinii. Nalezy zauwazy¢, ze dokonanie takiego wprowadzenia do srodowiska nie wymaga
wydania przez wlasciwy organ zgody, a jedynie niewydania sprzeciwu.

Warto rozwazy¢ zasadno$¢ regulacji pozwalajacej na wprowadzenie gatunku obcego z
perspektywy definicji legalnej towiectwa. Lowiectwo, zgodnie z art. 1 ustawy Prawo
towieckie, jako element ochrony $rodowiska przyrodniczego, powinno by¢ prowadzone w
zgodzie z zasadami ekologii oraz zasadami racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej i rybackie;.
W zwigzku z tym, wprowadzenie muflona do $rodowiska powinno by¢ rozumiane jako
dokonywane zgodnie z celami towiectwa, czyli réwniez zasadami ekologii. Jednak, w Swietle
obecnych ustalen naukowych, wydaje si¢, ze procedura wprowadzenia muflona do
srodowiska nie uwzglednia zasad ekologii, a tym samym jest uregulowana w sposob

sprzeczny z celami lowiectwa.



Celem pracy jest krytyczna analiza procedury wprowadzenia muflona do §rodowiska,
ze szczegblnym uwzglednieniem celow towiectwa, zasad ekologii oraz kwestii ochrony

roznorodnosci biologicznej w Polsce.

Panel 6, sala 3.6

Moderator: dr hab. Anna Zientara

Gabriela Mazurkiewicz, Uniwersytet Warszawski

Od przepisow do praktyki — jak skuteczniej chroni¢ zapylacze poprzez dzialania lokalne

i gospodarcze?

Unijna strategia na rzecz biordznorodnos$ci 2030 zaktada przeciwdziatanie wymieraniu
owadow zapylajacych, ktére s3a kluczowe nie tylko dla zachowania ekosystemow i
roznorodnosci biologicznej, ale takze dla bezpieczenstwa zywnoSciowego 1 stabilnos$ci
gospodarczej. Cho¢ dotychczasowe dzialania Unii Europejskiej — takie jak ograniczenie
stosowania wybranych pestycydéw neonikotynoidowych przyniosly pewne pozytywne efekty,
Parlament Europejski uznat je za niewystarczajace i w 2021 roku zdecydowat o koniecznosci
ich rewizji. W artykule podjeto probe odpowiedzi na pytanie, jakie konkretne zmiany
moglyby zosta¢ wprowadzone z mys$lag o obywatelach 1 przedsigbiorcach, by skuteczniej
chroni¢ zapylacze. Analizie poddano m.in. mozliwe regulacje wspierajace tworzenie ogrodow
przyjaznych zapylaczom w przestrzeniach publicznych i prywatnych oraz systemy zachet
finansowych dla firm wdrazajacych rozwigzania sprzyjajace biordznorodnosci.
Zaproponowano takze dziatania edukacyjne oraz uproszczenia prawne wspomagajgce
przedsigbiorcow w przej$ciu na bardziej ekologiczne praktyki. Rekomendowane zmiany
prawne maja na celu nie tylko poprawg sytuacji zapylaczy, lecz takze stworzenie warunkow
do aktywnego zaangazowania spoteczenstwa i sektora prywatnego w dziatania na rzecz
ochrony przyrody. W artykule podkreslono, ze skuteczna ochrona zapylaczy wymaga spdjnej

polityki uwzgledniajacej zaro6wno interesy srodowiskowe, jak 1 spoteczno-gospodarcze.
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Moderator: dr hab. Anna Zientara

Tymoteusz Klimowicz, Uniwersytet Warszawski

Antropocentryzm a prawna ochrona owadow zapylajacych w Unii Europejskiej

Ochrona zapylaczy w dyskursie koncentruje si¢ przede wszystkim na ich funkcji
uzytkowej, szczegolnie w kontekscie rolnictwa i gospodarki zywno$ciowej. To skutkuje
skupieniem si¢ na pszczole miodnej (Apis mellifera) jako gatunku hodowlanym. Pomijani sga
dzicy zapylacze — tacy jak pszczoty samotnice, trzmiele, ¢my czy motyle — ktorych ochrona
jest znacznie mniej rozwini¢ta mimo ich niezastgpionej roli w utrzymaniu réwnowagi
ekosystemoéw 1 bioréznorodnosci. W zakresie legislacji zauwazalne sg braki, wynikajace
przede wszystkim z wasko zakrojonego podejscia do ochrony gatunkowej. Aktualne regulacje
prawne czesto opierajg si¢ na paradygmacie antropocentrycznym, w ktorym wartos$¢ przyrody
mierzona jest glownie przez pryzmat jej bezposredniej i skapitalizowanej uzytecznosci dla
czlowieka, dlatego ochrong objety jest gatunek, ktory przynosi czilowiekowi najwigksze
korzy$ci mimo ze niektdre dziatania podejmowane na rzecz pszczoly miodnej przynosza
szkody innym zapylaczom, a w konsekwencji catemu ekosystemowi. Komisja Europejska
zwrbcila uwage na ten problem rewidujac w 2023 strategie¢ ochrony dzikich owadow
zapylajacych w Unii Europejskiej, dokument ten jednak nie jest dla krajow cztonkowskich
wigzacy. Tym samym pojawia si¢ kwestia, na ile aktualne ramy legislacyjne w UE
umozliwiajg wdrozenie skutecznych $rodkoéw ochrony dzikich zapylaczy. Wraz z rozwojem
urbanizacji, ochrona owadow jest coraz bardziej potrzebna, ingerencja cztowieka w siedliska
naturalne nie ulegnie drastycznemu ograniczeniu, jednak istnieja alternatywne $ciezki, ktore
moga zminimalizowaé¢ negatywny wplyw antropogenicznych dziatan. Dotychczasowe
inicjatywy ochronne czgsto majg charakter wybiorczy 1 ograniczajac, opieraja si¢ na btednych
przestankach, poniewaz swiadomos$¢ ekologiczna spoleczenstwa jest ograniczona, a regulacje
prawne niewystarczajace lub ograniczajace, czego dowodem jest znaczace skupienie si¢ w
spoteczenstwie i w legislacji na ochronie gatunku pszczoty miodnej, pomijajac dzikich

zapylaczy.



dologia nauk
nych

WARSZTATY METODOLOGICZNO - MERYTORYCZNE
KNPOS 2025

Konferencja jest wynikiem intensywnych warsztatow metodologiczno - merytorycznych
organizowanych przez Koto Naukowe Prawa Ochrony Srodowiska. W 2025 r. zorganizowana
zostala juz druga edycja wydarzenia. Warsztaty zostaly zorganizowane w Warszawie

oraz w Mazurskim Centrum Biordéznorodnos$ci , KUMAK™ w Urwitalcie. Zajgcia opieraja
sig na przygotowaniu abstraktu oraz wystapienia na konferencji naukowe;j.



PODZIEKOWANIA

Jako Kolo bedace czescig spolecznosci akademickiej, nie skupiamy si¢ jedynie na
konkretnych wydarzeniach przez nas organizowanych, ale na caloksztalcie pracy, ktéra mamy
okazje wykonywaé, chcieliby$my jako Zarzad KNPOS podziekowaé wszystkim osobom,
dzigki ktérym odbyta si¢ juz druga edycja warsztatdéw metodologiczno — merytorycznych,

zakonczonych konferencja naukowa.

Za nieoceniony wktad pracy dzigkujemy czionkom Komitetu Naukowego, ktory
wspierat nas takze podczas dziatan w KUMAKu. Dla wielu byta to juz kolejna okazja do
wsparcia Kola, za co serdecznie dziekujemy! W tym roku KNPOS miato zaszczyt

wspotpracowac z:

Dr hab. Anng Zientarg, dr. hab. Janem Podkowikiem, dr Karoling Panfil, dr
.Aleksandrem Jakubowskim, dr. Konradem Rydlem, dr. Roberetm Rybskim, dr. Pawitem

Maranowskim, mgr. Markiem Kaczmarczykiem.

Specjalne podzigkowania kierujemy dla dr hab. Anny Zientary, wspotredaktorki
przygotowywanej pierwszej ksigzki pokonferencyjnej Kota ,,Zbrodnia przeciwko
srodowisku”, bez wsparcia 1 pomocy ktorej nie udatoby si¢ nam zorganizowanie tego

przedsigwzigcia. Dzigkujemy takze za pogod¢ ducha i dobre stowo podczas warsztatow!

Ponadto dzigkujemy wszystkim osob zaangazowanym w prace Kota, studentkom,
studentom, a takze wszystkim pracownikom akademickim, w tym naszemu Opiekunowi — dr.
Robertowi Rybskiemu, za najwigksze wsparcie — merytoryczne oraz organizacyjne w kazdym

przedsigwzieciu, ktore przygotowujemy.

Serdecznie dzigkujemy za wklad w organizacj¢ cyklu warsztatdw metodologiczno —
merytorycznych oraz konferencji Radzie Organizacji Naukowych, Studenckich i
Artystycznych, Radzie Kot Naukowych dziatajacej na Wydziale Prawa 1 Administracji, a

takze Kancelarii Drzewicki Tomaszek.



