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Wptyw judykatury na efektywnosc fiskalna
podatku od towarow i ustug

1. Moze juz warto pokusic sie o ocene wptywu judykatury sadowo-administracyjnej na ksztatt prawa
regulujacego podatek od towaréw i ustug w wersji unijnej, ktéra obowigzuje w naszym kraju od 2004
r. Wczesniej, w latach 1993-2003, gdy obowigzywata wtasna, oryginalna wersja tego podatku, nikt nie
styszat o ,karuzelach podatkowych”, masowych wytudzeniach zwrotéw tego podatku oraz zorgani-
zowanych oszustwach na skale miedzynarodowa, ktére rozgoscity sie w Polsce pod rzadami nowej
ustawy regulujacej ten podatek od dnia 1 maja 2004 r. Czy nieznana w historii utraconych bezpowrotnie
dochodéw budzetowych z tego podatku byta ,skutkiem ubocznym” zaimplementowania wadliwych
rozwigzan unijnych? Czy byt to réwniez nasz, oryginalny ,wktad” w to ,,dzieto” i jaka role tu odegrata
oficjalna doktryna sadowo-administracyjna? Problem ten byt juz przedmiotem raportu opracowanego
w 2018 . na zlecenie Komisji Finanséw Publicznych Sejmu RP, wiec pytanie nie jest nowe. Skoncentruje
sie na przedstawieniu niektérych pogladéw prawnych sformutowanych w judykaturze, ktére mogty
mie¢ wptyw na spadek efektywnosci fiskalnej tego podatku.

2. Skala bezpowrotnych strat w dochodach z tego podatku, liczona juz w setkach miliardéw ztotych, jest
czyms bezprecedensowym. Jest wiec nad czym sie zastanowic i szuka¢ czynnikéw odpowiedzialnych
za ten stan rzeczy. Nie wszyscy pamietajg propagande sprzed dwudziestu laty na temat unijnej wersji
tego podatku: opowiadano nam wtedy, ze jest ona ,prosta”, ,,efektywna”, w dodatku bezpieczna dla
uczciwych podatnikéw i efektywna fiskalnie. Czy Swiadomie wprowadzano w btad opinie publiczng po
to, aby pézniej wciggnac setki tysiecy podatnikéw w ,, karuzele podatkowe”? Dzi$ to juz nie ma zna-
czenia. Oficjalna doktryna interpretacyjna, w tym réwniez judykatura podatkowa, oczywiscie powinna
dystansowac sie od btednej narracji, bo musi sta¢ po stronie prawa, interesu publicznego oraz wiedzy
podatkowej. Tak przynajmniej powinno by¢; judykature powinna charakteryzowac znajomosc prawa,
w tym réwniez wad wrecz koncepcyjnych unijnej wersji tego podatku, ktore przed dwudziestu laty
przeciez byty znane tym, ktérzy zajmowali sie tym podatkiem.

3. Niektére zapadajace jednak w ciggu minionych dwudziestu lat uchwaty NSA mogty niekiedy zasko-
czy¢ tych, ktérzy wierzyli w konstruktywna role oficjalnej doktryny prawnej. Chyba najbardziej znana
jest uchwata z 24 pazdziernika 2011 r. (I FPS 9/10), z ktérej wynikato, ze wykonanie przez podatnika
czynnosci, ktére bezwzglednie nie podlegajg opodatkowaniu (czyli wykonanych jako ,,niepodatnik”),
daja mu jednak prawo do odliczenia podatku naliczonego, czyli ma tu prawa podatnika mimo ze nim
nie jest. Przeciez to oczywisty btad logiczny: podmiot, ktory wykonuje czynnos¢ poza zakresem jego
statusu jako podatnika, nie moze miec z tego tytutu praw podatnika. Dlatego wiec podjeto uchwate,
ktéra otworzyta furtke do z istoty nienaleznych odliczen podatku naliczonego?

Doktadnie nie wiadomo ile pieniedzy stracit budzet w wyniku wykorzystania w praktyce tej uchwaty
przez podatnikéw, cho¢ mozna podjac prébe oszacowania tych kwot. Czes¢ podatnikéw ignorowata



wynikajace z niej wnioski uznajac, ze nie jest btedng interpretacja przepisow, lecz jest contra legem.
Po latach zapadt w tej sprawie wyrok TSUE, ktéry w catej rozciggtosci zakwestionowat zgodnos¢ po-
wyzszego pogladu z prawem UE. Jest czyms nieco niezrozumiatym, ze trzeba odwotywac sie do obcego
prawa aby zanegowac poglad, ktory w sposob oczywisty jest sprzeczny z prawem: podmiot nie bedacy
w danym zakresie podatnikiem, nie ma z tego tytutu prawa podatnika.

Oczywiscie sa rowniez przyktady konstruktywnej judykatury, ktéra doskonalita ten podatek ograni-
Czajac wady jego unijnej wersji.



Dr Piotr Butawa, WPiA US w Katowicach
Staty zaktad podatkowy w orzecznictwie NSA: stabilnos¢ czy bezkrytycznose?

Historia powstania instytucji statego zaktadu podatkowego

1. Zatozenia teoretyczne instytucji

2. Ewolucja (rewolucja) w gospodarce Swiatowej - ustugi cyfrowe i praca zdalna
3. Cyfrowy zaktad podatkowy

4. Przestanka dysponowania

5. Komentarz do Konwencji Modelowej OECD - jego znaczenie i ewolucja

6. Orzecznictwo WSA w Gliwicach - 1 SA/GI175/24, | SA/GIl 674/22

7. Orzecznictwo NSA - 1l FSK 1712/13, Il FSK 609/22

8. Orzeczenie BFH - 1R 47/20

9. Whnioski



Dr Jakub Chowaniec
Katedra Prawa Finansowego WPiA UW
ORCiD: 0000-0003-1270-7786

Prawo podatkowe piorem judykatury pisane - czy
w Swietle wspotczesnych orzeczen w sprawach
podatkowych potrzebujemy jeszcze ustawodawcy?

Problematyka prawotworstwa sadowego jako zrédta prawa nie jest zjawiskiem nowatorskim - tak pod
katem samego istnienia jak i zakresu dopuszczalnego wptywu na prawa i obowiazki podatnikéw i innych
podmiotoéw prawa podatkowego. Juz orzecznictwo Najwyzszego Trybunatu Administracyjnego w czasach
Il RP cechowato sie traktowaniem jako pomocnicze zrédto prawa’, co wynikato z autorytetu NTA czy nie-
jasnosci przepiséw prawa podatkowego. Organy podatkowe, majac na wzgledzie mozliwos¢ weryfikacji ich
rozstrzygniet przez wtadze sadowniczg, uwzgledniaty dorobek judykatury przy stosowaniu prawa podatko-
wego, pomimo ze dorobek judykatury nigdy nie byt elementem zrédet prawa powszechnie obowigzujacego.

Powyzsze okolicznosci zachowujg swojg aktualnos¢ - art. 87 Konstytucji wprowadza zamkniety katalog
zrédet prawa powszechnie obowigzujacego, w ktérym nie mieszczg sie wyroki sadowe, a pozytywistyczny
nurt prawa i koncepcja racjonalnego ustawodawcy (przewidujgca okreslone domniemania prawne, niekiedy
kontrfaktyczne) nie dopuszcza istnienia alternatywnych zrédet praw i obowigzkéw podmiotéw admini-
strowanych, szczegélnie w obrebie prawa publicznego. Z drugiej strony ciezko nie dostrzec prawotwaér-
czych wyrokéw sadowych, szczegdlnie w obszarze prawa podatkowego, majacych rozszerzong skutecznosc
faktyczna, wychodzacg poza zakres sprawy rozpoznawanej przez sad i stanowigcej swoisty wzorzec dla
prawnopodatkowego traktowania innych podobnych (?) stanéw faktycznych. Rzecz jasna sedziowie s3
niezawisli, podlegajac z mocy Konstytucji? jedynie normom z niej wynikajacych oraz ustawom. Kolejno$é
ta jest nieprzypadkowa, w razie sprzecznosSci norm rangi ustawowej z konstytucyjna, sedzia obowigzek po-
mingc¢ wadliwa norme ustawowa stosujac Konstytucje bezposrednio. Jednakze okolicznos¢ ta z pewnoscia
nie pozwala uzasadnic¢ tak duzej ilosci prawotwérczych orzeczen sadowych, poniewaz nie we wszystkich
przypadkach stwierdzenie naruszenia norm wynikajacych z ustawy zasadniczej jest podstawa orzeczenia.

Pojawia sie zasadnicze pytanie o przyczyny zaistniatego stanu rzeczy, o fenomen wspomnianej ,judy-
karyzacji” prawa podatkowego oraz miejsce ustawodawcy podatkowego w tak uksztattowanym inflacja
prawotworczg sadéw systemie podatkowym, a takze o ryzyka z tym zwigzane dla podmiotéw prawa po-
datkowego, ktére powinny mie¢ prawo do wtasnej wyktadni przepiséw prawa podatkowego i odczytywania
z nich norm prawnych, niezdeterminowanych pogladem sadu (a w zasadzie sktadu orzekajacego danego
sadu w konkretnym przypadku).

1 Zob. N. Dunajewski, Podatek dochodowy, Warszawa 1935; T. Kubicki, Rozwéj podatku dochodowego w Polsce,
Warszawa 1930; Okélnik ministerialny Prezesa Rady Ministréw z 19.02.1930 r., nr 8 w sprawie wyrokéw Najwyz-
szego Trybunatu Administracyjnego [w:] A. Gomutowicz, D. Maczynski, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa
2022, s.221.

2 Art. 178 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.).



Pierwszg okolicznoscia, ktdrg mozna podniesc jest swoista inflacja przepiséw prawa podatkowego, ktoéra
przektadac sie moze na obnizenie rangi tych przepisow, spadek ich jakosci legislacyjnej i tym samym donio-
stosci prawnej, skoro przepisy te nie pozwalaj3 na jednoznaczne odczytanie normy prawnej z nich wynikaja-
cych. Nie powinno to jednak oznacza¢ prawa do uzurpowania sobie przez wtadze sgdowniczg kompetencji
do ,naprawiania btedéw” ustawodawcy - subiektywny poglad sktadu orzekajacego s3adu nie moze zaste-
powa¢ ustawodawcy, nie ma ku temu przestanek ustrojowych ani ustawowych, nie wspominajac o tym, ze
sktad sedziowski nie cechuje dogmat nieomylnosci.

Koncepcja racjonalnego ustawodawcy zaktada, ze uregulowat on to co chciat uregulowac, co nie oznacza,
ze przedmiotem regulacji s3 wszelkie najdrobniejsze szczeg6ty zycia gospodarczego. Istnieje przestrzen
na interpretacje przepiséw prawa podatkowego, a stosowanie tego prawa jest domeng zaréwno podmio-
tu czynnego jak i biernego stosunku prawnopodatkowego, a nie tylko sadu, szczegélnie ze w znacznej
wiekszosci zdarzen prawnopodatkowych i zobowigzan podatkowych z nich wynikajacych, nie dochodzi do

powstania sporu, ktérego rozstrzygniecie powinno zapas¢ przed sadem.

Jednym z zasadniczych problemoéw prawa podatkowego jest dynamika jego zmian, w tym zmian pogladéw
co do jego tresci (de lege lata). W obszarze judykatury mozna zaobserwowac dwie istotne sfery orzeczen -
co do interpretacji przepisow prawa podatkowego wydawanego przez Dyrektora KIS lub ministra wtasci-
wego ds. finanséw publicznych oraz co do badania zgodnosci z prawem wydanych decyzji okreslajacych
wysokos¢ zobowigzania podatkowego. Nierzadko dochodzi do rozbieznosci linii orzeczniczych pomiedzy
wyrokami zapadtymi w obu ptaszczyznach, czego konsekwencje ponosi podatnik (ptatnik, inkasent lub
inny podmiot prawa podatkowego), w sytuacji kiedy decyzje co do wtasnej interpretacji normy prawa po-
datkowego nierzadko musiat podja¢ wczesSniej, nie bedac Swiadomym przysztego podgladu sadu admini-

stracyjnego.

Powyzsze przyktady to jedynie nieliczne watki, kiedy judykatura i tworzone przez nig swoiste ,,prawo se-
dziowskie” wkraczajg w materie zastrzezong dla prawa powszechnie obowigzujacego. Zdaniem autora
taka sytuacja jest niedopuszczalna, narusza podstawowe prawa podatnika i moze prowadzi¢ do jeszcze
wiekszego chaosu niz zte prawo stanowione. Z perspektywy podatnika mniej ryzykowne jest funkcjo-
nowanie w Swiecie niedoskonatego prawa powszechnie obowigzujacego niz nieprzewidywalnego prawa
sedziowskiego. Odpowiadajac na pytanie postawione w tytule wystapienia - ustawodawca podatkowy
jest konieczny dla prawidtowego funkcjonowania podmiotéw prawa podatkowego i nalezy przywrécic jego

autorytet i nalezne miejsce w hierarchii zrédet prawa.



Dr Andrzej Dmowski
Katedra Prawa Finansowego WPiA UW
ORCID 0000-0003-2405-4583

Zakres sadowej kontroli wyktadni przepisow prawa
podatkowego a kreacja nowych norm prawnych

Artykut prezentuje teoretyczno-prawny model zakresu sadowej kontroli wyktadni przepiséw prawa po-
datkowego, w szczegélnosci okreslenie zakresu kontroli przedmiotowej (literalnej/jezykowej) oraz funkcjo-
nalnej (systemowej/celowosciowej). Autor prezentuje analize wptywu sadowej wyktadni przepiséw prawa
podatkowego na sposob i zakres kreacji nowych norm prawnych. Ostatnim aspektem poddanym analizie
bedzie okreslenie zakresu ewentualnej roli kreacyjnej dotyczacej nowych norm prawnych bezposrednio
przez linie orzecznicze sadéw administracyjnych i Naczelnego Sadu Administracyjnego, w szczegélnosci

w zakresie prawa podatkowego.

Sadowa kontrola wyktadni prawa i orzecznictwo sadéw administracyjnych nie tworzy - co do zasady - ,,no-
wego prawa”. Skutecznie dziatajacy prawodawca powinien jednak siega¢ do doSwiadczen orzecznictwa
sadowego przy kreowaniu przepiséw prawa. Orzecznictwo, ktére nie petni formalnie roli prawotwaérczej
- wyktadnia dokonywana przez sady w procesie stosowania prawa powinna wywiera¢ wptyw na proces

tworzenia prawa i ten wptyw wywiera.

Stojace na wysokim poziomie orzecznictwo sadéw administracyjnych pozwala wychwyci¢ r6znego rodzaju
btedy ustawodawcy i niejednokrotnie zmusi¢ go, do dokonania gtebokich, systemowych zmian legislacyj-
nych, badz skorygowania wad poszczegolnych rozwiazan szczegdétowych. Sady administracyjne znajduj3 sie
znacznie blizej stanéw faktycznych mogacych sie pojawié na etapie stosowania prawa. Pozwala to na racjo-
nalng nowelizacje przepiséw, jako ze zostaty one juz wielokrotnie zweryfikowane w drodze orzecznictwa.

Odnoszac sie do mechanizmoéw , ksztattowania nowych norm”, w szczeg6lnosci w zakresie prawa podatko-
wego, przez orzecznictwo administracyjne, nalezy przytoczy¢ stosowane zasady wyktadni w tym zakresie
- wyktadnie systemowa i funkcjonalna, czesto rozszerzajaca lub zawezajacg znaczenie przepisu — tworzac
w praktyce nowe normy postepowania. Z drugiej strony judykatura odgrywa ogromna role w zakresie wy-
petniania istniejacych luk prawnych. Przy niejasnych lub nieprecyzyjnych przepisach sady administracyjne
»doprecyzowuj3” reguty, ktore ustawodawca pozostawit niedookreslone w zakresie prawa podatkowego -
intencjonalne lub jako wade legislacyjna (np. pojecie ,nalezytej starannosci podatnika”). Z trzeciej strony
niezbednym jest nawigzanie do roli kontrolnej orzecznictwa w sprawach podatkowych w zakresie zgodnosci

z Konstytucja i prawem Unii Europejskiej.



R. pr. Dr Wiktor Klimiuk
wyktadowca na Uniwersytecie Warszawskim

Judykatura jako wspoétustawodawca
w podatku od nieruchomosci

Artykut stanowi prébe oceny wptywu orzecznictwa na kreacje definicji przedmiotu opodatkowania w po-
datku od nieruchomosci. Zostata w nim przedstawiona ewolucja definicji budynku i budowli oraz inter-
pretacja tych przepiséw przez sady administracyjne i Trybunat Konstytucyjny. Celem dysertacji jest uka-
zanie wptywu orzecznictwa na stosowanie i zmiany legislacyjne w zakresie podatku od nieruchomosci.
Podkreslona zostata réwniez rola Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry czesto na podstawie istniejacych linii
orzeczniczych ingerowat posrednio i bezposrednio w tres¢ przepiséw ustawowych. Podsumowujac, wptyw
judykatury stopniowo i catkowicie zmodyfikowat definicje przedmiotu opodatkowania w podatku od nie-

ruchomosci.



Dr Stawomir Owczarczuk
adiunkt w Instytucie Nauk Prawnych na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slgskiego w Katowicach, doradca
podatkowy, nr ORCID: 0000-0003-3486-0028

Skutecznos¢ ztozenia oswiadczenia o wyborze
formy opodatkowania w podatku dochodowym
od osab fizycznych w swietle judykatury

Celem artykutu jest ocena regulacji dotyczacej wyboru formy opodatkowania dziatalnosSci gospodarczej
w podatku dochodowym od 0séb fizycznych w swietle judykatury. Sposréd dostepnych form opodatkowa-
nia przedsiebiorcdw (skala podatkowa, podatek liniowy, ryczatt), te dwie ostatnie formy opodatkowania
dochodu (przychodu) maja charakter fakultatywny. Praktyka stosowania prawa wskazuje, ze narasta pro-
blem prawidtowej oceny skutecznosci ztozenia oswiadczenia o wyborze formy opodatkowania za pomoca
srodkéw komunikacji elektronicznej. Aktualny dorobek judykatury, dotyczy najczesciej ztozenia rzeczonego
oswiadczenia w formie polecenia przelewu. Zatem pdki co, nie obejmuje innych, wystepujacych w obrocie
przypadkoéw. Brak judykatow, na ktérych organy mogtyby sie oprzec dokonujac wyktadni operatywnej, po-
woduje rozstrzyganie przedmiotowych spraw w mysl reguty in dubio pro fisco. Przedsiebiorcy zas oczekuja,
ze wdrozenie nowych rozwigzan informatycznych bedzie ich wspomagag, a nie ogranicza¢ w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej. Wobec inercji prawodawcy niezastapiona jest zatem rola judykatury w ochronie

stabszych podmiotéw stosunkéw prawnopodatkowych.



Dr Krzysztof Radzikowski
Katedra Prawa Finansowego WPiA UW

Judykatura podatkowa jako zrédto btedu co do prawa
w kontekscie odpowiedzialnosci karnej i karnej skarbowej

W wyjatkowych okolicznosciach error iuris, czyli btad co do oceny prawnej, uwalnia od odpowiedzialnosci
karnej za czyn zabroniony: jezeli jest usprawiedliwiony, wytacza wine. Jezeli nieprawidtowe rozliczenie po-
datku wypetnia znamiona ustawowe czynu zabronionego stypizowane w Kodeksie karnym (od niedawna
w zakresie fatszerstwa faktury lub wytudzenia VAT) lub w Kodeksie karnym skarbowym (ujecie tradycyjne),
stanowi odpowiednio przestepstwo lub przestepstwo skarbowe (ew. wykroczenie skarbowe). Jezeli jednak
tak rozumiany czyn zabroniony wynika z usprawiedliwionego btedu co do regulacji prawa podatkowego, art.
30 k.k. i art. 10 G4 k.k.s. moga nawet uchyli¢ odpowiedzialnos¢ karng i karna skarbowa (pomijam roznice

w brzmieniu powotanych przepiséw).

Przedmiotem rozwazan w toku wystapienia na konferencji jest specyficzna sytuacja, gdy zrédtem btedu co
do regulacji prawa podatkowego jest judykatura (najczesciej w przypadku niespodziewanej zmiany ugrun-

towanej linii orzeczniczej).



Dr Adrian Szatkiewicz

Nowelizacja art. 70 {j 8 O.p. - odpowiedz
na stanowisko judykatury

Instytucja braku nastepstwa przedawnienia zalegtosci podatkowych zabezpieczonych hipoteka lub za-
stawem skarbowym budzi kontrowersje zasadniczo od momentu wprowadzenia jej do krajowego obrotu
prawnego. Przepis art. 70 § 8 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (dalej jako: O.p.)", jest bo-
wiem swoistym kontynuatorem normy art. 70 § 6 O.p., w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 1998 r.
do 31 grudnia 2002 r.?, stanowigcej przedmiot rozpoznania Trybunatu Konstytucyjnego. Konkretyzujac Sad
w wyroku z 8 pazdziernika 2013 r., SK 40/123, jednoznacznie stwierdzit, iz jest ono niezgodne z art. 64 ust.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r*. Z kolei reakcjg ustawodawcy byto wdrozenie
do czesci ogélnego polskiego prawa podatkowego wtasnie regulacji art. 70 §y 8 O.p., 0 analogicznej tresci
normatywnej, w zwigzku z czym realizacja postanowief TK miata charakter wytacznie formalny®. W rzeczy-
wistosci nie doszto bowiem do jakichkolwiek zmian merytorycznych, czego nastepstwem s3 ugruntowane
poglady judykatury wprost wskazujace, ze bieg terminu przedawnienia zalegtosci podatkowych biegnie na

zasadach ogélnych bez wzgledu na forme zabezpieczenia zalegtosci daninowych®.

Pomimo powyzszego w okresie od 8 pazdziernika 2014 r. do dnia dzisiejszego krajowy legislator nie dokonat
koniecznej nowelizacji badanej regulacji. Jednakze w ramach dziatan kontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli
Minister Finansow nie kontestowat rygoru pilnej interwencji, lecz zwracat uwage na watpliwosci co do
tresci wyroku, tj. zgodnosci jego sentencji z uzasadnieniem’. Wskutek czego Marszatek Sejmu w dniu 1
pazdziernika 2015 r., wystapit do TK o wyjasnienie watpliwosci co do tresci wyroku SK 40/12. Dodatkowo
konstytucyjnos¢ weryfikowanego przepisu zostata zakwestionowana we wniosku Rzecznika Praw Oby-

1 J.t.Dz.U.z2025r., poz. 111 ze zm.
Dz. U.z1997r., Nr137, poz. 926.
Legalis nr 738106.

Dz. U. Nr78, poz. 483 ze zm.

[0, B N TUR N

W rozpatrywanym zakresie warto expedite podkresli¢ stanowisko Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego wyrazone w po-
stanowieniu z 20 grudnia 2024 r., | CSK 3338/23, Legalis nr 3168004, zgodnie z ktérym art. 70 (8 0.p., ma - poza
uzupetnieniem w postaci stéw ,,lub zastawem skarbowym” - analogiczng tres¢ w zestawieniu z uznanym za nie-
konstytucyjny art. 70 (j 6 O.p. i jako taki - przy uwzglednieniu jednoznacznego stanowiska TK, jest niekonstytucyjny
w stopniu oczywistym. Artykut 70 (j 8 O.p., jest pozbawiony waloru konstytucyjnosci, a oczywistosc tej niekonsty-
tucyjnosci, w powigzaniu z uprzednig wypowiedzig TK stanowi wystarczajgcg przestanke do odmowy zastosowania
przepiséw ustawy.

6 Stanowisko orzecznictwa sadéw administracyjnych jest bezsporne, co znajduje potwierdzenie w reprezenta-
tywnych aktach judykacyjnych. Dotyczy to m.in. wyrokéw: NSA z 23 kwietnia 2024 r., Il FSK 291/22, Legalis nr
3082610; WSA w Gliwicach z 4 lutego 2025 r., | SA/GI 1094/24,Legalis nr 3177602; WSA w Poznaniu z 11 lipca
2024 r.,1SA/Po 495/23, Legalis nr3101717; WSA we Wroctawiu z 27 czerwca 2024 r., | SA/Wr199/24, Legalis nr
3096665; WSA w Krakowie z 26 czerwca 2024 r., | SA/Kr 368/24, Legalis nr 3098840.

7 Informacja Departamentu Budzetu i Finanséw o wynikach kontroli, znak: KBF.410.006.00.2015, Nr ewid.
23/2016/P/15/012/KBF, s. 8, 13, 17, 27-28, 33-35, 51-52; Wystapienie pokontrolne NIK Delegatury w Katowicach,
znak: LKA.410.024.02.2015, Nr ewid. P/15/012, s. 9-10.



watelskich do TK (sygn. akt K 10/16), a takze poprzez przystapienie przez RPO do postepowania w sprawie
osygn. akt P6/16.

W projekcie ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw?, legislator
zaproponowat w petni uzasadnione uchylenie normy art. 70 § 8 0.p. oraz wprowadzenie art. 70 {y 4a O.p.
Przepis ten reguluje zas mechanizm substytucyjny, ktéry unifikuje implikacje przerwania biegu terminu
przedawnienia zobowiazania podatkowego z zastosowaniem instytucji hipoteki przymusowej lub zastawu
skarbowego. Tym samym okolicznos¢ dokonania wpisu hipoteki przymusowej, badZ zastawu skarbowego
w okresie zawieszenia biegu terminu przedawnienia skutkowac bedzie przerwaniem biegu badanego ter-
minu. Z kolei jego nowy bieg rozpocznie sie dnia nastepnego, ergo od dnia nastepujacego po dniu, w kté-
rym dokonano wpisu hipoteki przymusowej lub zastawu skarbowego. Réwnoczesnie projekt ww. ustawy
zmieniajacej nie zaktada jakichkolwiek ograniczen dla implikacji przerwania biegu terminu przedawnienia,
a wiec dopuszcza jego multiplikacje - wielokrotne wystepowanie, bez paralelnych uwarunkowan w formie
ad exemplum terminu bezwzglednego (definitywnego).

Wskutek czego w Swietle wynikajacej z art. 2 ustawy zasadniczej, zasady zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego prawa podatnicy nie posiadajg gwarancji, iz uptyw terminu przedawnienia spowoduje ex
lege wygasniecie zalegtosci podatkowych w trybie art. 59 § 1 pkt 9 O.p. Poza tym kontrowersyjna jest
projektowana regulacja temporalna - przejsciowa (art. 70 §§ 4b 0.p.) zaktadajaca, ze termin przedawnienia
dotychczas zabezpieczonych w sposéb rzeczowy zobowigzan podatkowych ulegnie przerwaniu z dniem

wejscia w zycie ustawy zmieniajacej.

W ocenie autora zachodzi wysokie ryzyko, iz zastapienie niekonstytucyjnego mechanizm wytaczenia bie-
gu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego alternatywa przerwania doprowadzi w niedalekiej
przysztosci do kolejnych watpliwosci motywowanych rzeczywistym deficytem zastosowania art. 59 § 1 pkt
9 0.p. Zatem pytaniem kardynalnym jest, czy po raz kolejny judykatura nie bedzie zmuszona do perma-
nentnego wyrazania stanowiska pozostajacego w opozycji do zamystéw ustawodawcy celem zmuszenia
go do gtebszej refleks;ji?

8 NruUD196.
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Rola sadownictwa w ksztattowaniu prawa podatkowego:

zarys perspektyw polskiej i anglosaskiej

1. Uwagi wprowadzajace

Tres¢ prawa podatkowego jest ksztattowana przez szereg czynnikéw, do ktérych mozna zaliczy¢:

e przepisy prawa podatkowego';

* wyprowadzenie norm prawnych z przepiséw prawa podatkowego dokonywane przez podatnikéw;

* wyprowadzenie norm prawnych z przepiséw prawa podatkowego dokonywane przez wtadze podat-

kowg;
e wyprowadzenie norm prawnych z przepisow prawa podatkowego dokonywane przez sady.

Prawo podatkowe powinno oczywiscie godzi¢ interes publiczny ze stusznymi interesami podatnikéw. Po-
datnicy nie stanowia przy tym jednolitej grupy. R6znia sie oni w szczegdélnosci zakresem zdolnosci do fak-
tycznej ochrony swych intereséw na ptaszczyznach ksztattowania zachowan z punktu widzenia minima-
lizacji obcigzen podatkowych oraz wywierania wptywu na ksztatt przepiséw prawa podatkowego. Wptyw
ten moze przybierac szereg postaci, wsrdéd ktdrych warto wskazaé w szczego6lnosci na proces wyborczy.
Wyniki wyboréw odgrywaja pewna role w ksztattowaniu polityki fiskalnej panstwa?, jednoczeénie podmio-
ty dysponujace znacznymi mozliwo$ciami ekonomicznymi sa w stanie wywiera¢ na nig faktyczny wptyw

w sposob, ktéry jest trudny do skwantyfikowania.

1 W ramach koncepcji tréjpodziatu wtadzy zasadnicza rola jest tu w naturalny sposéb przypisywana wtadzy usta-
wodawczej. Warto jednak wskazaé, ze w polskie rozwigzania ustrojowe wpisuje sie pewne przenikanie wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej. W doktrynie wskazuje sie, ze jest to cecha charakterystyczna rzadéw parlamen-
tarnych, ktore nie dopuszczajg bezwzglednego rozdziatu wyzej wymienionych wtadz, ale tez nie zlewaja ich
w jedno. Istniat przy tym poglad, zgodnie z ktérym pod rzadami parlamentarnymi pozadane jest, by cztonkowie
wiekszosci powsciggliwie wystepowali z inicjatywg prawodawcza, a przedstawianie wnioskdw w wazniejszych
sprawach powinno by¢ zarezerwowane dla ministrow. Zob. A. Esmein, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2013
(reprint wydania z1921+.), 5. 120-121.

2 W teorii proces wyborczy powinien skutkowac reprezentacja poszczegélnych grup podatnikéw z punktu widze-
nia ich liczebnosci. Badania ilosciowe zasadniczo potwierdzajg poglad, ze wybory wptywaja na kierunek polityki
panstwa. Ma pewne znaczenie, czy rzad utworzony w wyniku wyboréw jest lewicowy, czy prawicowy. Wydatki
publiczne maja wieksza tendencje do wzrostu w pierwszym przypadku, a do spadku w drugim. Niezaleznie od
sktadu politycznego role odgrywa takze to, czy nastepne wybory s3 odlegte, czy bliskie. W tym drugim przy-
padku wydatki maja tendencje do wzrostu w wybranych sektorach docelowych, co prowadzi do zwiekszenia
deficytu. Wydaje sie, ze wybory s3 tylko jednym z wielu czynnikéw wptywajacych na decyzje budzetowe wtadz.
W+tadze lewicowe wydaja Srednio tylko nieco wiecej niz rzady prawicowe. Mimo to wybory majg znaczenie. Gdy
okreslonej grupie politycznej udaje sie utrzymac wtadze przez pewien czas, ogélny kierunek polityki publicznej
moze ulec istotnej zmianie. Zob.: A. Blais, Les élections affectent-elles les politiques gouvernementales? Le cas
des dépenses publiques, Presses de Sciences Po, Revue francaise de science politique, 2003/6 Vol. 53, s. 939-940.



Jesli dany przepis (zespot przepiséw) prawnych nie jest jednoznaczny, tj. mozna na ich podstawie odtworzy¢
nie jedna, lecz kilka odmiennych od siebie norm postepowania w danej sytuacji, zachodzi potrzeba dokona-
nia wyboru jednego z dopuszczalnych jezykowo rozwigzan interpretacyjnych?®. Wskazuje sie, ze w prawie
podatkowym sprawowanie wtadzy polega przede wszystkim na mozliwosci narzucenia w konkretnej spra-
wie danej wersji tresci normy prawnej. R6znice miedzy mozliwymi wersjami tych norm s3 zwigzane z istotg
procesu wyktadni. Zarazem kazdy odpowiednio szczeg6towy i czesto zmieniajacy sie dziat prawa stano-
wionego generuje réznice pogladdéw nie tylko co do tresci norm prawnych, ale takze samych przepiséw®.

Jesli chodzi o wyprowadzanie przepisow prawa podatkowego dokonywane przez podatnikéw, typowym
odruchem podatnika, zwtaszcza w kontekstach, gdzie nie wystepuje ptatnik lub inny mechanizm maskujacy
obcigzenie podatkowe, jest che¢ jego minimalizacji. Minimalizacja ta moze by¢ zgodna z prawem lub naru-
szat normy prawne. Rozstrzygniecie tego, ktora z tych sytuacji zachodzi moze by¢ bardzo trudne lub wrecz
niewykonalne z punktu widzenia podatnika. Zachowania podatnika beda tu ksztattowane miedzy innymi
przez obawe przed represja ze strony wtadzy publicznej oraz przez moralnos¢ podatkowa wptywajaca na

stopien dobrowolnego dziatania zgodnego z prawem podatkowym.

Specyfika stosowania przepiséw prawa podatkowego przez organy podatkowe powinna wzorcowo uwzgled-
nia¢ réwnoczesnie interes publiczny oraz interes dziatajgcych w dobrej wierze podatnikéw, zwtaszcza tych
stabszych ekonomicznie. Nawet realizacja tego postulatu nie gwarantuje jednak wykluczenia powstawania
po stronie podatnikéw percepcji nadmiernego rygoryzmu i wrogiego sposobu wyprowadzenia przepisow
prawa podatkowego przez organy podatkowe.

Sady wydaja sie znajdowac w szczegdlnej sytuacji z punktu widzenia wyprowadzania norm prawa podatko-
wego. Nie muszg one liczy¢ sie z wynikami wyboréw. S3 stosunkowo odporne na dziatania lobbyingowe. Nie
sg zarazem bezposrednio ekonomicznie zainteresowane konkretnym wariantem tresci prawa podatkowego.
Wydaje sie to stwarza¢ sadom szczegolng przestrzen dla obiektywnego wywazenia interesu publicznego
i interesu prywatnego w kontekscie wyboru wtasciwego wariantu tresci normy prawnej. Nalezy przy tym
jednak wskaza¢, ze wiaze sie to takze z pewnymi ograniczeniami. Nalezy do nich w szczegélnosci fakt, ze
z uwagi na dtugos¢ postepowan sadowoadministracyjnych spér co do tresci normy prawnej moze zdezak-
tualizowac sie przed momentem wydania orzeczenia w tym sensie, ze dojdzie w miedzyczasie do zmiany
tresci przepiséw prawa podatkowego. Nie zmienia to faktu, ze z perspektywy interesu poszczegélnych

podatnikéw przedmiotowe orzeczenia moga mie¢ ogromne znaczenie.
2. Polski i anglosaski model roli sgdownictwa - wybrane problemy

Zestawienie polskiego i anglosaskiego modelu roli sgdownictwa wigze sie nierozerwalnie z kwestig typow
systemow prawnych. W doktrynie wyrdzniano szereg ich podstawowych typéw. Wskazywano w tym kon-
tekscie m.in. na system prawa kontynentalnego (civil law), system prawa anglosaskiego (common law),
systemy prawa Dalekiego Wschodu, system prawa Islamu, system prawa hinduskiego oraz systemy prawa

3 Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2007, s. 237.

4 W. Modzelewski, Stosowanie prawa podatkowego jest polem walki o wtadze, https://isp-modzelewski.pl/serwis/
stosowanie-prawa-podatkowego-jest-polem-walki-o-wladze/ (dostep: 08.09.2025 r.).



afrykanskiego®. Zgodnie z inng klasyfikacjg wyréznia sie system prawa kontynentalnego, anglosaskiego,
zwyczajowego, muzutmanskiego oraz systemy mieszane®. Ciekawe przyktady systeméw t3czacych pra-
wo kontynentalne z prawem anglosaskim stanowia amerykanski prawo stanu Luizjana oraz kanadyjskiej

prowincji Quebec’.

Wspétczesnie zasadniczg role odgrywaja dwa typy systemoéw tj. prawo kontynentalne (prawo romansko-
-germanskie, civil law)® oraz prawo anglosaskie (common law)®. Warto tu takze podkresli¢ wzajemny wptyw

anglosaskiej i kontynentalnej kultury prawnej™.

Warto odnotowac pewne interesujace podobienstwa zachodzace pomiedzy specyfika prawa anglosaskiego
a rzymskim prawem klasycznym'™. Do podobiefstw tych mozna zaliczy¢ m.in. to, ze oba systemy rozwijaty
sie zasadniczo poprzez dyskutowanie i rozstrzyganie spraw, a prawo postrzegano raczej jako odkrywane
w debatach jego znawcéw nad okreSlonymi stanami faktycznymi, niz jako ogélne reguty ustanawiane przez
ustawodawce. Zarazem dyskurs prawniczy koncentrowat sie bardziej na srodkach ochrony prawnej niz na

regutach™.

Z perspektywy tematyki opracowania nie spos6b pomina¢ kwestii precedensu sgdowego. Zrédtostéw tego
stowa stanowi tacinskie praecedere - ,poprzedzac”™. We wspétczesnej teorii prawa precedens ma dwa zna-

5 Zob. R. David, G. Grasmann, Einfiihrung in die grofien Rechtssysteme der Gegenwart, Miinchen 1988. Pow. za L.
Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2002, s. 77-78.

6  University of Ottawa, Legal Systems Classification. Introductory Remarks, https://www.juriglobe.ca/eng/sys-juri/
intro.php (dostep: 13.09.2025 r.). Szeroko w zakresie systemdéw mieszanych zob.: W. Tetley, Mixed Jurisdictions:
Common Law v. Civil Law (Codified and Uncodified), 60 LA. L. REV. 677 (Spring 2000).

7  University of Ottawa, Legal Systems Classification. Common Law Systems And Mixed Systems With A Common
Law Tradition, https://www.juriglobe.ca/eng/sys-juri/class-poli/common-law.php (dostep: 13.09.2025 r.).

8 W ramach systemu prawa kontynentalnego wyr6znia sie podkategorie. Zaliczano do nich miedzy innymi kraje
skodyfikowanego prawa rzymskiego (Europa kontynentalna, Luizjana, Quebec) i nieskodyfikowanego prawa
rzymskiego (Szkocja, Afryka Potudniowa). Zob. W. Tetley, Mixed Jurisdictions: Common Law v. Civil Law (Codified
and Uncodified), 60 LA. L. REV. 677 (Spring 2000), s. 683.

9  Z perspektywy globalnych wptywoéw poszczegdinych systemoéw prawa warto nadmienié, ze w Chinach kontynen-
talnych doszto zasadniczo do przyjecia modelu civil law. Jest to uzasadniane m.in. tym, Ze prawo kontynentalne
cechowato sie licznymi podobienstwami w stosunku do tradycyjnej chinskiej mysli prawnej. Zob. L. Chen, The histo-
rical development of the Civil Law tradition in China: a private law perspective, The Legal History Review 78 (2010), s.
164-165. Co ciekawe, poczgtkowo przywaédcy chinscy sktaniali sie raczej ku koncepcji common law. Zob. M. Dargas,
W jakim kierunku zmierza prawo Chinskiej Republiki Ludowej - ku systemowi common law czy ku kompleksowej
kodyfikacji prawa?, Gdanskie Studia Azji Wschodniej, 2012/1, s 60.

10 A. Gross, Rola precedensu w porzadku prawa stanowionego w Polsce - wprowadzenie do problematyki, Acta
luris Stetinensis, 2022, nr 2 (vol. 38), 109-121, s. 111.

11 Jak wiadomo wsréd okreséw historycznego rozwoju prawa rzymskiego wyrdznia sie okres prawa archaicznego
(753 r. p.n.e.-potowa Ill w. p.n.e.), okres rozwoju i prawa klasycznego (potowa lll w. p.n.e. - 235 r. n.e.) oraz okres
schytkowy, okreslany takze jako poklasyczny (lata 235-565 n.e.). Zob. W. Rozwadowski, Prawo rzymskie. Zarys
wyktadu wraz z wyborem zrédet, Poznan 1992, s. 22-24.

12 P.G. Stein, Roman Law, Common Law, and Civil Law, 66 Tul. L. Rev. 1591 (1991-1992), s. 1591-1594.

13 W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotow obcojezycznych z almanachem, Warszawa 2007, s. 458; A.
Jedrzejko, Stownik wyrazéw obcych, Katowice 20089, s. 425. Pow. za: T. Zych, W poszukiwaniu pewnosci prawa.
Precedens a przewidywalnos¢ orzeczen sgdowych w tradycji prawa anglosaskiego, Torun 2017, s. 27.



czenia. W ujeciu formalnym (de iure) oznacza formalnie wigzaca zasade precedensu. Zostata ona przyjeta
w prawie angielskim w XIX wieku, funkcjonuje ona w zasadzie we wszystkich krajach prawa anglosaskiego.
W ujeciu nieformalnym (de facto) precedens oznacza jakikolwiek wptyw wczesniejszych orzeczen sgdowych

na orzeczenia p6zniejsze™.

Powyzsze wigze sie z pewnymi réznicami w rozumieniu roli orzecznictwa w omawianych systemach prawa.
W kontekscie common law precedens ma stanowi¢ wyrok sadu zapadty w jednostkowej sprawie. Wyrok
taki zarazem tworzy norme prawng. Mozna to postrzegac jako swoiste potaczenie stosowania i stano-
wienia prawa®™, gdzie precedens moze by¢ uchylony przez ustawe a ustawa nie moze by¢ uchylona droga

precedensu’.

Z kwestia precedensu wigze sie $cisle zasada stare decisis (stare decisis et quieta non movere, tj. ,,pozostan
przy podjetej decyzji”). Zgodnie z nig sedzia przy rozstrzyganiu kwestii nieuregulowanej prawem stano-
wionym jest zwigzany wczesniejszym orzeczeniem. Sad nizszy jest zwigzany decyzj3 sadu wyzszego, sad
wydajacy orzeczenie nie moze bez waznych powodéw odrzuci¢ wtasnego precedensu”. Trzeba przy tym

wskazac na kwestie rozrdznienia (ang. distinguish)'™ i zarzutu per incuriam™.

Na uwage zastuguje takze rola ustawy. W obu omawianych systemach prawa obowiazuje, jak juz nadmie-
niono, prymat ustawy. Uznaje sie jednak, ze ustawy w systemie common law uzupetniaja case law, ktore
ma zawierac rdzen prawa wyrazony poprzez konkretne zasady zastosowane do poszczegdlnych faktéw.
Podkresla sie przy tym, ze angielskie stowo law oznacza wszelkie prawne zasady bez wzgledu na ich po-

chodzenie?®.

Co istotne anglosaska kultura prawna silnie akcentuje role sedziego. Sedziowie okreslani s3 wrecz jako
»wyrocznie” prawa. Common law jest postrzegane jako system otwarty, gdzie w kazdej chwili nowe roz-
winiecia istniejacych regut moga zostac ujawnione przez sady. Nie istnieje ono zarazem jako byt odrebny
w stosunku do tego, co orzekty sady. Wyraznie podkresla sie, ze sedziowie w tym systemie biorg osobista
odpowiedzialnos¢ za swoje orzeczenia?'. W literaturze anglosaskiej kontrastuje sie to z tym, co tamtejsi
prawnicy postrzegaja jako stosunkowo matg wyrazistos¢ i widocznos¢ postaci indywidualnego sedziego

w prawie kontynentalnym, gdzie ma by¢ on przestaniany przez zbiorowy sad??.

14  Zob. szerzej: T. Zych, W poszukiwaniu pewnosci prawa..., s. 28-32.

15 B. Lizewski, System prawa a porzadek prawny. Miedzy konstrukcja normatywna a prawem w dziataniu, War-
szawa 2021, rozdziat 1§ 3.

16 R.Tokarczyk, Prawo amerykanskie, Warszawa 2007, s. 37.
17  A. Gross, Rola precedensu w porzadku prawa stanowionego w Polsce..., s. 112.

18 Chodzi o sytuacje, gdzie w oparciu na okreslone réznice zachodzace miedzy sprawami moze dojs¢ do braku
zastosowania precedensu. Zob. Cornell Law School LII, https://www.law.cornell.edu/wex/distinguish (dostep:
22.09.2025vr.).

19 Zwiazany jest on sytuacja, gdzie do wydania precedensu doszto niezgodnie z prawem. Zob. B. Lizewski, System
prawa a porzgdek prawny..., rozdziat 1 3.

20 W. Tetley, Mixed Jurisdictions: Common Law v. Civil Law..., s. 703.
21 P.CG. Stein, Roman Law..., s. 1596-1597.
22 P.CG. Stein, Roman Law..., s. 1597.



Do cech charakterystycznych prawa kontynentalnego zalicza sie, jak wiadomo, zasadnicze znaczenie aktéw
normatywnych, zatozenie wytacznosci prawodawczej wtadzy ustawodawczej, jasne rozdzielenie funkcji
stanowienia i stosowania prawa?.

23 B. Lizewski, System prawa a porzgdek prawny..., rozdziat 1 (j 2.



Dr Agnieszka Ttaczata
Zaktad Podatkoéw, Instytut Finanséw, Kolegium Zarzadzania i Finanséw SGH

Limit amortyzacji podatkowej nieruchomosci
w spotkach nieruchomosciowych - stanowiska sadow
administracyjnych i organow podatkowych.

1. Wprowadzenie w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b prawnych limitu amortyzacji nieruchomosci

dla spotek nieruchomosciowych;

2. Réznice w klasyfikacji bilansowej i podatkowej nieruchomosci - kontrowersje wynikajace ze zmiany

przepiséw podatkowych;

3. Whioski z przegladu interpretacji indywidualnych Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej oraz wyro-
kéw wojewddzkich sadéw administracyjnych;

4. Wyroki NSA z 2025 r. - zr6znicowanie argumentacji oraz niezgodnosci z ,,przepisami o rachunkowosci”;

5. Zmiany w sprawozdawczosci finansowej spétek nieruchomosciowych ograniczonych limitem amorty-

zacji - konsekwencje praktyczne.

Przeglad orzeczen i interpretacji przygotowaty: dr Magdalena Janiszewska, Instytut Finansow, SGH. dr

Agnieszka Ttaczata, Instytut Finanséw, SGH



Zofia Klimaszewska
Doktorantka na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego

Kto ma ostatnie stowo? O interpretacjach
organow podatkowych wyjasniajacych wyroki
TSUE (na przyktadzie Interpretacji ogolnej dot.
stosowania art. 116 Ordynacji podatkowej)

Przedmiotem referatu oraz przygotowanego w zwiazku z nim artykutu s3 interpretacje ogélne wydawane
przez Ministra wtasciwego ds. finanséw w zwigzku z orzeczeniami Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej. Takie wykorzystanie interpretacji ogélnej stanowi istotne systemowo zagadnienie dla oceny wptywu
orzecznictwa podatkowego na jakos¢ prawa. Mowa tu bowiem o instytucji majacej na celu ,jednolite stoso-
wanie prawa”, a projektowanym jako wigzace organy (co jednak zostato zakwestionowane przez Trybunat

Konstytucyjny’).

Z jednej strony wskaza¢ mozna pozytywne aspekty uzywania w ten sposob interpretacji ogélnych - maja
wyjasniac i wskazywac na sedno rozstrzygnie¢ TSUE, w pewien sposob implementujac je do obrotu praw-
nego. Wyroki Trybunatu s3 bowiem pisane w sposdb odmienny od polskiego jezyka prawnego i prawniczego
oraz obfitujg we wzajemne odestania do wczesniejszych rozstrzygnieé, co moze utrudniaé wyprowadzenie
wynikajacej z orzeczenia normy. W niektérych przypadkach moga tez stuzyc jako swojego rodzaju Sro-
dek intertemporalny, jezeli projektowana jest zmiana przepiséw w zwigzku z orzeczeniami TSUE - tak jak

w przypadku interpretacji ogdlnej wydanej w zwigzku z orzeczeniem C-169/13 TNT Express Worldwide 2.

Z drugiej zas strony nalezy zwrdci¢ uwage na potencjalne problemy zwigzane z wykorzystywaniem inter-
pretacji ogélnych we wskazany sposéb. Mowa tu o ryzyku btednego lub niepetnego wyprowadzenia norm
i pominiecia istotnych zagadnien tudziez interpretowaniu orzeczenia w okreslony sposéb, niekoniecznie
zbiezny z istot3 interpretowanego wyroku. Ryzyko to jest szczeg6lne w tym przypadku, gdy méwimy o in-
stytucji majacy charakter de facto czesciowo wigzacy, a na pewno brany pod uwage przez organy w toku

stosowania prawa.

Problematyke te ogniskuje wydana niedawno Interpretacja ogélna Ministra Finanséw i Gospodarki w spra-
wie stosowania art. 116 ustawy - Ordynacja podatkowa w zwigzku z wyrokami Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie (-277/24 Adjak oraz z dnia 30 kwietnia 2025 r. w sprawie
C-278/24 Genzynski®. Jej szczegdtowa analiza w odwotaniu réwniez do innych tego rodzaju interpretacji
ogélnych, bedzie stanowita punkt wyjscia do oceny czy takie wykorzystanie tej instytucji zmierza do zapew-
nienia jednolitej praktyki stosowania orzeczen TSUE czy tez moze stanowic prébe ,,powiedzenia ostatniego
stowa” i wprowadzenia wigzacej normy z pominieciem standardowej Sciezki legislacyjne;j.

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2004 r. sygn. akt K 4/03 (Dz.U. z 2004, Nr 122 poz. 1288).

2 Interpretacja ogélna Ministra Finanséw z dnia 8 sierpnia 2013 roku, dot. skutkéw wyroku Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej z dnia 16 maja 2013 r. w sprawie C-169/12 TNT Express Worldwide (Poland) Sp. z 0.0., w za-
kresie okreslania momentu powstania obowiazku podatkowego w podatku VAT; sygn. PT3/033/2/323/AEW/13/
RD82408.

3 NrDTS2.8012.5.2025.



r. pr. Robert Krasnodebski

Uchwaty NSA a spojnosc systemu podatkowego

Teza: Uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego stanowia jeden z podstawowych mechanizméw ochrony
spoéjnosci systemu podatkowego, jednak ich skutecznos¢ w tej roli napotyka na systemowe i praktyczne
bariery.

1. Istotaiznaczenie spéjnosci systemu podatkowego

Spéjnosc systemu podatkowego jest kluczowa cecha, ktéra zapewnia jego przewidywalnos¢, jednolitos¢
i sprawiedliwo$¢ w stosowaniu. Spajnos¢ to pojecie wielowymiarowe, o charakterze wewnetrznym (formal-
nym) oraz zewnetrznym (materialnym).

2. Aksjologia spajnosci: filary racjonalnego opodatkowania

Spojny system podatkowy to system realizujgcy przede wszystkim: zasade pewnosci prawa: (mozliwos¢
doktadnego okreslenia swojego zobowigzania podatkowego i konsekwencji dziatan); zasade zaufania do
organow panstwa (jednolite stosowanie prawa, ochrona przed arbitralnoscig); oraz zasade réwnosci (podat-
nicy w tej samej sytuacji faktycznej - opodatkowani sg w ten sam sposab). Kryterium skupiajace powyzsze
zasady to bezpieczenstwo obrotu prawnego.

3. Zroédta zagrozen spéjnosci
a) Legislacja: niejednoznacznosg, luki, btedy (tzw. zta jakos¢ prawa).

b) Stosowanie prawa: rozbieznosci w orzecznictwie sadéw administracyjnych (WSA, NSA) oraz niejednolite
stosowanie prawa przez organy podatkowe (interpretacje, decyzje).

4. NSA jako straznik spojnosci systemu

NSA jest sadem nadzoru jurysdykcyjnego nad dziatalnoscia sgdéw administracyjnych. Celem wykonywane-
go przezen nadzoru jest zapewnienie jednolitosci orzecznictwa poprzez usuwanie btedéw interpretacyjnych
i ujednolicanie praktyki stosowania prawa.

TSUE jako ,nadstraznik”
5. Instrumenty ochrony spéjnosci (uchwaty)

a) Uchwata abstrakcyjna (art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a.). Podjecie uchwaty w celu wyjasnienia przepiséw praw-
nych (prawa materialnego lub procesowego), ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie
s3adéw administracyjnych. Sytuacja wystepuje, nie tylko gdy sady wydaja rézne rozstrzygniecia ale takze
gdy opierajg takie same rozstrzygniecia ale na réznej wyktadni.

b) Uchwata konkretna (art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a.). Podjecie uchwaty zawierajgcej rozstrzygniecie zagadnien
prawnych budzacych powazne watpliwosci w konkretnej sprawie sgdowoadministracyjnej.

Kluczowe réznice: wnioskodawca, przedmiot, oraz zwigzek z konkretnym postepowaniem.



6. Wptyw uchwat NSA na sady administracyjne (relacja NSA - wtadza sadownicza)

Zasada wzglednej mocy wigzacej: uchwata NSA nie jest Zrédtem powszechnie obowigzujacego prawa (art.
87 Konstytucji RP). Jest jednak normatywnie okreslona, wzglednie wigzaca wszystkie sady administracyjne,
forma prawna wyktadni przepisow prawa w ich stosowaniu do stanéw faktycznych (postanowienie NSA
21.04.2019r., | OPS 4/17).

Cel eliminacji rozbieznosci: istota i celem uchwaty jest doprowadzenie do sytuacji, w ktoérej realnie wyelimi-
nuje ona zrodta rozbieznosci w orzecznictwie (Uchwata petnego sktadu NSA z 26.10.2009 r., | OPS 10/09).

Skutecznosc uchwat NSA jako stabilizatora sp6jnosci systemu podatkowego napotyka na okreslone bariery
zwigzane z problematyka kazuistyki i trwatosci wyktadni a takze przeniesieniem sporéw na inne ptasz-
czyzny interpretacji.

7. Uchwaty NSA jako katalizator zmian legislacyjnych (relacja sad - wtadza ustawodawcza)

Uchwaty NSA petnia role narzedzia diagnozowania niepozadanych regulacji w ustawach, co czesto wymu-
sza reakcje legislatora. Najczestsze sytuacje

ujawnienie sprzecznos¢ np. z prawem UE, btad redakcyjny etc.

odrzucenie okreslonej praktyki podatkowej stosowanej przez podatnikéw ale nieakceptowanej dla legisla-
tora, czego efektem, jest ,legalizacja” rzeczonego rozstrzygniecia, poprzez wtaczenie do tekstu ustawy,

dopuszczenie okreSlonej praktyki podatkowej, korzystnej dla podatnikow ale nieakceptowanej dla ustawo-
dawcy, czego efektem, jest ,wykluczenie” rzeczonego rozstrzygniecia, poprzez zmiany ustawowe

8. Wptyw uchwat na stosowanie prawa przez administracje podatkowa (relacja sad - wtadza wykonawcza)

Uchwaty poprawiajg jakos¢ decyzji wymiarowych wydawanych przez organy i zmniejszaj3 liczbe sporéw
(poprawa spojnosci w biezacej praktyce)

Mechanizm dostosowywania linii interpretacyjnej do rozstrzygnie¢ w uchwatach. Aspekt czasowy, przed-
miot i precyzja uchwaty.

Interpretacja ogdlna prawa podatkowego - konkurent czy uzupetnienie uchwat NSA? (problem reaktyw-
nosci uchwat NSA)

9. Podsumowanie

Uchwaty NSA s3 istotnym elementem utrzymania spéjnosci w niestabilnym systemie podatkowym, ale ich
efekt nie zawsze ma charakter finalny czy trwaty, czesto bowiem przesuwaja problem na inng ptaszczyzne
(interpretacyjng) Uchwaty NSA nie powinny by¢ jedynym elementem stabilizujgcym spdjnos¢ systemu po-
datkowego. Maj3g one bowiem charakter ,,post faktycznego” narzedzia interwencyjnego. Spéjnos¢ systemu
jest ciggtym, dynamicznym procesem, ktérym wymaga takze innych narzedzi.



Ada Magiera-Komorowska
Asystent sedziego w Izbie Finansowej Naczelnego Sadu Administracyjnego

Ulga na zte diugi: transpozycja art. 90 dyrektywy
VAT do polskiego porzadku prawnego krajowego
w Swietle orzecznictwa unijnego i krajowego

Zlmplementacja do krajowego porzadku art. 90 Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dni 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. z 2006 r. Nr L 347, dalej: ,,Dyrektywa
112") niesie za soba donioste skutki dla podatnikéw, znajdujacych sie w warunkach legitymujacych ich do
skorzystania z instytucji tzw. ulgi na zte wprowadzonej do krajowego systemu prawnego poprzez regulacje
zawartg w art. 89a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2025 r., poz. 775
ze zm. dalej: ,ustawa o VAT") Jak to wynika z ust. 1 przywotanej wyzej regulacji prawa krajowego podatnik
moze skorygowac podstawe opodatkowania oraz podatek nalezny z tytutu dostawy towaréw lub Swiad-
czenia ustug na terytorium kraju w przypadku wierzytelnosci, ktérych niesciggalnos¢ zostata uprawdo-
podobniona. Korekta dotyczy réwniez podstawy opodatkowania i kwoty podatku przypadajacej na czesé
kwoty wierzytelnosci, ktorej niesciggalnosc¢ zostata uprawdopodobniona. Ustep drugi art. 89a ustawy o
VAT naktada z kolei na podatnika dodatkowe wymogi, od ktorych spetnienia uzalezniona jest mozliwos¢
skorzystania przezen z prawa do dokonania korekty przystugujacej w ramach instytucji ulgi na zte dtugi.
Przedmiotem artykutu autor uczyni w znacznej mierze zgodnos¢ tych dodatkowych wymogoéw naktadanych
na podatnikéw wyrazajacych che¢ dokonania korekty przystugujacej im na podstawie art. 89a VAT, a takze
granice tej zgodnosci wytyczone przez tresc art. 90 Dyrektywy 112 oraz naczelne zasady prawa unijnego
odnoszace sie do podatku od wartosci dodanej. W swoim opracowaniu autor odniesie sie do orzecznictwa
polskich sadéw administracyjnych, a takze Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii.



Europejskiejmgr Milkotaj Sikorski,
absolwent WPiA UW,
nr ORCID: 0009-0007-4470-0307.

Wyktadnia pojecia ,,urzadzenia przemystowego” na
gruncie regulacji dotyczacych podatku u zrodta
jako przyktad prawotworczej roli judykatury

Orzecznictwo sadow administracyjnych ma szczeg6lny wptyw na wszystkie aspekty prawa podatkowego.
Szczegolna rola orzecznictwa widoczna jest w przypadku stosowania przepiséw dotyczacych opodatkowa-
nia u zrédta. Ich poprawna wyktadnia, a nastepnie rowniez zastosowanie wymaga od organu stosujacego
prawo nie tylko poprawnego zastosowania zasad wyktadni prawa podatkowego majacych znaczenie przy
interpretacji wszystkich przepiséw prawa podatkowego, ale réwniez poprawng wyktadnie uméw o unikaniu
podwojnego opodatkowania oraz wtasciwe odczytanie kontekstu miedzynarodowego. Nie mniej, w dalszym
ciggu to wyktadnia jezykowa powinna by¢ fundamentem wyktadni prawa podatkowego. Zasade t3 zdaje sie
naruszact orzecznictwo s3déw administracyjnych dotyczace wyktadni pojecia urzadzenia przemystowego,
handlowego lub naukowego, w ramach ktérego czes¢ orzecznictwa odchodzi od znaczenia tego pojecia wy-
nikajacego z jezyka potocznego. W ramach niniejszego wystapienia zostanie poddane badaniu orzecznictwo
zwigzane z wyktadnia pojecia urzadzenia przemystowego, handlowego i naukowego. Szczegdlny nacisk
zostanie potozony na odpowiedzenie na pytanie, czy sady administracyjnie dokonaty poprawnej wyktadni
przepisoéw oraz, czy za przyjeta w tych orzeczeniach argumentacja nie kryje sie che¢ dokonania wyktadni
dostosowujacej pierwotne brzmienie przepiséw do wspdétczesnych realiow gospodarczych. Oznaczatoby
to, ze we wskazanym zakresie orzecznictwo dokonato aktu prawotworczego, modernizujac normy prawa
podatkowego.

Na poczatku niniejszych rozwazan nalezy zakresli¢ znaczenie omawianego pojecia w obecnym systemie
opodatkowania u zrodta. Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od os6b prawnych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 278 z p6zn. zm.)*, podatek dochodowy z tytutu uzyskanych na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej przez podatnikéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 u. p. d. o. p., przy-
chodéw m. in. z naleznosci za uzytkowanie lub prawo do uzytkowania urzadzenia przemystowego, w tym
takze srodka transportu, urzadzenia handlowego lub naukowego - ustala sie w wysokosci 20% przychodow.
Znaczna czeS¢ umow o unikaniu podwaéjnego opodatkowania zawarta przez Rzeczpospolita Polska, ktora
uprawnia panstwo zrédta do opodatkowania u Zrédta naleznosci licencyjne, wtacza do definicji naleznosci
licencyjnych naleznosci za uzytkowanie lub prawo do uzytkowania ww. urzadzen.

Pojecie urzadzen przemystowych, handlowych lub naukowych nie jest definiowane przez umowy o unikaniu
podwajnego opodatkowania. Nalezy zatem, na podstawie postanowien umow posiadajacych odpowiadajace
brzmieniu art. 3 ust. 2 Modelu Konwencji OECD w sprawie unikania podwojnego opodatkowania w zakresie
podatkéw od dochodu i majatku z 2017 roku®, odwotac sie do znaczenia pojecia zawartego w prawie krajo-
wym, o ile kontekst nie wskazuje na inne brzmienie.

4  Zwanadalej ,u.p.d.o.p.".

5 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version (as it read on 21.11.2017),
https://www.oecd.org/en/publications/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-condensed-ver-
sion2017_mtc_cond-2017-en.html (dostep: 15. pazdziernika 2025 r.),



Ani u. p. d. 0. p., ani ustawa z dnia 26 lipca 1991 . o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (t.j. Dz. U.
z 2025 r. poz. 163 z p6zn. zm.) nie definiuj3 pojecia urzadzenia przemystowego, handlowego czy naukowego.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych nie ma utrwalonego stanowiska co do rozumienia pojecia ,,urza-
dzenia przemystowego”. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac na te czes¢ orzecznictwa, ktdra wyktadata
to pojecie w sposob scisty, odwotujac sie do potocznego rozumienia pojecia ,,przemystu” Takie podejscie
reprezentuje np. Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 maja 2017 r., sygn. Il FSK 1204/15,
w ktérym za sam przemyst uznano , produkcje materialng polegajaca na wytwarzaniu produktéw w sposéb
masowy przy uzyciu urzadzen mechanicznych”'. Ostatecznie, NSA doszedt do konkluzji, ze akie urzadzenie

musi by¢ ze wzgledu na cechy konstrukcyjne przeznaczone do procesu produkgji?.

Znaczna czeS¢ wyrokéw wydanych przez sady administracyjne ma zupetnie odmienne podejscie do wska-
zanej kwestii. Za przyktad mozna poda¢ wyrok NSA z dnia 22 lutego 2024 r., sygn. [l FSK 714/213, zgodnie
z ktérym ,,urzadzenie przemystowe” obejmuje wszelkie urzadzenia wykorzystywane w profesjonalnym
obrocie, przy czym musza one by¢ zwigzane z dziatalnoscig danego podmiotu™. Odchodzac od scistej, lite-
ralnej wyktadni tego pojecia, NSA wskazat, ze ,omawiane pojecie , nalezy rozumie¢ mozliwie szeroko, jako
wszelkie urzadzenia, ktére racjonalnie rzecz biorgc moga byé wykorzystywane w przemysle™®.

Widac zatem, ze znaczna, wrecz reprezentatywna czes¢ wyrokow wydana przez sady administracyjne ode-
szta od literalnego rozumienia pojecia urzadzenia przemystowego, bazujacego na znaczeniu pochodzacym

z jezyka potocznego.

Nalezy zaznaczyg, ze taki sposob wyktadni, reprezentowany przez wiekszos¢ wyrokéw sadéw administra-
cyjnych, stanowi dalekie odejscie od wyktadni jezykowej przepisu oraz przyjetych dyrektyw tego rodzaju
wyktadni. Nalezy podkresli¢, ze wyktadnia jezykowa zakresla granice dopuszczalnej wyktadni®. Mozna
zasadnie odejs¢ od wynikéw wyktadni jezykowej, gdy jej rezultaty nie s3 jednoznaczne lub gdy s3 jedno-
znaczne, ale stoja w sprzecznosci z przestrzegana przez interpretatora hierarchia wartosci’. Natomiast
jedna z najwazniejszych dyrektyw wyktadni jezykowej jest domniemanie znaczenia potocznego terminéw
wystepujacych w akcie prawnym. Nalezy domniemywac potoczne znaczenie takiego terminu, poniewaz
jezyk powszechny jest gwarantem komunikatywnosci jezyka prawnego®.

Réwniez przedstawiciele doktryny, wypowiadajac sie co do wtasciwego znaczenia pojecia urzadzenia prze-
mystowego, wspierajg wyktadnie tego pojecia odwotujaca sie do znaczenia terminu przemystu w jezyku

potocznym?®.

—_

Wyrok NSA z dnia 18 maja 2017 r., sygn. Il FSK1204/15, CBOSA.

Ibidem.

Zob. wyrok NSA z dnia 22 lutego 2024 r., sygn. Il FSK 714/21, CBOSA.

Ibidem.

Ibidem.

Zob. B. Brzezinski, Wyktadnia Prawa Podatkowego, Osrodek Doradztwa i Doskonalenia Kadr, Gdansk 2013, s. 26.
Zob. B. Brzezinski, opt. cit., s. 25

Zob. B. Brzezinski, opt. cit., s. 32
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Zob. M. Ludwikowska-Pigtek, Wyktadnia pojecia ,urzadzenie przemystowe” w kontekscie polskiego i miedzy-
narodowego prawa podatkowego, Przeglad Podatkowy 2015, nr 3, s. 42-43; zob. réwniez K. Tettak, Poland: De-
finition of Industrial Equipment and Payments for the Lease of Computer Hardware with Respect to Royalties



Wida¢ zatem, ze odejScie przez orzecznictwo od potocznego znaczenia pojecia przemystu, a przez to i po-
tocznego znaczenia pojecia urzadzenia przemystowego, nie byto usprawiedliwione. Nie mozna stwierdzic,
Ze ograniczenie zakresu znaczeniowego pojecia urzadzenia przemystowego do urzadzen przeznaczonych
do wykorzystania w procesie produkcji jest objawem niejednoznacznosci wynikéw wyktadni. Wskazanie
urzadzen wykorzystywanych do produkcji débr w przewazajacej czesci stanéw faktycznych nie powinno
przynies¢ wiekszych trudnosci. Nie mozna tez wskaza¢ jednoznacznie konfliktu pomiedzy takim rozumie-
niem przepiséw a systemem wartosci, ktérym kieruje sie ustawodawca polski.

W niektérych wyrokach dotyczacych wyktadni omawianego pojecia przewija sie argumentacja stanowiaca
ukryte zastosowanie wyktadni celowosciowej. Przyktadowo, w jednym z wyrokéw wydanych przez WSA
w Poznaniu™, w celu potwierdzenia tezy, ze wszelkie urzadzenia wykorzystywane w profesjonalnym pod-
miocie s3 urzadzeniami przemystowymi, wskazat, ze:

»(...)wspdtczesnie w gospodarce nie wystepuije juz tak anachroniczny podziat, jak podziat na: przemyst ciez-
ki, przemyst lekki i ustugi (w tym ustugi niematerialne), zatem wszelkie ustugi IT sg i moga by¢ zwigzane
z szeroko rozumiang dziatalnosScia gospodarcza. "Innymi stowy, zgodnie z pogladem WSA w Poznaniu, ze
celem wprowadzenia omawianego brzmienia art. 21 ust. 1 pkt 1 CIT byto opodatkowanie leasingu urzadzen
uzywanych w kluczowych sektorach gospodarki.”

W tym miejscu nalezy wskazac, ze interpretujac przepisy umoéw miedzynarodowych, jakimi s3 umowy o uni-
kaniu podwéjnego opodatkowania zawarte przez Rzeczpospolita Polska, zawierajace pojecie urzadzenia
przemystowego, handlowego lub naukowego, nalezy odwotac sie do art. 31 oraz 32 Konwencji Wiedenskiej
o prawie traktatéw". Zgodnie z ustepem pierwszym art. 31 tej Konwencji, traktat nalezy interpretowac
w dobrej wierze, zgodnie ze zwyktym znaczeniem, jakie nalezy przypisywac uzytym w nim wyrazom w ich

kontekscie, oraz w Swietle jego przedmiotu i celu.

Ze wskazanego fragmentu wynika, ze rowniez zasady prawa miedzynarodowego wskazuja na istotna, jesli
nie pierwszorzedna role wyktadni literalnej umoéw miedzynarodowych. Nakaz wyktadni umowy miedzyna-
rodowej w dobrej wierze ma niezwykle wazne znaczenie w interpretacji pojecia urzadzenia przemystowego,
handlowego lub naukowego zawartego w umowie miedzynarodowej. Nalezy wskazac, ze wyktadnia umowy
o0 unikaniu podwaéjnego opodatkowania zgodna z tym standardem powinna by¢ dokonana w uczciwy, roz-
sadny i sprawiedliwy sposéb™. Przedstawiciele doktryny prawa miedzynarodowego wskazujg, ze zasade
te mozna sprébowac wyrazic jako wymaég zachowania podstawowego rozsadku przy wyktadni traktatu®™.
Organy panstwowe, zaréwno administracji rzadowej jak i orzecznictwa, dostosowaty sposéb wyktadni do
z gbry zatozonego celu w postaci opodatkowania u zrédta w Polsce optat za uzytkowanie urzadzen innych
niz stuzgcych do produkcji dobr, a ktérych uzytkowanie ma obecnie wieksze znaczenie na gospodarki, np.

[w:] Tax Treaty Case Law around the Globe 2018, Wien 2019, s 270-272, 277-278.
10  Zob. Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 4 czerwca 2024 r.,, sygn. | SA/Po 202/24, CBOSA.

11 Konwencja Wiedenska o Prawie Traktatdw, sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U. 21990 r. Nr 74,
poz. 439).

12 Zob. H. Litwinczuk, Miedzynarodowe Prawo Podatkowe, Wolters Kluwer, Warszawa 2020, s. 142.

13 Zob. K. Schmalenbach”, Article 26. Pacta sunt servanda, [w:] ,Vienna Convention on the law of treaties. A Com-
mentary. Second Edition, red. 0. Dorr, K.Schmalenbach”, Springer-Verlaf GmbH Germany 2018, s. 473.



sprzetu komputerowego. Wytacznym celem, ktéry byt zatozony przy wyktadni celowosSciowej przyjete;
przez organy podatkowe oraz sady, byt interes fiskalny i arbitralne rozszerzenie uprawnien jednej ze stron
bilateralnej umowy miedzynarodowej. Taka wyktadnia stanowi wrecz antyteze wyktadni w dobrej wierze.
Maéwiac inaczej, organy panstwa zorientowaty sie, ze aktualny katalog przychodéw opodatkowanych u zré-
dta nie pozwala opodatkowac uméw zwigzanych z uzytkowaniem duzej liczby sprzetu wykorzystywanego

przez wspotczesnych przedsiebiorcéw, co zmotywowato do takiej a nie innej wyktadni prawa.

Wyktadania pojecia urzadzenia przemystowego, prezentowana przez wiekszos¢ sadéw administracyjnych,
odchodzaca do literalnego brzmienia u. p. d. 0. p. oraz uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania, ma
wiec na celu, poprzez odwotanie sie do zmian gospodarczych, zmiane pierwotnego znaczenia tego przepisu
tak daleka, ze mozna j3 uznac za prawotwadrcza. Nalezy wskaza¢, ze tak istotna zmiana normy dystrybu-
tywnej zawartej w umowie o unikaniu podwojnego opodatkowania powinna zosta¢ dokonana w ramach
renegocjacji, a nastepnie zmiany tekstu umowy miedzynarodowej. Tak dowolna wyktadnia jest naruszeniem
nie tylko zasady pewnosci prawa, ale réwniez stanowi naruszenie podstawowych zasad wyktadni prawa
miedzynarodowego i zasady pacta sunt servanda. Przyktad wyktadni pojecia urzadzenia przemystowego,
handlowego lub naukowego pokazuje, ze nieuzasadnione odejscie od wyktadni jezykowej, moze doprowa-
dzi¢ do skrajnego rozszerzenia hipotezy przepisu, a co za tym idzie orzecznictwo staje sie de facto dziatal-
noscig prawotwaorcza.
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Judykatura jako narzedzie rownowazenia
interesow fiskalnych i klimatycznych

l. Interesy fiskalne a interesy klimatyczne w polityce podatkowej
1. Pojecie interesu fiskalnego panstwa

2. Interes klimatyczny jako nowy wymiar interesu publicznego

3. Kolizja wartosci

[l. Rola sadéw w interpretacji i stosowaniu przepiséw podatkowych o znaczeniu klimatycznym
1. Zakres dopuszczalnej wyktadni proklimatycznej

2. Rola sadéw administracyjnych

3. Rola Trybunatu Konstytucyjnego i TSUE

[ll. Judykatura w praktyce: przyktady rownowazenia intereséw

1. Orzecznictwo sadow krajowych

2. Orzecznictwo europejskie

3. Zasada proporcjonalnosci jako wspélny mianownik

IV. Wyzwania i kierunki rozwoju

1. Brak spéjnosci systemowej

2. Koncepcja proklimatycznej wyktadni prawa podatkowego

3. Judykatura jako motor zielonej transformacji fiskalnej

Zakonczenie
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Selektywna pomoc publiczna przez preferencyjne
traktowanie podatkowe w swietle orzecznictwa TSUE

We wrzesniu 2024 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) wydat kontrowersyjny wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Irlandii i innym (sygn. C-465/20 P), potwierdzajac decyzje Komisji Europejskiej
(KE) z 2016 r. dotyczaca nielegalnej pomocy panstwa udzielonej firmie Apple.* Sprawa dotyczyta irlandzkich
interpretacji podatkowych wydanych na rzecz spétek Apple Sales International (ASI) i Apple Operations Eu-
rope (AOE), ktére umozliwity firmie Apple obnizenie podstawy opodatkowania poprzez stosowanie korzyst-
nych ulg podatkowych zwigzanych z prawami wtasnosci intelektualnej. TSUE potwierdzit, ze preferencyjne
traktowanie podatkowe ze strony Irlandii byto niesprawiedliwg korzys¢ podatkowg, stanowiaca nielegalna
pomoc panstwa i naruszenie zasady ceny rynkowej, naruszajacg zasade ceny rynkowej oraz art. 107 ust. 1
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE).” Wyrok ten wskazuje na wzrastajace znaczenie walki
z agresywnym planowaniem podatkowym w Unii Europejskiej, nawet zgodnym z prawem krajowym.

Istota sprawy byto wykorzystanie przez spétki ASI i AOE rozbieznosci w przepisach, ktéra pozwolita im
przenosic¢ dochdd z panstw europejskich do Irlandii bez uiszczenia podatku dochodowego od sprzedazy
w panstwie konsumpcji dokonywanej w Irlandii przy rownoczesnym unikaniu podatku u zrédta dzieki zwol-
nieniu przewidzianym w unijnej dyrektywie o opodatkowaniu odsetek i naleznosci licencyjnych.'® Spétki
grupy Apple byty zarejestrowane w Irlandii, natomiast nie miaty statusu rezydentéw podatkowych, po-
niewaz miejscem spotkania zarzadéw byty Stany Zjednoczone, gdzie sp6tki nie prowadzity dziatalnosci
gospodarczej. Irlandia potwierdzita poprawnos¢ sposobu przypisania zyskéw w dwéch interpretacjach po-
datkowych z1991i 2007 r.V

KE wskazata na naruszenie zasady ceny rynkowej w sposéb faworyzujacy konkretnego podatnika. Do-
prowadzito to do przyznania selektywnej pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE."® Decyzja
KE zostata uchylona w 2019 r. przez Sad, ktéry wskazat na brak dostatecznych dowodoéw i zwigzanie Tax
Consolidation Act, tj. irlandzkim prawem krajowym.” Wskutek odwotania KE TSUE wydat wyrok, w kto-

rym popart poczatkowe stanowisko komisji i stwierdzit przyznanie selektywnej pomocy publicznej przez

14 Majdowski, F. i Smolen, K. (2024). Finat postepowania w sprawie Apple - wyrok TS 210.09.2024 r., C-465/20 P,
potwierdza stanowisko Komisji Europejskiej, Przeglad Podatkowy, nr 12, https://sip-llex-1pl-leejjwaah3970.han.
buw.uw.edu.pl/#/publication/151514765/majdowski-filip-smolen-katarzyna-final-postepowania-w-sprawie-ap-
ple-wyrok-ts-z-10-09-2024-r-c-465...?keyword=%20%20&cm=SFIRST. Dostep: 10.10.2025 .

15  Woyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 10.09.2024 r., C-465/20 P, Komisja Europejska Przeciwko
Irlandii i Apple Sales International., para. 268 - 321.

16 F. Majdowski, K. Smolen. (2024). Finat postepowania w sprawie Apple - wyrok TS z10.09.2024 r., C-465/20 P,
potwierdza stanowisko Komisji Europejskiej... op. cit.

17  Ibidem.
18 Ibidem.
19  Woyrok Sadu z 15.07.2020 ., T-778/16, Irlandia i in. przeciwko Komisji Europejskiej, para. 505-507.



preferencyjne traktowanie podatkowe.?®

Unia Europejska od wielu lat podejmuje dziatania na rzecz harmonizacji systeméw opodatkowania przed-
siebiorstw w panstwach cztonkowskich.?” w 2011 r. Komisja Europejska zaproponowata dyrektywe, ktéra
spowodowataby odejscie od zasady ceny rynkowej. Najnowszym projektem Komisji jest inicjatywa BEFIT,
opierajaca sie na podobnych zatozeniach co projekt z 2011 r., biorac tez pod uwage problemy wynikajgce
z cyfryzacji gospodarki.?? Unia Europejska aktywnie wiaczyta sie tez w inicjatywe OECD BEPS 2.0.%3

Wyrok w sprawie C-465/20 P wpisuje sie w ogélny trend prob harmonizacji systeméw podatkowych panstw
cztonkowskich podejmowanych przez KE, jednak jego znaczenie jako przetomu w ustanowieniu ogélnoeu-
ropejskiej zasady ceny rynkowej jest kontrowersyjne. Stoi on w sprzecznosci z dotychczasowa linig orzecz-
nicza TSUE w sprawach takich jak Fiat Chrysler Finance Europe i Irlandia przeciwko Komisji Europejskiej
i Komisja przeciwko Amazon.com i in., gdzie TSUE podkreslit koniecznos¢ uwzglednienia prawa krajowego
i zastosowat bardziej restrykcyjne podejscie do definicji pomocy publicznej. Przetamanie tej linii moze

zwiekszac niepewnosc prawng w zakresie pomocy panstwa i stosowania zasady ceny rynkowej.

20 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 10.09.2024 r., C-465/20 P, Komisja Europejska Przeciwko
Irlandii i Apple Sales International., para. 268 - 321.

21 Gschwindt, D. (2025). A bite of Apple: ECJ rules Irish tax rulings constitute unlawful State aid after all. Common
Market Law Review, nr. 62(4). httpss://doi.org/10.54648/co0la2025070. Dostep: 11.10.2025 r.

22 Hentze, T, Sultan, S. (2023). New attempt to harmonise corporate taxation in the EU. European Commission
public consultation on “Business in Europe: Framework for income taxation (BEFIT)". Institut der deutschen
Wirtschaft, s. 11. https://www.iwkoeln.de/en/studies/tobias-hentze-samina-sultan-new-attempt-to-harmo-
nise-corporate-taxation-in-the-eu.html. Dostep: 12.10.2025.

23 0Oei, S. (2022). World Tax Policy in the World Tax Polity? An Event History Analysis of OECD/G20 BEPS Inclusive
Framework Membership. Yale Journal of International Law, nr. 47, s.2 05. Law Journal Library - HeinOnline.org.
http://hdl.handle.net/20.500.13051/18186. Dostep: 13.10.2025.









